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A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt) és kap-
csol6d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval

Osszefiiggd altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott vdlaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informacidkkal szolgadlnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevbinek joga és
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban

felel6ssége.

megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. tdrgyi hatilya aldli kivételi korbe tartozo beszerzések
becsiilt értékét figyelembe kell-e venni a Kbt. tirqyi hatdlya
ald tartozo beszerzések Kbt. 19.§ (3) bekezdése szerinti becsiil t
értékének megdllapitisa sordn? E tekintetben van-e kiilonbség
a Kbt. 9. § és a Kbt. 111. § szerinti kivételi kirbe tartozo be-
szerzések kozott?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A részekre bontési tilalom hatalya aléd tartozé beszer-
zések esetében csak azoknaka beszerzéseknek az értéke
nem része a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint megalla-
pitand6 becsiilt értéknek, amelyek az unios eljarasrend
aloli kivételi korbe tartoznak. Ezen esetkdrt meghala-
déan a becsiilt értéket mindig valamennyi részekre
bontési tilalom hatalya ald es6é beszerzés becstilt érté-
kére figyelemmel kell meghatarozni tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett beszerzések a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartoznak-e vagy sem.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A részekre bontasi tilalom, valamint a kapcsol6dé jog-
szabalyi el6irdsok értelmezését az alabbi titmutatdé meg-
allapitasai segitik:

- A Kézbeszerzési Hatdsig keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatéja a becsiilt érték szdamitdsa, a részekre bontds
tilalma és a beszerzési igények mesterséges eqyesitése
targydban (2021.09.30.,a tovdbbiakban: Utmutato)

Az Utmutaté kimondja, hogy akkor valésul meg a ré-
szekre bontds, ha az ajdnlatkér$ egy tobb szerz6désbél
allo egységes kozbeszerzés esetében az egyes szerzo-
dések értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becstilt
érték megallapitasakor, és ennek eredményeként az
egyes kozbeszerzési eljardsokat nem a magasabb érték
szerint alkalmazandé eljarasi szabalyok szerint folytatja
le, vagy mell6zi a Kbt. alkalmazédsét. A részekre bontas
tehat a becsiilt érték szamitdsdhoz kapcsol6do jogsértés.
Az erre vonatkozé6 tilalmat rogziti a Kbt. 19. § (3) be-
kezdése.

Azon beszerzések értékét, amelyek az unids eljarasrend
aloli kivételi kor részeként értékhatartol fiiggetlentil
mentesiilnek a kozbeszerzési kotelezettség aldl (ideér-
tend6k a Kbt. 9. § szerinti beszerzések), nem sziikséges
figyelembe venni mas beszerzések becsiilt értékének
szamitasanadl, de a nemzeti eljarasrend aloli kivéte-
lekhez tartoz6 beszerzések becsiilt értékét a Kbt. 19.§ (3)
bekezdésében rogzitettekre figyelemmel kell megalla-
pitani. A Kbt. 111. § szerinti kivételi rendelkezések al-
kalmazhatoésdga nem alapozza meg a Kbt. 19. § (3)
bekezdés altal nevesitett médon osszekapcsol6dd be-
szerzések részekre bontasat.

Amennyiben a részekre bontasi tilalom hatalya ala tar-
toz6 beszerzésiigény(ek) egy része a Kbt. 111.§ szerinti
kivételi korbe tartozik, a Kbt. 111. § szerinti beszerzési
igény becsiilt értéke noveli annak a kivételi korbe nem
tartoz6 beszerzési igénynek a becsiilt értékét, amelyre
vonatkozoéan fenndll a részekre bontas tilalma. Kieme-
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lést érdemel az is tovabba, hogy a Kbt. 111. § szerinti
kivétel alkalmazhatdésdgat is az egyiittesen kezelt be-
csiilt értéknek megfeleléen kell megitélni. Igy tehat a
Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe tartoz6é beszerzési
igény becstilt értékével novelt osszeg lesz a kivételi
korbe nem tartoz6, de a részekre bontas tilalma ala es6
tovabbi beszerzésiigények becsiilt értéke a Kbt. 16-19.8§
rendelkezéseinek megfeleléen. Ennek a novelt 6sszegii
becsiilt értéknek az alapjan sziikséges meghatarozni,
hogy a Kbt. 111. § szerinti, meghatarozott mértékti be-
csiilt érték(i beszerzési igény kivételi korbe tartozik-e,
ha igen, akkor koteles-e az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarast lefolytatni a kivételi korbe tartozé beszerzési
igénye vonatkozasaban.

2. kérdés

A Kbt. 19. § rendelkezései szerinti részekre bontisi tilalom
hatdlya ald tartozik-e az ajanlatkérd versenyeztetési eljdrds-
ban (kézbeszerzési eljardsban vagy kiézbeszerzésnek nem
mindstilé beszerzési eljdrdsban) beszerzett szolgdltatismeg-
rendelésének értéke a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja
szerinti jogi személytl azonos tirgyban megrendelt beszerzés
értékével ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Azon szolgéltatdsok, amely szolgdltatdsokat a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) és i) pontja szerinti kivételi korre ala-
pitott beszerzések eredményeként az in-house szerve-
zetek végeznek a felettiik kontrollt gyakorlé ajanlatkérs
részére, az ajanlatkér6 tovadbbi beszerzéseit érintSen
nem képezik a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint szdmitott
becstilt érték alapjat.

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint abban az
esetben, ha a kontrollt gyakorl6 ajanlatkér6 és a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés h) és i) pont alapjan kontrollalt in-house
szervezete k6zos beszerzési igényt valésit meg, akkor az
egységes beszerzési igényre tekintettel a kiillonboz6
ajanlatkér6k beszerzéseit nem lehet részekre bontani.
Abban az esetben azonban, ha kiilonbo6z6 ajanlatkérék
beszerzési igénye kozott nem all fenn mtiszaki, gazda-
sagi funkciondlis egység, tehat nem ugyanazon kozvet-
len cél megvalésitdsdra irdnyuld szolgaltatdsmegren-
delésr6l van szd, akkor a kiilonboz6 ajanlatkérék
beszerzései részekre bonthatok.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Mivel a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti in-
house szerz6dések értékhatartdl fiiggetlentil mentestil-
nek a kozbeszerzési kotelezettség aldl, nem kell vizs-
galni a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy e
szerz6dések az in-house szervezetek felett kontrollt
gyakorlé ajdnlatkér6 mas szerzédéseivel a részekre
bontés tilalménak a hatalya ala tartoznak-e.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének el6irdsai a kozbeszerzési
eljaras (egybetartoz6 beszerzési igény) szempontjabol
hatarozzak meg a részekre bontds tilalmi szabalyait,
nem pedig az ajanlatkér6k szemszogébSl. Abban az
esetben, ha a kozbeszerzési eljarast egy ajanlatkérd bo-
nyolitja le és kizarélag az § beszerzési igényérsl beszél-
hettink, akkor a részekre bontds tilalmi szabalyokat
ezen ajanlatkéré tobbi beszerzése tekintetében sziiksé-
ges vizsgalni és nem sziikséges az ajanlatkérével in-
house viszonyban 1év6 szervezetek beszerzéseivel 6sz-
szevetni. Abban az esetben azonban, ha tobb ajanlatkérs
(pl. egy kontrollt gyakorld és a kontrollalt in-house szer-
vezete) kozosen kivanja kielégiteni az egységes beszer-
zési igényét, akkor ez a beszerzés nem bonthat6 jog-
szertien részekre.

3. kérdés

3.1. Milyen feltételekkel vonhat be alvdllalkozd(ka)t a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkérd (a tovdbbiakban:
in-house szervezet) a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontja
alapjdn kozbeszerzési eljdrds lefolytatisa nélkiil kdtott szer-
z6dés (a tovabbiakban: in-house szerz6dés) teljesitésébe?

3.2. Milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha az in-house szerve-
zet jogsértd modon von be alvillalkozotaz in-house szerzddés
teljesitésébe?

3.3. Sziikséges-e bejelenteni a Kdzbeszerzési Hatdsig dltal
vezetett ajanlatkérdi nyilvdntartasba azt az in-house szerve-
zetet, amelyik kizirolag a Kbt. 5. § (1) bekezdése d) pontja
alapjdn mindsiil ajanlatkérének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. Ajogalkot6 azin-house szerzédéseket érintéen nem
korlatozza az alvallalkozOok bevonasdnak meértékét, a-
zonban a kozbeszerzési értékhatirt eléré értékd al-
vallalkozéi teljesitésre vonatkoz6 szerz6déseket a Kbt.
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szabdlyaiszerint fennall6 kozbeszerzési kotelezettségre
figyelemmel, a Kbt. vonatkozé el6irasait alkalmazva
kotheti meg azin-house szervezet.

3.2. Kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a
Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél vagy kére-
lemre indulhat a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogor-
voslati eljardsa. Ennek eredményeként - a hivatkozott
jogsértés megallapitidsa esetén - a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontjdnak megfelel6en, és a Kbt. 145. § (3a) bekezdése
alapjdn dont a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6-
zésével kotott szerz&dés semmisségérdl, illetve arrdl,
hogy jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szer-
z6dés érvénytelenségével kapcsolatos jogksvetkezmé-
nyek alkalmazdsa korében az eredeti dllapot helyre-
allithato-e.

3.3. Az in-house szervezetek abban az esetben is kotele-
sek eleget tenni a Kbt. 26. § (1) bekezdése szerinti érte-
sitési kotelezettségiiknek, ha kizarélag a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan minéstilnek ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) és i) pontja szerinti in-house szervezetek a
Kbt. hatalya ala tartozé ajanlatkérének mindsiilnek.
Ebb6l kovetkezben a szerzédéseikre ugyanazok a sza-
balyok vonatkoznak, mint barmelyik masik ajanlatkérs
szerzbdéseire, igy a kozbeszerzési értékhatart megha-
lado értékti szerz6déseikre, akkor is, ha a kontrollt gya-
korlé ajanlatkérével kdtend6 szerz6dés teljesitése érde-
kében sziikséges alvéllalkozoéi szerz6désrél van szo, a
Kbt. szabalyait kell alkalmazni.

Ha a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatart a szer-
z6dés értéke nem éri el, nem sziikséges kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési
Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy az in-house
szervezeteknek - mas ajanlatkéré6khoz hasonléan - a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében meghatarozott, részekre
bontasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseknek megfele-
16en kell a beszerzéseik becsiilt értékét meghatarozniuk.
A Kbt. 5.8 (1) bekezdése szerinti - kontrollt gyakorl6 -
ajanlatkérs és az in-house szervezet egységes beszerzési
igényének fennallasakor az alvallalkozéi szerz6dés
megkotése sordn az in-house szervezetnek a Kbt. 19. §
vizsgalata kapcsdna Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti -

kontrollt gyakorl6 - ajanlatkérd beszerzésének értékét is
figyelembe kell vennie a beszerzése becsiilt értékének
megallapitdsa soran.

Amennyiben a szerz6dés targya, értéke, illetve a szer-
z6dést megkotni kivané szervezet a Kbt. hatdlya ala
tartozik, és a beszerzés értéke eléri a vonatkoz6 kozbe-
szerzési értékhatart, akkor a szerz6dés megkotése érde-
kében kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. A Kbt. ha-
talya aloli kivételeket a Kbt. 9-14. §-ai és a Kbt. 111. §-a
tartalmazza.

A Kkozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kotott
szerz6dés - a Kbt. 137. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett
esetek kivételével - semmis. Ennek megéllapitisa a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hataskorébe tartozik.
Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag tigy dont,
hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotott szer-
z6dés a Kbt. 137.§ (3) bekezdése alapjan nem semmis, a
Kbt. 165. § (7) bekezdése altal meghatarozott birsdgon
kiviil tovabbi birsag kiszabasara is sor keriil a Kbt. 165.
§ (7a) bekezdése alapjan. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése
értelmében ugyanez a helyzet akkor is, ha a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag aztallapitja meg, hogy a kozbe-
szerzési eljaras mell6zésével kotott szerzédés esetében
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdasa
korében az eredeti dllapot mar nem allithat6 helyre. A
Kbt. 165.8§ (7), (7a) és (7b) bekezdései szerinti birsag tor-
vényi maximuma mindegyik esetben ajogsértéssel érin-
tett szerz&dés értékének 15%-a.

A jogalkot6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
ajanlatkérSket nem mentesiti a Kbt. 26. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség aldl, igy azin-house szervezetek is
kotelesek a Kbt. hatdlya ala tartozasarél, valamint az
adataikban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési
Hatésagot értesiteni a Kbt. hatalya ala kertilésétdl, illet-
ve a véltozastol szamitott harminc napon beliil. A Koz-
beszerzési Hatosag altal a Kbt. 26. § (2) bekezdése alap-
jan vezetett ajanlatkéréi nyilvantartdsban a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkérék is szere-pelnek.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 9. § (8) bekez-
dés 1) pontjdban szereplé CPV kddokokkal jelélt szolgdltatisok
akkor tartoznak a Kbt. hatdlya ald, ha a Kbt. 9. § (8) bekezdés
I) pontja szerinti alkivételi kor valamennyi torvényi feltétele
teljestil?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti alkivételi eset-
korok konjunktiv feltételek, amelyeknek egyszerre kell
fennallni ahhoz, hogy a beszerzés a Kbt. hatdlya ala
tartozzon.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben teljes mértékben az ajanlatkér6 fizeti meg
a szolgaltatds ellenértékét, és rajta kiviil masik jogi sze-
mély nem hasznositja a K+F tevékenység eredményét,
mar nem alkalmazhaté a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont
szerinti kivételi kor.

A beszerzés tehdt a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja sze-
rinti kivételi korbe tartozik, ha a targy szerinti CPV
kodok megfelelnek ahivatkozott jogszabalyi el6irdsnak,
és ezen elengedhetetlen kitételen feliil teljestil az alabbi
feltételek koziil legaldbb az egyik:

- a beszerzés eredményét nem kizardlag az ajanlat-

kér6 hasznositja,

- a beszerzést nem kizardlag az ajanlatkér$ finanszi-
rozza.

A szolgaltatastnem kizadrdlag az ajanlatkéré fizeti kiilo-
nosen akkor, ha a szerz6dés ellenszolgéltatdsa tizleti
forrdsokbdl torténé tarsfinanszirozassal torténik. Az
unids forrdsbdl vald finanszirozas nem mindsiil tizleti
forrdsnak, igy az eurdépai uniés tdmogatasbél finan-
szirozott szerz6dések akkor tartozhatnak a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjanak a hatdlya ala, ha a kutatds-fejlesz-
tés eredményét nem kizardlag az ajanlatkér6 hasznosit-
ja. Az tizleti tarsfinanszirozas elvart mértékét a jogalko-
t6 nem hatdrozta meg, azonban annak ardnya nem
irdnyulhat a kozbeszerzési kotelezettség - jogsérts -
megkertilésére.

Amennyiben a kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok e-
redményének felhasznaldsi médja nem alkalmas arra,
hogy a kutatas-fejlesztési eredményeket az ajanlatkérén
kiviil més szervezet is teljes egészében megismerhesse
és hasznosithassa, hasznotszerezzen sajat tevékenysége
soran, a felhasznéldasi mod természetéb6l kovetkezben
megvaldsul a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti
azon alkivételi kor, mely szerint a kutatasi és fejlesztési
szolgaltatisok eredményét kizardlag az ajanlatkérs
hasznositja tevékenysége soran.

5. kérdés

5.1. A Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatosig (a tovdbbiak-
ban: KEF) dltal kétott keretmegdllapodds alapjdin versenyiijra-
nyitdst vagy irdsbeli konzulticiot bonyolito ajanlatkérd - az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban:
EKR) rendelkezésre dllo vdlaszthato funkciogombok szerint -
donthet arrdl, hogy a keretmegdllapodds alapjdan lefolytatott
eljardsok vonatkozdsdban az eljdrds eredményérdl szolo tdjé-
koztaté hirdetménnyel (a tovdbbiakban: eredménytdjékoztato
hirdetmény) torténd kozzétételét kezdeményezi, vagy azt hir-
detmény feladdsa nélkiil r0gziti az EKR-ben. (A kapcsolddd,
EKR-en kiviil bonyolitott eljardsokra vonatkozo eljdrdsi
cselekmény: Tdjékoztato az eljirds eredményérél / PETE010
eljardsi cselekmény.) Az EKR leirt miikodése megfelel-e a
vonatkozo jogszabdlyi el6irdsoknak figyelemmel a Kbt. 37. §
(1) bekezdés h) pontjiban, a Kbt. 37. § (2) és (4) bekezdésében,
a Kbt. 104-105. §-ban és a kozpontositott kdzbeszerzési rend-
szerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és ha-
taskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovibbi-
akban: KEF rendelet) 28. §-ban régzitett el6irdsokra?

5.2. A kézponti beszerzd szerv dltal kotott keretmegdllapodds
alapjdn lefolytatott versenyiijranyitds vagy irdsbeli konzultd-
cid esetében az eredménytdjékoztaté hirdetményt kinek sziik-
séges feladni? A kézponti beszerzd szervnek, a bonyolito
ajanlatkérének, vagy esetleg mindkét felet terheli a hirdet-
ményfeladdsi kotelezettség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

51. Az ajanlatkérének az EKR funkciéit az azok
hétterében all6 jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en
kell hasznalnia.

5.2 Kozbeszerzési jogi szempontbdl fontos, hogy min-
den megkotott kozbeszerzési szerzédésrél eredményta-
jékoztaté hirdetmény keriiljon kozzétételre akar a Kbt.
37. § (2) bekezdése szerint, akar a Kbt. 37. § (4) be-
kezdése alapjan. Ennek a kozzétételi el6irdsnak nem
felel meg, ha a hirdetmény csakrogzitésre keriil az EKR-
ben.

A kozponti beszerz6 szerv altal kotott keretmegélla-
podas alapjan lefolytatott beszerzések esetében az ered-
ménytajékoztaté hirdetmény feladasanak kotelezettsé-
ge vagy a kozponti beszerz szervet vagy a beszerzést
megvalosité ajanlatkérét terheli figyelemmel a Kbt. 31.
§ (5) bekezdésére. Adott beszerzés vonatkozésaban ele-
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gendd, ha az egyik fél kezdeményezi az eredménytajé-
koztaté hirdetmény kozzétételét.

A KEF altal kotott keretmegallapodésok alapjan inditott
eljarasokrol szol6 eredménytajékoztaté hirdetményt a
KEF teszi kozzé figyelemmel a KEF rendelet 28. § (1) be-
kezdésében foglaltakra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az EKR a PETEOQ10 eljarasicselekmény vonatkozdsdban
a ,Rogzités kész” funkciégombbal azon esetekben biz-
tositja az eljaras eredményérdl szol6 adatok rogzitését,
amikor ezzel kapcsolatban eredménytdjékoztaté hirdet-
mény feladasa nem sziikséges, a ,Hirdetmény feladdsa”
funkciégomb véalasztasaval pedig a hirdetmény kozzé-
tételét lehet kezdeményezni a Kozbeszerzési Hatdsag-
nal. [Lasd az ,Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszer
Felhasznaléi kézikonyv II. kotet Ajanlatkér6k szamara
Eljards menedzser modul eljarasi cselekményeinek is-
mertetése” elnevezésti ttmutaté 11.4 fejezetében leirta-
kat.]

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 37.§
(4) bekezdése els6sorban nem kotelezettséget ir el6, ha-
nem egy egylittes kozzétételi lehet6séget biztosit az
ajanlatkér6k szamdra az ott meghatarozottak szerint.
Ennek megfeleléen nem kizart annak lehet6sége, hogy
egy, a Kbt. 37. § (4) bekezdésének hatalya al4 is tartoz6
kozbeszerzési szerz6désrél kiilon keriiljon eredményta-
jékoztaté hirdetmény feladdsra a Kozbeszerzési Ha-
tosag felé a Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan, mely
eredménytajékoztatoban szereplé adatokat a Kbt. 37. §
(4) bekezdése szerinti negyedéves eredménytajékoztatéd

hirdetményben szerepeltetni mar nem sziikséges.

A Kbt. 31. § (5) bekezdése vagylagos feltételként emliti
a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzéseket érin-
téen a hirdetmények kozzétételére vonatkozé kotele-
zettségnek a kozponti beszerz§ szerv vagy a beszerzést
megvaldsité ajanlatkérs altali teljesitését. A KEF 4ltal
kotott keretmegédllapodasok alapjdn inditott eljara-
sokrol szo6l6 tijékoztatét tartalmazoé hirdetményt a KEF
teszi kozzé figyelemmel a KEF rendelet 28. § (1) bekez-
désében foglaltakra. A KEF rendelet a hatalya ala
tartoz6 keretmegallapodasok masodik részében lefoly-
tatott eljarasokkal - igy a versenyujranyitassal - kap-
csolatos eredménytdjékoztaté hirdetmények feladdséata
KEF feladatkorébe utalja, mig az egyes ajanlatkérs
intézmények - a KEF rendelet 28. § (2) és (4) bekez-
déseinek megfeleléen - az ezen eljarasokhoz kapcsol6-

d6 adatok, dokumentumok EKR-ben val6 rogzitésére
kotelesek.

Amennyiben nincs jogszabdlyi el6irds arra vonatkozo-
an, hogy a kézponti beszerzé szervet kozzétételi kotele-
zettség terheli az altala kotott keretmegallapodasok
alapjan bonyolitott beszerzésekre vonatkozé eredmény-
tdjékoztatd hirdetmények feladdsa vonatkozédsdban, a
hirdetményfeladds konszenzus targyat kell, hogy ké-
pezze a kozponti beszerz6 szerv és az érintett ajanlatké-
r6k kozott. Altaldnossagban nem teheté arra meg-
allapitas, hogy valamennyi kozponti beszerz6 szerv
kotelezettsége lenne az altaluk megkotott keretmegélla-
podasok masodik részében az eredménytéjékoztato
hirdetmények feladésa.

6. kérdés

6.1. Helyes-e azon értelmezés, miszerint ha a Kbt. 35. § (7)
bekezdésre tekintettel a hdromtagu konzorciumbdl az egyik
tag hirdetménnyel induld tirqyaldsos eljardsban a végsd
ajanlat megtétele el6tt kivdlik, a konzorciumban maradoé két
gazdasigi szerepld az eljdrdsban eldirt alkalmassigi feltéte-
leknek megfelelhet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, azaz
barmely mds szervezet vagy személy kapacitisdira tdmasz-
kodva?

6.2. Helyes-e azon értelmezés, miszerint nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, ha az egyik konzorciumi tag hirdetménnyel
induld targyaldsos eljardsban a végsd ajanlat megtétele eldtt a
konzorciumbol kivilik, és a kdzbeszerzési eljdirds tovibbi
részében a konzorciumban maradd tagok az eljdardsban el6irt
alkalmassdgi feltételeknek a kivdlt gazdasagi szerepldre, mint
kapacitisnyiijté szervezetre timaszkodva felelnek meg?

6.3. Helyes-e azon értelmezés, miszerint a Kbt. 35. § (7) be-
kezdés szerinti viltozdshoz az ajdnlatkéré hozzdjdruldsdra
nincsen sztikség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1.-6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
konzorciumi tag kivaldsa esetén nincs lehet6ség a kivalt
gazdasagi szerepl6 kapacitast nyjté szervezetként tor-
téné bevondsara a kozbeszerzési eljaras tovabbi részé-
ben figyelemmel arra, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése
értelmében a konzorciumban maradé tagoknak tovabb-
ra is meg kell felelni az eljarasban el6irt valamennyi
alkalmassagi feltételnek, tehat a kivalas tényére tekin-
tettel Gj kapacitast nyudjté szervezet vagy személy nem
jelolhet6 meg.
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6.3. A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti feltételek mara-
déktalan megvalésuldsa esetén a konzorciumban mara-
dé tagok a torvény erejénél fogva vehetnek részt a koz-
beszerzési eljaras tovabbi részében, ehhez az ajanlatkérs

hozzéjaruldsa nem sziikséges.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 35. § (7) bekezdését a kozbeszerzésekrél szolo
2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodé tor-
vények moédositdsdrol sz616 2020. évi CXXVIIL torvény
12. §-a iktatta be a Kbt.-be,
indokoldsa szerint a médositds az Eurépai Unié Biré-
sdgadnak a C-396/14. sz. tigyben hozott itéletének ko-

melynek a jogalkotoi

vetkeztetéseit jeleniti meg a Kbt.-ben. Az itélet alapjan
nem lehet kizdrni az olyan valtozast a kozos ajdnlat-
tev6k csoportjanak osszetételében, amely egy gazdasagi
szereplének az ajanlattev6i konzorciumbdl valo kiesését
jelenti akkor, ha a konzorcium tobbi tagja a kies6 tag
nélkiil is megfelel azalkalmassagikovetelményeknek és
a véltozds nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd
versenyhelyzetének romlasat.

Az emlitett C-396/14. szdmu ugy alapjdul szolgalo elja-
rasban az EUB kimondta, hogy ,[...] egyenld bandsmod
elvét akként kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd nem sérti meg
ezt az elvet, amikor engedélyezi a kordbban az ezen ajanlatkérd
dltal - csoport mindségében - ajanlattételre felhivott vallalko-
zdscsoportba tartozo két gazdasigi szerepld kiziil az egyik
gazdasdgiszerepld szdmdra, hogy a csoport felbomldsit kdve-
téen e csoport helyébe lépjen, és sajat nevében részt vegyen a
targyaldsos kozbeszerzési eljdrdsban, feltéve, hogy bebizo-
nyosodik egyrészrdl, hogy ez a gazdasdgi szerepld dndlléan
megfelel az emlitett ajanlatkérd dltal meghatdrozott kovetel-
ményeknek, mdsrészrdl pedig hogy az emlitett eljdrdsban vald
tovdbbi részvétele nem vonja maga utin a tobbi ajanlattevd
versenyhelyzetének romlasit.” [C-396/14. itélet 48. pont]

A fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatdésdg allas-
pontja szerintkonzorciumi tag kivalasa esetén a konzor-
ciumban maradé gazdaségi szerepl6k akkor vehetnek
részt a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében a Kbt. 35.
§ (7) bekezdésében rogzitett el6irdsoknak megfeleléen,
ha 6j kapacitdst nytjté szervezet vagy személy - igy
kiilonosen a kivalt konzorciumi tag - bevonasa nélkiil
tovabbra is megfelelnek azeljarasban el6irt valamennyi
alkalmassagi feltételnek, és az eljardsban valé tovabbi
részvétel nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd ver-
senyhelyzetének romlasat.

A konzorciumban maradé gazdasagi szereplSk sajat
teljesitéssel, valamint a kordbban (azaz a konzorciumi
tag kivalasat megel6z8en) bevont kapacitist nyujté
szervezetekre vagy személyekre tdmaszkodva felelhet-
nek meg az eljardsban el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek a kozbeszerzési eljards tovabbi részében.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti feltételek maradék-
talan megvalésuldsa esetén a konzorciumban maradé
tagok részvételi joga a kozbeszerzési eljards tovabbi
részében a torvény erejénél fogva biztositott, ehhez az
ajanlatkérsé hozzajaruldsa nem sziikséges.

7. kérdés

7.1. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha az értékelés sorin
felmeriild hidnyossigok vonatkozdsdban csak az értékelési
sorrendben elsd, vagy az elsé két helyen dlld ajinlattevd ré-
szére kiild hidnypotldsi felhivdst? A kérdés dltal érintett
hidnyossdgok kiilondsen az aldbbiak:

- be nem drazott sor a koltséguetésben;
- hidnyzo miiszaki leirds;
- hidnyzo termékismertetd;

- a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) és kc) pontjaival kapcsolatos
nyilatkozatok hidnya.

7.2. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében helyesen jar-e el ajanlatkérd, ha a Kbt. 76. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti értékelési szemponttal kiirt kézbe-
szerzési eljardsokban elvdrt miiszaki megfeleléséget csak az
ajanlatok értékelését koveten, az értékelési sorrendben elsé
helyen dll6 ajanlattevd tekintetében vizsgdlja?

7.3. A Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsa
esetében sziikséges-e az értékelésre keriild ajdnlati elemek ald-
tamasztottsigdt minden ajanlatra kiterjedden vizsgdlni, vagy
elegendd alegkedvezdbb ajinlatok tekintetében? Adott esetben
a hatodik helyen lévd ajanlattevd mdr semmilyen modon nem
keriilhet az ajanlatok értékelése sordn eldnydsebb helyzetbe,
igy esetében a megajdanldsok hidnypotlds eredményeként torté-
nd aldtdmasztisa nem befolydsolja a versenyt és az eljdrds
eredményét sem.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.3. Az ajanlatkérének az értékelés korében - az érté-
kelési sorrend felallitasa el6tt - valamennyi ajanlattételi
hataridén beliil benyujtott ajanlat vonatkozdsdban meg
kell gy6z6dnie az értékelési szempontokra tett megajan-
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lasok megfelel6ségérsl, alatdmasztottsdgarol, tovabba
vizsgalni sziikséges az ajanlatok tartalmat és formajat
érintéen a Kbt. alapelveinek valé megfelel6séget is. El-
varas az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatad-sdnak
ellenérzése is, amennyiben ez az adott eljarasban rele-
vans. Az értékelési sorrend felallitisdhoz sziikséges bi-
ralati cselekményeket (a Kbt. 71. § el6irdsainak meg-
felel6 hianypétlasifelhivas, felvilagositaskérés, felhivas
a szamitasi hiba javitdsdra) valamennyi érintett ajanlat
vonatkozasaban el kell végezni, nem csupan a felol-
vasdélapok adatai alapjan felallitott sorrend elsé két
helyén 4116 ajanlatesetében.

A 7.1. szamu kérdésben foglalt kizaré okokkal kapcso-
latos nyilatkozatok hidnydara vonatkozé biralati cselek-
ményekre a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az értékelést
kovetd birdlati szakaszban, az értékelési sorrendben
legkedvez&bb vagy alegkedvez6bb és az azt kovets egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében kertil-

het sor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdasa esetében az
ajanlatkérd elséként értékeli a beérkezett ajanlatokat,
majd az értékelési sorrendben a legkedvezébb vagy a
legkedvez&bb és az azt kovet6 egy vagy tobb leg-
kedvez&bb ajanlattekintetében végzi csak el a birdlatot.

Mér az értékelési szakaszban sziikséges valamennyi
ajanlattételi hataridén beliil benyujtott ajanlat vonatko-
zasdban a megajdnlasok megalapozottsdganak minden
értékelési szempontra kiterjed6 vizsgalata. Ennek kere-
tében az ajanlatkérének el kell donteni, hogy az értéke-
lési szempontokra vonatkozé véllaldsok megfelel6en
alatamasztasra kertiltek-e, és ezzel kapcsolatban vala-
mennyi aldtdmaszté dokumentum benytjtasra keriilt-e
a vonatkoz6 el6irdsoknak megfeleléen, 1ényeges tovab-
ba, hogy az értékelési szemponttal kapcsolatos maga-
janlasok tartalmaznak-e szamitasi hibat.

Az értékelési sorrend feldllitdsara csak a biralati cselek-
mények eredményeként sziikség szerint tisztazott és
aldtamasztott megajanlasok alapjan keriilhet sor. Ezt a
kovetelményt tdmasztja az értékelés korében rogzitett
Kbt. 76. § (13) bekezdés is.

Az ajanlatok felolvasélap szerinti sorrendje énmagéaban
nem hatdrozza meg az ajanlatok értékelési szempont
szerinti sorrendjét, mivel az értékelés korében sziiksé-

ges biralati cselekmények eredményeként sor keriilhet a
felolvasélapon rogzitett megajanlasok korrekcidjara (a-
dott esetben a szamitdsi hiba javitdsakor), ami feliilir-
hatja az ajanlatok felolvasdélap adataibdl kovetkezé
sorrendjét. Fontos tovdbba, hogy nem minden felolva-
sélapot tartalmazé ajdnlatesetében végezhets el az érté-
kelés, az ajanlatkérs az érvénytelenné nyilvanitott ajan-
latokat az értékelési sorrend megallapitasakor nem
veheti figyelembe.

A D.344/20/2019.szama dontébizottsagi hatdrozatazt
is kimondja, hogy az értékelési szakaszban valamennyi
benyujtott ajdnlatra kiterjed6en sziikséges vizsgalni a
Kbt. alapelveinek valé megfelel6séget is. Az emlitett
ugyben az ajanlatkér$ arra hivatkozott, hogy a jogor-
voslati eljarads &ltal érintett kozbeszerzési eljardsban
benyujtott egyes ajanlatok elektronikus maéasolati példa-
nyainak optikai hasonlésagarél csak a jogorvoslati kez-
deményezésben szerzett tudomast, azonban e koérben
felel6sség nem terheli, mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdés
szerint ezen ajdnlatok vizsgalatdra ajanlatkér6 ex-lege
nem volt koteles. Hangsulyozta, hogy a Kbt. kégens sza-
balyai szerint az ajdnlatkér6 az érintett ajdnlatokat nem
csupan biralni, de megnyitni sem volt koteles az eljaras
soran. A Kozbeszerzési Dontébizottsag az ajanlatkérs
hivatkozott érveit nem fogadta el figyelemmel arra,
hogy az ajdnlatkérének az egész eljaras soran be kell tar-
tani, illetve tartatani az alapelveket.

Az unibs ellenérzési gyakorlat értelmében az értékelési
sorrend megallapitasa el6tt az ajanlati biztositék el6ira-
soknak megfelel6 mértékben és moédon torténé rendel-
kezésre bocsatasatis vizsgalnisziikséges minden ajanlat
esetében, amennyiben ez adott eljirds esetében rele-

vans.

A kizar6 okok és az alkalmassagvizsgalata az értékelést
kovetd birdlati szakaszban torténik (kivételt képezhet az
az eset, amikor alkalmassagi szempontra épiil valamely
értékelési szempont, igy az arra tett megajanlds az al-
kalmassagi kovetelménynek valé megfelelés ellentrzé-
sét is igényelheti).

8. kérdés

T6bb részajanlatbol dllo kozbeszerzési eljdrds esetén vonatkoz-
hatnak-e az eqyes részek eltérd beszerzési tirgyra (pl.: egyes
részek tdrqya drubeszerzés, mds részek targya épitési beru-
hazis vagy akdr szolgdltatds megrendelése)? Sziikséges-e az
egyes részeknek esetleg eqymdsra épiilniiik, vagy lehetnek
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fiiggetlenek is eqymdstol a tdrqyak azzal, hogy a beszerzés
egyes elemeinek (kiilon részek) megualdsitdsa eQy kézos érdek
vagy cél mentén torténik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Adott kozbeszerzési eljaras keretében tobbféle beszer-
zési targy is megvaldsithat6é a részajanlattétel lehet6sé-
gének Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti vizsgalata
mellett, amennyiben az nem a beszerzési igények mes-

terséges egyesitését célozza.

A részajanlattétel biztositasa, illetve az egyes részajan-
latok meghatdrozdsa szempontjabdl fontos, hogy az
eurdpai unids forrdsokat érint6 audittapasztalatokalap-
jan nem javasolt egységes szerz6désbe foglalni olyan
beszerzési igényeket, amelyek szorosan nem kapcso-
lédnak egyméashoz.

Az egyes részajanlatok egymdashoz val6 viszonyat, illet-
ve Osszefiiggéseit a jogalkoté nem szabdlyozza. A be-
szerzési igények kozvetlen céljanak, illetve a miszaki
funkcionalis egység fennéllasanak a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontasi tilalom szabélya-
inak alkalmazdasa szempontjabél van jelent6sége.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmét arra is,
hogy az ajanlatkérének minden esetben be kell tartania
az egyes beszerzési tdrgyakhoz kapcsolédd specidlis
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a tébbféle beszer-
zési targy egy eljarasban torténé beszerzése nem ira-
nyulhat visszaélésszerti jogalkalmazasra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdésében rogzitett
el6irdasoknak megfeleléen a beszerzés targyanak jelle-
gére és a szerz6déshez kapcsolédd tovabbi kortilmé-
nyekre tekintettel koteles megvizsgdlni, hogy van-e
lehet6ség a részajanlattétel biztositdsara, és indokolni
sziikséges, amennyiben a részajanlattétel biztositdsdra
nem kertl sor. Az egymashoz szorosan nem kapcsol6dé
beszerzési igényeket nem javasolt ugyanazon részajan-
latba foglalni.

A Kbt. nem rendelkezik az egyes részajanlatok egymas-
hoz valé viszonyardl, illetve a részajanlatok kozotti
Osszefliggésekrol.

Az ajanlatkér6é oldaldn felmeriil6 beszerzési igények
kozvetlen céljat és a miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egység fennallasiat a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontédsi tilalom vonatkozdsdban sziikséges
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vizsgdlni a becsiilt érték jogszerti megallapitasa érdeké-
ben.

A részekre bontési tilalom hatdlya tekintetében megha-
tdroz6 miiszaki-gazdasdgi funkciondlis egység szem-
pontjat elétérbe helyezd vizsgalat sok esetben azt az
eredményt hozza, hogy a kiilonb6z6 beszerzési targyak
értéke megbonthato.

9. kérdés

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének modositisira tekintettel, a-
mennyiben olyan ajdnlatkérd folytat le kozbeszerzési eljdrist,
illetve olyan kdzbeszerzési eljdrds keriil lefolytatisra, melyre a
hivatkozott bekezdés nem utal, 1igy az adott eljardsndl van-e
az ajanlatkérdnek felel0s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadd (a tovdbbiakban: FAKSZ), vagy dllami kézbeszerzési
szaktandcsadd (a tovdbbiakban: AKSZ) bevondsdra irdnyuld
kételezettsége? Ebben az esetben sziikséges-e, hogy a birdlo-
bizottsigban kiozbeszerzési szakértelmet biztositd bizottsdgi
tag barmilyen igazolhatd kozbeszerzési végzettséggel, képzett-
séggel, szakértbi jogosultsiggal rendelkezzen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Azokban a kozbeszerzési eljarasokban, amelyekben a
Kbt. 27. § (3) bekezdése az ott meghatarozott ajanlat-
kéréi kort [a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) ésb) pontja szerinti
ajanlatkérs, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és
cb) alpontja szerinti szervezet (a helyi énkormdnyzati
koltségvetési szerv és a nemzetiségi onkormanyzati
koltségvetési szerv kivételével), a tovabbiakban: AKSZ
koteles ajanlatkérék] nem kotelezi AKSZ igénybevé-
telére, nem kotelez6 sem AKSZ, sem FAKSZ bevonésa,
és a kozbeszerzési szakért6ként eljaré személy végzett-
sége, képzettsége vonatkozasaban sincs torvényi elva-
ras.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27.§ (3) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett
kozbeszerzési eljardsokban minden beszerzési targy
esetében eljarhatnak szakemberek végzettségiiktol,
képzettségiiktsl fiiggetleniil, tovabba a FAKSZ vagy az
AKSZ névjegyzékben szereplé szaktanacsadok is. U-
gyanez igaz azon ajanlatkér6k valamennyi kozbe-
szerzési eljarasara is a beszerzés targyatol és a becsiilt
értéktdl fliggetlentil, amely ajanlatkérék a Kbt. 27. § (3)
bekezdése alapjannem AKSZ kotelesek.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési szakér-
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telem biztositdsa torvényi kovetelmény, amelynek a
teljestilését az ajanlatkérének biztositani kell a Kbt.
végzettséggel, képzettséggel vagy jogosultsaggal kap-
csolatos el6irdsainak hidnya esetén is.

10. kérdés

Azon eljdrdsok esetében, melyeknél a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerint szakérté bevondsi kitelezettség nem dll fenn, de az a-
janlatkérd dontése alapjin a kdzbeszerzési szakértelmet
FAKSZ biztositja az eljdrds sordn, a felelds akkreditalt kézbe-
szerzési szaktandcsado megnevezést haszndlhatja-e, illetve
kételes-e haszndlni a bevont FAKSZ, tovdbbd sziikséges-e az
EKR-ben a relevins eljdrdsi cselekményeket FAKSZ jovd-
hagydssal elldtni, figyelemmel a felelds akkreditilt kézbeszer-
zési szaktandcsaddi tevékenységrol szolo 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: FAKSZ rendelet) szabilya-
ira?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosagallaspontja szerintaz AKSZ és
aFAKSZ névjegyzékben szerepl6 szaktanacsadok azok-
ban a kozbeszerzési eljardsokban is hasznalhatjak a
FAKSZ vagy AKSZ megnevezést, amely eljarasok
esetében a jogszabaly [lasd a Kbt. 27. § (3) bekezdése, a
Kbt. 197/E. § (2) bekezdése, az allami kozbeszerzési
szaktandcsadoi tevékenységrél szol6 478/2023. (X. 31.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: AKSZ rendelet) 23. §
(8) bekezdése] nem rendelkezik errél. A FAKSZ ren-
delet vagy az AKSZ rendelet altal el6irt eljérési cselek-
mények is elvégezhet6k azalabbiakra figyelemmel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az AKSZ vagy a FAKSZ mindségben torténd eljaras
csak a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek altal meg-
hatarozott esetekben sziikséges. Az ezen esetkdéron
kiviil es6 eljarasok vonatkozasaban a kozbeszerzési
szakért6k tevékenységgyakorldsdt nem szabdlyozza a
jogalkot6, igy az alkalmazandé szakért6i megnevezés
vagy az EKR-ben elvégzendd cselekmények kore sem
meghatdrozott. Ebb&l kovetkez6en a FAKSZ rendelet
vagy az AKSZ rendelet el6irdsai szerinti eljaras, illetve
a kapcsol6dé terminolégia hasznélata nem elvaras, de
jogszabalyi tilalomba sem titkozik. Ezeket a kérdéseket
az ajanlatkéré belsé szabdalyzataiban vagy a kozbe-
szerzési szakért6 bevondsdra irdnyulé szerzédésben
javasolt rendezni 4ltalanos jelleggel vagy eljardsonként.
Megoldast jelenthet a mar meglévé szabalyzatok, szer-

z6dések kiegészitése a vonatkoz6 jogszabalyokkal 6ssz-
hangban.

11. kérdés

11.1. A FAKSZ-ot alkalmazo iroda, cég, illetvetigyvédi iroda
(a tovdbbiakban egyiittesen: tandcsadé cég) AKSZ bevondsi
kotelezettséggel érintett eljdrdsok bonyolitisa tdrgydban kit-
het-e a sajit nevében szerzédést AKSZ jogosultsiggal rendel-
kezd alvdllalkozo bevondsa esetén?

11.2. Amennyiben a 11.1. kérdés szerinti szerzédéskités nem
lehetséges, megfeleld megoldds lehet-e az, hogy a tandcsadd
cég és az dltala bevont AKSZ konzorciumi partnerként kozo-
sen szerzédnek az AKSZ bevondsi kitelezettséggel érintett
eljardsok bonyolitisa targydban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

11.1. Az AKSZ Kbt. 27. § (3) bekezdése éltal el6irt igény-
bevételére - az érintett ajanlatkérd dltal foglalkoztatott
,sajat” AKSZ hidnyaban - a Kbt. 27.§ (3b) bekezdésében
és az AKSZ rendelet 18. § (10) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6 megbizasi jogviszony alapjan kertilhet
sor. E megbizasi jogviszonyban és az azt megalapozé
megbizasi szerz6désben az AKSZ-nek AKSZ rendelet
szerinti szolgaltatast nyujt6 megbizottként - nem pedig
az AKSZ névjegyzéken kiviili megbizott alvallalkozé-
jaként vagy egyéb foglalkoztatottjaként - sziikséges
megjelenni, a meghizé pedig az AKSZ bevonasira
koteles ajanlatkérs. Tehat a Kbt. 27. § (3b) bekezdése
szerinti megbizési jogviszonyban az AKSZ és a bevo-
néséra koteles ajanlatkéré kozvetlentil egymdssal kote-
lesek szerz6dést kotni.

11.2. Fontos, hogy a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerinti
megbizasi szerzédés alapjan az AKSZ Kbt. 27. § (3)
bekezdése &ltal el6irt bevondsa az érintett kozbeszerzési
eljardsok esetében a torvényi el6irdsnak megfelel6en
ténylegesen megvalésuljon. A gazdasédgi szerepl6k
kozotti egytittmtikodés e torvényi elvards érvénye-
sitését nem akadélyozhatja, illetve nem irhatja felul.
Egyebekben a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések az
AKSZ-ek konzorciumi egyiittmiikodését nem szaba-
lyozzak, a jogalkotd a megbizasi jogviszony létesitésére
iranyulé folyamat vonatkozdsaban ezzel a lehetSséggel
nem kalkulal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az AKSZ altal biztositott kozbeszerzési szakértelem az
érintett ajanlatkéré altal foglalkoztatott AKSZ-t6l vagy
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aKbt. 27.§ (3b) bekezdése és az AKSZ rendelet 18.§ (10)
bekezdése alapjan kotott megbizadsi szerz6dés alapjan
vehet6 igénybe. Utobbi esetben az AKSZ szerzédéskots
félként, megbizotti mind&ségben torténé megjelenése
jogalkot6i elvaras.

Az AKSZ-ek konzorciumi egytittmtikodésére a vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések nem térnek ki, ugyan-
akkor a gazdasédgi szereplék kozotti egytittmtikodés
kialakitdsa szempontjabol lényeges azon torvényi elva-
rds szem el6tt tartdsa, amely szerint a Kbt. 27. § (3)
bekezdése 4ltal meghatarozott esetekben az AKSZ
bevonésa kotelezs, az AKSZ rendelkezésre allasat erre
figyelemmel sziikséges garantdlni. Az AKSZ rendelet
18. § (10) bekezdése értelmében az AKSZ a szerzé-
déskotési folyamatban konzorciumi partnereket nem
képviselhet, hiszen megbizasi jogviszonyt kizardlag
sajat nevében - maganszemélyként vagy egyéni vallal-
kozoként - létesithet.

12. kérdés

Sor keriilhet-e egy épitési beruhdzdsra vonatkozo kozbeszer-
zési szerzddésben meghatdrozott tartalékkeret emelésére (pl.:
5 %-r6l 7 %-ra) a Kbt. 141. § alapjdn, figyelemmel az épitési
beruhdzdsokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok
kézbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 20.§ (2)
bekezdésében rogzitettekre is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a tartalék-
keret moédositasa kozbeszerzési szempontbél aggalyos
lehet, figyelemmel arra, hogy a tartalékkeret emelése
onmagdaban - a tartalékkeret jogi természetéb6l és ren-
deltetéséb6l adédéan - nem utal olyan konkrét, indo-
kolt és végleges szerz6désmoddositasi szandék meglété-
re, amely alapjan a Kbt. 141. § szerinti, kapcsol6dé
jogalapoknak valé megfelelés vizsgalhat6, illetve értel-
mezhet6 lenne.

A tartalékkeret-emelés 6nall6 esete a vonatkoz6 jogsza-
balyi kornyezetb6l nem kovetkezik. A Kbt. altal szaba-
lyozott ellenértéknovekedés [a Kbt. 141. § (2) bekezdés
és a Kbt. 141.§ (4) bekezdés b) és c) pontjai] viszonyitdsi
pontjdnak tekintend6 eredeti szerz&déses értéknek a
tartalékkeret nem része, figyelemmel arra, hogy az csak
szerz6désszerli felhaszndlds esetén fizethet§ ki ellen-
szolgaltatasként. A Kbt.-ben szizalékosan meghataro-
zott médositdsi maximumok vetitési alapja a tartalék-
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keret-emelés mértékére nem értelmezhets, kiilonos
tekintettel a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésében rog-
zitett el6irdsra, tovabba arra, hogy a vetitési alap a
tartalékkerettel nem kalkulal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag elofeltételként elfogadta,
hogy az éallasfoglalas-kérés kizarélag az épitési beruhé-
zésra vonatkozod kozbeszerzési szerzédésben foglalt
tartalékkeret emelésére irdnyuldé szerz6désmodositas
megengedhetSségének vizsgalatdra irdnyult, és a kér-
désnek nem targya a tartalékkereten kiviili tovabbi szer-
z6déses rendelkezés modositasa.

A Kozbeszerzési Hatosag eldfeltételként elfogadta to-
vabba azt is, hogy a kérdéssel érintett kozbeszerzési
szerzddés még hatalyban van.

A kozbeszerzési szerzédések értékére vonatkoz6é médo-
sitas a Kbt. 141. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 141.§
(4) bekezdés b) és c) pontjai alapjan lehetséges. [Az
allasfoglalas kérésben a tartalékkeret-emelés mértéke
vonatkozasaban példaként emlitett szazalékos érték a
szerz6d6 felek részérél a Kbt. 141.§ (2) bekezdés szerinti
de minimis jogalap alkalmazasavalkapcsolatos szandé-
kot val6szintisiti.]

A fenti jogalapok értelmezése tekintetében az aldbbi at-
mutatd nyujt segitséget:

- A Kézbeszerzési Hatdsig keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatéja a kdzbeszerzési eljardsok eredményeként meg-
kotott szerzodések Kbt. szerinti modositisaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2023. majus
25., a tovabbiakban: Szerz6désmoédositassal Kap-

csolatos Utmutato)

A Szerzédésmoédositassal Kapcsolatos Utmutaté  ki-
mondja, hogy a kozbeszerzési szerz6dések médositasa-
nak valés és okszerti indokon kell alapulnia, tekintettel
a Kbt. alapelvi kovetelményeire is, ezért a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti de minimis jogalap esetében sem mo-
dosithaté a szerz6dés indoklas nélkil. Lényeges elvarés
a szerz6dés moédositdsdnak aranyossdga, mind az ellen-
érték, mind a mtiszaki tartalom médositasa esetében. A
szerz6d6 feleknek ebb6l kiindulva sziikséges vizsgélni,
hogy a tartalékkeret emelésére iranyuld szerz&désmo-
dositas miként feleltethet6 meg a hivatkozott és az adott
jogalaphoz kapcsolédé torvényi kovetelményeknek,
kiilonos tekintettel a tartalékkeret jogi természetére és
rendeltetésére.
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A tartalékkeret kikotése meghatdrozott mértékdi, a szer-
z6dés szerinti teljes ellenszolgaltatds 10 %-dban maxi-
malizalt fedezetet biztosit azon, a szerz6déskotés
pillanatdban nem ismert munkak (pl.: poétmunkak)
elvégzésére, amelyek aszerz6dés targyat képez6 épitési
beruhédzas teljesitéshez, a rendeltetésszerti és biztonsa-
gos haszndlathoz sziikségesek. A tartalékkeret felhasz-
nélasaval kapcsolatos konkrét igények a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése sordn meriilnek fel. Ekkor hata-
rozzdk meg a felek a tartalékkeret terhére elszamolni
kivant mtiszaki tartalom mennyiségét és pontos tartal-
mat. A Korm. rendelet el6irdsainak megfeleléen kiko-
tott tartalékkeret szerzédésszerti felhasznaldsa nem
teszi sziikségessé a szerz6désmodositast vagy 1j kozbe-
szerzési eljarés lefolytatasat.

A fentiek alapjan a tartalékkeret alapvetSen a jovSben
eseti jelleggel felmeriil6 teljesitési igények kés6bbi id6-
pontban torténé meghatdrozdsat, megrendelését teszi
lehet6vé, nem konkrét, kidolgozott és aktualis mtiszaki
tevékenységek megvalositasara szolgal. A kozpénzek-
kel val6 hatékony és felel6s gazdalkodas elvére [Kbt. 2.
§ (4) bekezdés] tekintettel fontos, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dések modositasara akkor keriiljon sor, amikor a
modositasi igényt keletkeztet6 valds események telje-
sitésre gyakorolt konkrét mtszaki és/vagy gazdasagi
hatdsai mar felmérhet6k, meghatarozhatok. Lényeges
tovabba, hogy a felek a szerz6désmodositds rendelke-
zéseit e hatdsokkal és a vonatkozé médositasi jogalap-
pal osszhangban fogalmazzak meg. Ha mar ismert a
szerz6do felek el6tt a szerz6désmodositasi igény, azon-

ban a feladatok pontos mennyiségi meghatdrozdsa még
nem tortént meg, ez nem teszi lehet6vé, hogy azajanlat-
kéroként szerz6d6 fél a tartalékkeret felemelésével
teremtsen jogalapot a mar ismert médositasi igényének
a kielégitésére. A felek nem mentestilhetnek azon kote-
lezettségiik aldl, amely alapjan a szerz6désmoédositasi
igényiiket a szerz6dés teljesitésébdl kovetkezd objektiv
adatok, szamitdsok és indokok alapjan konkretizalni,
illetve alatdimasztanisziikséges.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint csak a fenti
elvarasokra tekintettel megfogalmazott konkrét és in-
dokolt szerz6désmodositasi szandék fennalldsa esetén
van helye a Kbt-ben rogzitett szerzédésmoédositasi
lehettségek vizsgalatanak.

A tartalékkeret a szerzédésszerti felhasznalasig nem fi-
zethet6 ki a nyertes ajanlattevéként szerz6do6 fél részére
ellenszolgédltatdsként. A tartalékkeret nem része az
eredeti szerz6déses ellenértéknek, ami a szerz6désmo-
dositas esetén irdnyadé viszonyitasi pont, mivel a szer-
z6déses érték %-aban vannak meghatdrozva a szerzé-
désmodositasi korlatok. Mivel Kbt.-ben szizalékosan
meghatdrozott médositdsi maximumok vetitési alapjaa
tartalékkerettel nem kalkuldl, az a tartalékkeret-emelés
mértékére nem értelmezhets, kiilonos tekintettel arra,
hogy a tartalékkeret mértéke nem haladhatja meg a
Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése 4ltal meghatarozott
mértéket (a szerz6dés szerinti teljes ellenszolgaltatas 10
%-at). A tartalékkeret-emelés

vonatkozo6 jogszabalyi kornyezetbél nem kovetkezik.

onéallo esete tehat a
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