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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkérének a kozbeszerzés targya-
nak gondos meghatarozasara vonatkozé kotelezettsé-
gével kapcsolatos. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerében koteles megadni a koz-
beszerzés targyat, arubeszerzés esetén annak az aru-
nak a leirasat, amelynek megrendelése érdekében
szerzddést kivan kotni. A miiszaki leirds azoknak az
eldirasoknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak a
kozbeszerzés targya tekintetében megkéovetelt jellem-
zb6ket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
moédon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek.1

A Dontébizottsag D.63/38/2024. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A pontos be-
szerzési igény meghatirozasanak elmulasztisa nem
biztositja az egyenld esélyti, megfeleld ajanlattételt,
amely indokolatlan versenykorlatozashoz vezet.

Tényadllds

A Dinamikus Beszerzési Rendszer létrehozdsdira irdnyuld
kézpontositott kdzbeszerzési eljdrds

Az ajanlatkérd (kozponti beszerzé szervezet) dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozédsa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljardst inditott
orvosi eszkozok arubeszerzése targyaban a 2021.jalius
13-an feladott részvételi felhivassal.

A részvételi felhivasban ismertetésre keriilt a kozbe-
szerzés targya, tobbek kozott azaldbbiak szerint:

"DBR keretében képalkoté diagnosztikai eszkdzok be-
szerzése és kapcsol6dd szolgaltatdsok biztositisa a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerr6l, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl
sz616 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya al4 tar-
tozo, illetve onként csatlakoz6 intézmények részére.

1Kbt. 58. §-anak jogalkotoi indokolésa.
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Ajanlatkér6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat,
illetve harmadik szakaszata Kozpontositott Kozbeszer-
zési Portalon (tovdbbiakban: Portdl) elektronikus folya-
matként miikodteti, ahol minden kommunikacié elek-
tronikusan torténik.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR
teljes id6tartama alatt kotendd szerzédések becsiilt leg-

magasabb Osszértéke:
nett6 40 000000 000 HUF"

Rogzitette a kozbeszerzéssel beszerezni tervezett ter-
mékkategoéridkat.

"Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban is-
merteti azon mtiszaki tartalmakat, amelyek beszerzése
érdekében DBR-t kivan létrehozni. Ajanlatkér6 a Kbt.
107. § (2) bekezdésének megfeleléen a DBR-ben meg-
valésitandé konkrét kozbeszerzésekre vonatkozé pon-
tos mtiszaki lefrast és pontos szerz6déses feltételeket a
DBR-ben résztvevé ajanlattevék szdmara, a masodik,
ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivds meg-
kiildésével egyidejtileg bocséatja rendelkezésre.

Ajanlatkérs a Kbt. 107.§ (2) bekezdése alapjan fenntartja
annak a lehet6ségét, hogy a DBR megvaldsitdsa soran,
az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozéan -
a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétsl fliggten
- részajanlat-tételi lehet6séget hatarozzon meg az ajan-
lattételi felhivasban.

A DBR miikodésével, a hasznaltelektronikus eszkozok-
kel és a csatlakozas mtiszaki szabdlyaival és leirdsaval
kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciét a kozbe-
szerzési dokumentumok tartalmazzak.

A DBR-be az alkalmasségi feltételnek megfelel6 minden
részvételre jelentkez$ felvételre keriil, az ajanlattételre
felhivand6 részvételre jelentkezék szadma nem kertiil
korlatozasra."

A részvételi felhivasban az ajanlatkér6 rogzitette, hogy
fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a
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kozbeszerzést a Kbt. 104-105. § szerint keretmegélla-
podas utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevével
a Kbt. alapelvek betartdsa mellett, figyelemmel a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A részvételi felhivashoz kiadott dokumenticidban az
ajanlatkéré - egyebek mellett - rogzitette, hogy a DBR-
ben megvaldsitand6 konkrét kozbeszerzésre vonatkozo
pontos miiszaki leirdst és pontos szerz&déses felté-
teleket a DBR-ben résztvevé részvételre jelentkez6k
szamadra, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajan-
lattételi felhivds megkiildésével egyidejtileg bocsatja
rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkez6k ennek
birtokdban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az
ajanlatukat.

Ajanlatkéré a DBR részvételi szakaszata Kbt. 107. § (2)
bekezdése alapjdn nem osztja részekre, tekintettel arra,
hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkozé pontos mi-
szaki lefrdst és szerz6déses feltételeket az ajanlattételi
felhivds megkiildésével egyidejtileg kell, hogy a rész-
vételre jelentkez6k rendelkezésére bocsdssa. Mindemel-
lett az ellatotti kor képalkoté diagnosztikai eszkozok
beszerzésére vonatkozé igényei elére nehezen tervez-
het6ek, ebbdl kovetkezben a részajanlat-tételi lehet&sé-
gek sem hatadrozhatdak meg el6zetesen.

Ajanlatkérs a Kbt. 107.§ (2) bekezdése alapjan fenntartja
annak lehet6ségét, hogy a DBR megvalésitdsa sordn, az
ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejtileg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozéan -
a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétdl fliggten
- részajanlat-tételi lehet6séget hatdrozzon meg az
ajanlattételi felhivasban.

Ajanlatkéré a DBR-ben megvalésitandé konkrét kozbe-
szerzésre vonatkoz6 pontos mtiszaki lefrast — a Kbt. 107.
§ (2) bekezdésének megfelel6en - és pontos szerz6déses
feltételeket a DBR-ben részt vevs ajanlattevok szamara,
az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejtileg bo-
csatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevék ennek bir-
tokdban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az ajan-
latukat!

Az irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkéré az érvényes
jelentkezést benyujté és ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szerepl6k kozott a kérelmez6t és az Lr. érde-
keltet is megjelolte. A ILr. érdekelt kés6bb csatlakozott
a DBR-hez.

A keretmegdllapodds megkdtésére irdnyulé kdzpontositott
kézbeszerzési eljards (DBR-kdzbeszerzés mdsodik, ajanlattéte-
li szakasz)

Az ajanlatkérd a targyi orvosi eszkozok beszerzése tar-
gyaban létrehozott DBR-ben a beszerzés megvaldsité-
sara és keretmegallapodéds megkotésére iranyulé kozbe-
szerzési eljardsat megindité ajanlattételi felhivasat
kozvetleniil kiildte meg 2023. méjus 26-an az eljaras
meginditdsdnak id6pontjdban a DBR-hez csatlakozott
gazdasagi szerepl6k részére.

Az ajanlattételi felhivdsban az ajanlatkéré rogzitette,
hogy a keretmegéallapodas létrehozasara irdnyul6 eljara-
sata DBR-ben val6 beszerzés megvalésitdsa érdekében,
a Kbt. 82-84. §-aiban és a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt
el6irasokra figyelemmel folytatja le.

Az ajanlattételi felhivisban az ajanlatkér6 figyelmez-
tette a gazdasagi szereplSket arra, hogy a keretmegélla-
podas létrehozadsa érdekében meginditott eljardsban a
kozbeszerzési eljaras els szakaszdban - tehat a részvé-
teli felhivas feladasakor -, 2021. julius 13-an hatalyos
Kbt. szabalyaialkalmazandoéak.

Az ajanlatkér a kozbeszerzést 6 részre osztotta, a jog-
orvoslati tigyhoz kapcsolédé 1. rész elnevezése: , MR
diagnosztikai eszk6zok” volt.

A szerz6dés id6tartama: a keretosszeg kimertiilése, de
legkésébb 24 hénap, amely tovabbi 12 hénappal meg-
hosszabbithato.

Az ajanlattételi felhivas eljaras meghatdrozdsa pontja-
ban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

Az eljaras fajtdja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan,
keretmegallapodds megkotésére irdnyulé meghivasos
kozbeszerzési eljaras,a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
szerint verseny Gjranyitdsaval torténé beszerzés biztosi-
tasaval.

A Kbt. 107.§ (1) bekezdése szerint,, A dinamikus beszer-
zési rendszerbe torténé felvételre az ajanlatkéré a meg-
hivasos eljards részvételi szakaszanak szabalyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megva-
16sitdsdra a meghivésos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltéré-
sekkel.”

Az ajanlattételi felhivashoz kiadott mtiszaki lefrdsban
rogzitésre kertilt, hogy a keretmegdllapodas két részbsl
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all, amelynek els6 részét az ajanlatkér6é bonyolitja le,
mig a masodik részét az egészségiigyi intézmények.

A miiszaki leirds az , arlista” szerinti termékek és szol-
galtatdsok tartalmi elemei pontjaban az ajanlatkérs rog-
zitette, hogy az alapberendezésnek nem kell tnalléanis
miikod6 egységet alkotnia (az elvart miikodéshez to-
vabbi, az arlistdban meglévé termékek és szolgdlta-
tasok lehetnek sziikségesek).

Az arlista alapjan nem kell tudni ,tetsz&leges”, miiko-
déképes (MR, CT, Angio) diagnosztikai berendezést
Osszeallitani. Az intézményi versenydjranyitds esetén
az ajanlattételi felhivdsban és a mitiszaki tartalomban
megadott intézményi elvarasoknak megfeleléen, vallal-
koz6 adja meg a sziikséges , arlista” sorokat és mennyi-
ségeket, és azok (fentieken tali) konkrét, az Intézmény
altal elvart részletességli mtiszaki tartalmat.”

Az adott részen beliil, a szakmai ajanlat részeként min-
den arlista sorra kotelez6 ajanlatot adni! Az arlista
tablazatbdl sort (terméket vagy szolgaltatast) torolni,
illetve djat felvenni nem szabad. Az adott arlista sorra 0
(nulla) forint ellenszolgaltatds nem adhaté meg (nem
megengedett a keresztfinanszirozas), ez az ajanlatérvé-
nytelenségét jelenti.

Az arakatforintban kell megadni 389 Ft/EUR referencia
arfolyam mellett. (A keretmegéllapodas V.L1.2. pontja
értelmében a forint ar az arfolyam 5 %-os valtozasa
esetén havonta médositasra kertil.)

Az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem
feleltethet6éek meg egy az egyben a kiilonboz6 gyarték
gyari arlistdinak (annak gyartéonként jelent6sen eltér6
Ajanlattevéknek az
arlistdban kért termékekre és szolgaltatdsokra az altaluk
magajanldsra keriil§ gyarté termékeib6l és szolgaltata-

tartalma és volumene miatt).

saibdl képzett csomagok Osszedllitdsavallehet ajanlatot
adni.

A termékeknél a szolgéltatdsoknal csak az azt meghata-
roz6 alapvet6 elvarasok és tulajdonsdgok keriiltek meg-
hatarozasra. A konkrét intézményi beszerzés esetén az
intézmény a verseny dujranyitds mtiszaki leirdsdban
b&vebb és részletesebb elvarasokat is timaszthat.

Az ajanlatkéré meghatarozta a képalkoté diagnosztikai
berendezések egyedi mtiszaki tartalmat.

Kozolte, hogy az ,4rlista” tdblazat nem moédosithaté
(csak az , F” oszlopban adhaté meg a , Listadr”) igy nem
kell megadni a megajdnlasra keriil6 diagnosztikai be-
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rendezések ,Gyartdi cikkszamat” illetve a tovabbi cso-
magok , gyari” neveit sem.

Rogzitette, hogy a versenydjranyitdsra szo6l6 felhivas-
ban az intézmény felhivja az eladét a keretmegallapo-
das megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlata kiegészitésére, tovabbad meghatdrozza azokat a
kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az eladdé az
ajdnlatatkiegésziti. A versenytjranyitdsra sz6l6 felhivéds
tartalmazza az adott kozbeszerzés targyara és szerz6dé-
ses feltételeire vonatkoz6 adatokat. Az elad6 a verseny-
Gjranyitds sordn a keretmegdllapodasban foglaltakkal
azonos vagy anndl az intézmény szdmadra kedvez6bb
ajanlatot koteles tenni. (55. oldal)

Az 1.részre (MR diagnosztikai eszkozok) érvényes ajan-
latot benyujto ot gazdasédgi szereplével az ajanlatkérs
2023.szeptember 1-jén irta ald a keretmegallapodast.

A keretmegéllapodas mellékletét képez6 arlistaban ki-
zarblag a beszerzés targyaval érintett alapgép (MR alap-
berendezés, klinikai kozép (1,5T) kategoéria) gyartdja
kertilt feltiintetésre, azalapgép tipusa nem. Az alapgép-
hez kiegészit§ tartozékként rendelhet§ tekercseknek,
tekercskészleteknek sem a gyartéja, sem a tipusa, sem
egyéb, a mfiszaki leirdsban rogzitett minimalis infor-
macional tobb mitiszaki tartalom nem taldlhat6é meg az
arlistaban.

Az ajanlatkéré a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon
kozzétette az intézményi beszerzések megvaldsitiasdra
szolgal6 Utmutatét, amelyben a kozponti beszerzé rog-
zitette a jov6beni versenytjranyitasos eljarasok lefolyta-
tdsdra vonatkozo feltételeket, amely szerint:

“A mitiszaki leiras elkészitése folyaman kiemelt figyel-
met kell biztositani a Kbt. 2. § szerinti alapelvek érvény-
re jutdsdra (pl. esélyegyenl6ség, hatékony és felel6s
gazdalkodas)!

A miiszaki leirds meghatdrozasat, tartalmat a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46.-48. §-ai tartalmazzak.

A 46. § (2) a) pontja szerint a mtiszaki leirast , teljesit-
mény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadésa-
val” kell/lehet meghatarozni.

A fentieknek megfelel6en, az MR, CT és Angio beren-
dezések beszerzése versenytjranyitds utjan valdsithaté
meg, amelyhez az adott Intézményben sziikséges beren-
dezés vonatkozasaban a miszaki leirdsban keriilnek
megadadsra a teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetel-
mények oly médon, hogy azok megfeleljenek a vonat-
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koz6 jogszabalyoknak, kiilonos tekintettel az esély-
egyenlGség és a hatékony és felel6s gazdalkodas elvaras
érvényestilésének.

A teljesitmény kovetelmények megadasanél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a gyartok az ugyanazon diag-
nosztikai eredmény elérését kiilonboz6 metédusok
alapjan kozelithetik meg, igy példaul nem feltétlen lehet
kizar6 tényez6 egy adott teljesitmény paraméter nem
teljesitése, amennyiben az elvart diagnosztikai ered-
ményt mas moédon (pl. szoftveres tton) teljesiteni tudja.

Az elvart funkciondlis kovetelmények pontos és rész-
letes megaddsa tudja biztositani, hogy az adott intéz-
ményben az elvart diagnosztikai feladatok elvégez-
het6ek legyenek, ugyanakkor fontos szempont, hogy a
hatékony és felel6s gazdalkodast szem el6tt tartva, csak
olyan funkcidkat tartalmazzon a mtszaki leirds, amire
az Intézménynek ténylegesen sziiksége lehet.

Az ajanlattételi felhivasban és a mtiszaki tartalomban
megadott intézményi elvarasoknak megfelelGen, ajan-
lattevé adja meg a sziikséges , arlista” sorokat és meny-
nyiségeket, és azok (fentieken tali) konkrét, az intéz-
mény altal elvart részletességti miiszaki tartalmat.

Igy az ajanlat elkészitése esetén ajanlattevé feladata
megadni (esetleg részletes adatokkal aldtdmasztani),
hogy az intézmény altal elvart teljesitmény és funkci-
ondlis kovetelményeket hogyan teljesiti az altala ajanlott
berendezés.”

A tdrgybani kozbeszerzési eljdrds (beszerzés verseny tijranyi-
tdsdval)

A targybani kozbeszerzési eljards ajanlatkérSje mint
kozponti beszerzé szervezet, 2024. januar 5. napjan in-
ditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, az ajanlattételi
felhivdsnak a keretmegdllapodast alair6 gazdasagi sze-
repld részére torténs kozvetlen megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivads tartalmazta az adott kozbe-
szerzés targyat, mennyiségét, hogy a kozbeszerzésre az
ajanlatkérd altal fenntartott mely intézmények részére
kertil sor.

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardst hdrom részben
tervezte lefolytatni. Kozolte az egyes részekre vonat-
koz6 informécidkat.

Az 1. 1. érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott
be mindhdrom rész vonatkozasaban, melyben mindhé-
rom rész esetében kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 nem

bocsétott rendelkezésre a keretmegdllapodasnak és a
jogszabdalyi el6irdsoknak megfelel6 mtiszaki leirast.

Az ajanlatkéré az I r. érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

Az ajanlatkéré a beérkezett kérdésekre kiegészits tdjé-
koztatast adott.

A jogorvoslati kérelem

Ajogorvoslati kérelmeiben a kérelmez6 annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen hatdrozta
meg a kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszer-
zés targyat, a mtszaki leirast (I/7., II/6. 1III/3.),
valamint jogsérté volt az ajanlatkéréi kiegészit tajékoz-
tatas (I/1., 1I/1., 1I/1.) A kérelmezé inditvanyozta a
jogsértés megallapitasat, az ajanlattételi felhivds meg-
semmisitését, valamint az ajanlatkéré marasztaldsat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben.

A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezé az 1/2-6. és az
I/8-13. kérelmi elemeket, all/2-5. és a II/7-13. kérelmi
elemeket, valamint a I1I/2. és a I1I/4-13. kérelmi eleme-
ket visszavonta.

Az ajdanlatkeérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansag
miatt.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési
eljarast megfelel6 alapossaggal készitette el6 (Kbt. 28. §
(1) bekezdés), a gazdasagi szereplok mindegyike ren-
delkezik megajanldssal mindegyik cikkszdmra vonatko-
zban, igy egyenl6 eséllyel képesek a megfelel6 ajanlatté-
telre (Kbt. 50. § (4) bekezdés), tovabba ajanlatkérd az
eljardsban megadta a kozbeszerzés targyara vonatkozo
miszaki leirastis (Kbt. 58. § (2) bekezdés), amennyiben
az ajanlatkéré az eljards sordn meghatdrozott volna a
keretmegallapoddsban rogzitett paramétereken tal to-
vabbiakat, tgy azzal megsértette volna a Kbt. 104. § (9)
bekezdését.

Az I és IL r. érdekeltek észrevétele

Kozolték, hogy szerintiik jogszerti volt az ajanlatkérs
kifrasa, volt lehet6ség versenyképes ajanlatmegtételére.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai
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A Dont6bizottsag hatarozatdban az 1/7., a II/6. és a
II/3. kérelmi elemek alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését,
ezért mindhdrom kozbeszerzési részben megsemmisi-
tette az ajanlattételi felhivast, valamint az ezt kovet6en
meghozott valamennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az1/1-6. és 1/8-13., a II/1-5. és 1I/7-
13., valamint a III/1-2. és III/4-13. kérelmi elemek
vonatkozasdban megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsdgot szabott ki.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

Ajogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljardsraa
DBR 1. szakasza meginditdsdnak id6pontjaban, azaz
2021.jalius 13. napjan hatdlyos rendelkezések alkalma-
zandoak.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajan-
latkéré egyes, a jogorvoslati kérelemben megjelolt esz-
kozok esetében jogszertien hatarozta-e meg a beszerzés
targyat leir6 mtszaki leirast. A 1/7. kérelmi elem az 1.
kozbeszerzési részben beszerezni kivant mr_k15_12
standard kardiolégiai csomag, a II/6. kérelmi elem a 2.
részben beszerezni kivant mr_al5_11 standard neurolo-
giai képalkotds-csomag, mig a III/3. kérelmi elem a 3.
kozbeszerzési részben beszerezni kivant mr k15_8
emelt szintl tekercskészlet meghatdrozasanak jogsért6
hidnyossaganak megéllapitasat kérte. A kérelmezs azt
kifogésolta, hogy az ajdnlatkér6 a keretmegallapodas
részét képez6 arlistabdl pusztan a vonatkozé cikksza-
mok megjelolésével nem tett eleget a kozbeszerzés tar-
gyanak meghatarozdsdra vonatkozéan el6irt jogszaba-
lyi kotelezettségeinek, a miiszaki leirds oly mértékben
hidnyos, hogy annak alapjan kizart az egyenl6 esélyt
megfelel6 ajanlattétel, a szakmai ajanlatok objektiv és
valés alapokon torténé Osszevethet6sége, egynemfi-
sége. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérs
figyelmen kiviil hagyta a keretmegéllapodas specifikus
ajdnlatadasi feltételeit és annak tényét, hogy a keret-
megallapodds DBR-be agyazott, amely ugyancsak
specifikus feltételeket hatdrozott meg a targybani,
verseny Ujranyitdsaval torténé kozbeszerzés megvalosi-
tasara kihatoéan.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a targybani kozbe-
szerzési eljarasat az ajanlatkér6 a Kbt. 105. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan folytatta le. Az eljaras kozvetlen
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el6zményét, jogi és miiszaki-tartalmi feltételeit részben
meghatdroz6 jogi keretet a 2021. jalius 13-4n meg-
inditott DBR beszerzés és annak 2. szakaszaként, keret-
megdllapodas létrehozédsa érdekében lefolytatott kozbe-
szerzési eljards adja. E két kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdje, a beszerz6 nem a targybani kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdje volt. A két el6zményi kozbeszerzési
eljaras lényeges iratai és a keretmegallapodas publikus,
az az ajanlatkér6 mint koézponti beszerzé szervezet
szamara elérhet6 volt.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé6 ki-
fogasait, a jogorvoslati kérelemben rogzitett ténybeli
indokokat az ajanlatkéré érdemben lényegében nem
vitatta. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ver-
senyujranyitasos kozbeszerzési eljarasban tobb ajanlat-
tevo is kifogdsolta a kozbeszerzés targyanak jogsértéen
elégtelen meghatarozasat elézetes vitarendezési kére-
lemben, illetve kiegészit§ tdjékoztatds kérésben. Az a-
janlatkéré minden esetben a kozbeszerzési eljaras soran
és a jogorvoslati eljardsban is azzal védekezett, hogy
szamara nem ismert a keretmegallapodasban megajan-
lott eszkoz tipusai, az arlistaban feltiintetett cikkszamok
mogotti pontos miszaki tartalom. Azzal érvelt, hogy a
keretmegallapodasban résztvev$ ajanlattevék ismerik a
sajat maguk altal megajanlott termékek és szolgal-
tatdsok mtiszaki tartalmat, igy képesek az arlistaban
adott cikkszdmon megjelolt beszerzési igényre ajanlatot
tenni. Az ajanlatkér6 alldspontja az volt, hogy sem a
vonatkozé jogszabalyi el6irdsok, sem a keretmeg-
allapodas feltételei nem teszik szamdra lehet6vé, hogy
az adott arlista-soron jelolt cikkszdmon - kizardlag az
érintett ajanlattev6 &ltal azonosithaté - termék mtiszaki
paramétereit tovabb pontositsa, ezzel a valds beszerzési
igényét meghatdrozza, ezért - a kérelmez6 altal nem
megismerhet6nek {télt - valds beszerzési igényét meg-
hatdrozza. Az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy éppen
azzal biztositotta a lehet§ legszélesebb korti versenyt,
hogy az arlista adott cikkszamahoz tartozé, a DBR-t
kiir6 ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalmat
nem moédositotta, nem pontositotta.

A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag vizsgélta az
ajanlatadasi feltételrendszert, és a vonakozé jogszabalyi
el6irasokat.

A kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat a kozbe-
szerzési dokumentumokban ugy kell megadnia az
ajanlatkérének, hogy annakalapjina gazdasagiszerep-
16k a beszerzési igényt pontosan be tudjdk azonositani.
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A mitiszaki elvardsoknak val6é megfelelés alapvet6 fon-
tossagu az ajanlatok birdlata sordn annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy ér-
vénytelen, illetve a szerz6dés teljesitése sordn a nyertes
ajanlattevének tobbek kozott ennek megfelel6en kell a
szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajdnlatok
birdlata sordn az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az el6irdsoknak megfelelnek-e és a-
mennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkez6 esetben az érvénytelenséget.
Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmtien meghatdrozott feltételeket kérheti sza-
mon az ajanlattevoktol, amit az ajanlatkér6 nem hataroz
meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget
alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet
megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6 kozbe-
szerzésijogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz
meg. Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve
a dokumenticiéban pontosan meghatirozza a kozbe-
szerzés targyat, annak paramétereit egyértelmtien ko-
zolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkéré sajat
érdeke is egyben, hiszen néla meriilt fel a beszerzési
igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciékkal
rendelkez6, milyen mtiszaki jellemz&kkel biré eszkozre
van sziiksége. A meghatdrozott szakmai, mtiszaki el6i-
rasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkér6 altal kinyilvénitott, jogorvoslattal meg nem
tdmadott elvardasok mind az ajanlatkér6ét, mind az
ajanlattevéket kotik.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
tdrgydra vonatoz6é mitiszaki leirdsnak tartalmaznia kell
a megkovetelt jellemzsket, amely jellemz&k alapjan a
kozbeszerzés targya oly moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd 4ltal igényelt rendeltetésnek.
A jellemzo6k utalhatnak a kért dru eléallitdsanak folya-
matara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az ajan-
latkéré tgy hatdrozhatja meg, hogy az megfeleljen az
igényelt rendeltetésnek. A Kbt. 58. § (2) bekezdés nem
taxativ jelleggel felsorolja azokat ajellemzoéket, amelyek
el6irhatok oly médon, hogy azok a beszerzendd &ru
tulajdonsédgait végeredményben nem befolyasolhatjak,
ugyanakkor a jogalkoté az utébbi tulajdonsagok el6ira-
sanak feltételeként szabta, hogy azoknak kapcsol6dniuk
kell a szerz6dés targyahoz, valamint a szerz6dés érté-
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kéhez és céljaihoz képest aranyosnak kell lennitik. A
Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelen-
t6ségli szabalyt, mely szerint a mtiszaki lefrdsnak vala-
mennyi gazdasagi szereplé szdmara egyenlé hozzafé-
rést kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatasa,
amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztosita-
sat a kozbeszerzés sordn. E tételes anyagi jogi el6irds
magéba foglalja azt is végeredményben, hogy az ajan-
latkér6k nem hatdrozhatnak meg a beszerzés targyara
vonatkozéan olyan indokolatlanul korlatozé feltételt,
amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencidlis
ajanlattevéket, akdr adminisztrativ, akar gazdasagi
er6forrasigény miatt indokolatlan nehézségek elé allitja.
A miiszaki leirds meghatarozasanak specifikus szaba-
lyai kozott a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
és a kizar6 okok igazoldsardl, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarél szoél6
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekez-
dése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés targyara
vonatkozéan el6irhaté jellemzket arubeszerzés esetén.
Valamennyi jellemzé kapcsolédik a funkcionalitdshoz,
a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. Fészabaly sze-
rint a mtiszaki leirast a 46. § (2) bekezdésében meghata-
rozott valamely modd szerint kell meghatdrozni. E
modozatok kozott, az a) pontban jelolte meg ajogalkotd
a teljesitmény-, illetve a funkcionalis kovetelmények
megadasat. E médok valamelyikének, illetve a felttinte-
tett médok egytittes alkalmazadsaval hatarozhaté meg
jogszertien a beszerzés targydra vonatkozé miiszaki
leiras.

Az irdnyad6 jogszabalyhelyek alapjan, a kialakult koz-
beszerzési joggyakorlat az, hogy ugyan az ajanlatkéré
kompetencidja meghatdrozni a beszerzési igényét, azon-
ban felel6sséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés
tairgyanak meghatdrozdsa sordn a tételes anyagi jogi
el6irasok mellett biztositsa a kozbeszerzési alapelvek
érvényestilését is. A verseny tisztasagat és az esélye-
gyenléséget el6ird alapelvek alapjan nem fogadhaté el
az olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében az
ajanlatkérs egyes gazdasagiszereplSket elényhoz juttat,
mig masok elé indokolatlan akadalyokat allitvagy kizar

a versenybdl.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy nemcsak a
direkt médon, tehat jogsérts, ellentmondasos, nem
egyértelmti feltételek el6irdsa sérti az ajanlattevok

esélyegyenl6ségét. Indirekt médon, olyan elirdsok hi-
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adnyaban sem biztositott az egyenl6 esélyli ajanlattétel,
amelyek nélkil nem biztositott az atlathatésdg, a
jogszerti birdlat, a hatékony és valos jogorvoslat.

A Dont6bizottsag utalt az Eurépai Uni6 Birésdganak C-
131/2016. szadmu itéletére, amelyben az EUB elvi éllel
foglal allast az esélyegyenl6ség biztositdsanak tartalmi
kovetelményeirdl:

»25.E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az ajanlatkéré azon kotelezettsége, hogy tiszteletben
tartsa az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmoéd
elvét, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev) véllalkozasok kozotti egészséges és hatékony ver-
seny kialakulasanak el6segitése (lasd kiilonosen: 2004.
aprilis 29-i Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236,110. pont; 2015. marcius 12-i
eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 33.pont), és
amely elv képezi a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsola-
tos unids szabalyok lényegét (lasd kiilonosen: 1993. ja-
nius 22-i Bizottsdg kontra Daénia itélet, C-243/89,
EU:C:1993:257, 33.pont; 1996. aprilis 25-i Bizottsdg
kontra Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 51. pont;
2001. oktéber 18-i SIAC Construction itélet, C-19/00,
EU:C:2001:553, 33. pont), magaban foglalja kiilonosen
azt, hogy az ajanlattev6knek egyenlé helyzetben kell
lennitik mind az ajanlatuk kidolgozasa, mind pedig
annakaz ajanlatkéré altali elbirdlasa id6pontjdban (lasd:
2008. december 16-i Michaniki itélet, C-213/07,
EU:C:2008:731, 45. pont; 2016. majus 24-i MT Hgjgaard
és Zublin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 37. pont).

26. Az emlitett elv megkoveteli kiilonosen, hogy vala-
mennyi ajadnlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen
ajanlatanak osszedllitdsakor, és ebb6l kovetkez6en ma-
géban foglalja, hogy valamennyi versenytars tekinteté-
ben ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra
(1996. éprilis 25-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-87/94, EU:C:1996:161, 54. pont; 2002. december 12-i
Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:
746,93. pont; 2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538 /13,
EU:C:2015:166, 33. pont)”

Az EUB T-299/11. szamu {télet kimondja, hogy , Az
egyenl6 bandasmod elve értelmében az ajanlatkérs a koz-
beszerzési eljards minden szakaszaban koteles gondos-
kodni az egyenlé bandsmod tiszteletben tartasarol, és
ebbdl kovetkez6en valamennyi ajanlattevs esélyegyen-
16ségérsl. Ehhez hasonléan, az egyenlé bandsmod elve
aztjelenti, hogy az ajanlattevéknek egyenl6 helyzetben
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kell lennitik mind az ajanlatelkészitésének, mind pedig
az ajanlat ajanlatkéré altali értékelésének id6pontjaban.
Ez konkrétabban azt jelenti, hogy az odaitélési szem-
pontokat az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio-
ban vagy a kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdet-
ményben tugy kell megfogalmazni, hogy minden
ésszerlien tajékozott és szokasos gondossaggal eljaré
ajanlattevé szamara lehet6vé véljon e szempontok azo-
nos médon torténd értelmezése, és az ajanlatok értéke-
lésekor e szempontokat valamennyi ajanlattevére
objektiv. médon és egységesen kell alkalmazni. Ezen
talmenden, az atlathatosag elve - amelynek célja alap-
vetéen az ajanlatkérék részér6l a részrehajlas és az
onkényesség kockazatanak kizdrdsa- azt vonja maga
utdn, hogy a kozbeszerzési eljards minden feltételét és
részletes szabalyat a kozbeszerzési eljardst megindito
hirdetményben vagy a dokumentaciéban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmtien kell megfogalmazni, egy-
részt annak érdekében, hogy az elvarhaté mértékben
tajékozott és altalanos gondossaggal eljaré valamennyi
ajanlattevd megérthesse azok pontos jelentését, és
azokat ugyanugy értelmezhesse, masrészt azért, hogy
az ajanlatkér6 ellenérizhesse, hogy az ajanlattevék
ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e aszoéban forgé szer-

z6désre irdnyado szempontoknak.”

Az EUB a C42/13.sz. tigyben az alabbiak szerint fog-
lalt 4llast:

»,44. Egyrészr6l ugyanis, az egyenl6 banasmod elve
megkoveteli, hogy az ajanlattev6k azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszeéllitdsakor, és ebbdl
kovetkez6en azt a kovetelményt is magiban foglalja,
hogy valamennyi ajanlattev$ tekintetében ugyanazon
feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Méasrészrél az
atlathatosag kotelezettségének célja az ajanlatkérs szerv
részérdl a részrehajlas és az dnkényesség kockazata hia-
nyanak biztositdsa. Ez megkoveteli, hogy a kozbeszer-
zési eljards minden feltételét és részletes szabdlyat az
ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmtien kell megfogalmazni, els6-
sorban annak érdekében, hogy minden, ésszerti mérték-
ben tajékozott, altalanos gondossaggal eljar6 ajanlattevs
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy
értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az
ajanlatkéré szerv ténylegesen ellenérizhesse, hogy az
ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgé
szerz6désre irdnyaddé szempontoknak (lasd ebben az
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értelemben: Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108-111.pont)."

Az ajanlatkéré a DBR létrehozasara iranyulé kozbeszer-
zési eljarasban kifejezetten rogzitette, hogy a DBR-ben
megvaldsitand6é konkrét kozbeszerzésre vonatkozo
pontos miiszaki leirdst és szerz6déses feltételeket, majd
a 2., ajanlattételi szakaszban fogja a részvételre jelentke-
z6k szaméra megadni. Rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy fenntartja annaklehet&ségét, hogy a 2. szakaszban
a kozbeszerzést a Kbt. 104-105. § szerint, keretmegélla-
podas tutjan valésitja meg. A 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet - a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és ha-
tdskorérdl (a tovabbiakban: 168/2004. Korm. rendelet) -
26. § (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a
kozponti beszerzé szervezet dinamikus beszerzési
rendszert alkalmaz, az eljardsa eredményeképpen egy
vagy tobb ajanlattevével keretmegallapodas kothet6
olyan id6tartamra, amely nem eredményezi a dinami-
kus beszerzési rendszerben a verseny aranytalan korlé-
tozasat. E jogszabalyi felhatalmazas alapjan és az el6ze-
tesen rogzitett feltétel szerinta DBR-t kiir6 ajanlatkéré a
DBR beszerzés 2. szakaszaként keretmegallapodésos
eljarast inditott. Ennek megfelel6en a targybani kozbe-
szerzési eljaras jogi feltételeit egy specidlis megoldas, a
DBR-rel 6sszekapcsolt keretmegéllapodas adja, amely
magéban hordozza mind a DBR, mind pedig a keret-
megallapodas lényegi, adott esetben egymésnak fesziil6
tulajdonségait. A jogvita a Kbt. 104. § (9) bekezdésében
elirt azon feltétel mentén fogalmazhaté meg, amely
szerint, ha a keretmegallapodés alapjan a verseny tjra-
nyitasara keriil sor, a keretmegallapoddsban meghaté-
rozott feltételeket a verseny djranyitdsa soran lényege-
sen nem lehet médositani. A vita annak mentén
fogalmazddott meg, hogy lényeges médositasnak ming-
stilne-e az, amennyiben az ajanlatkér6 az arlistaban
rogzitett cikkszamokhoz tartozé, a keretmegallapodas-
ban fellelhet6 mitiszaki tartalmat kiegészitené, pontosi-
tand azzal, hogy a valés beszerzési igényét megha-
tarozza.

A Dontébizottsdg rogzitette, hogy mind a DBR létreho-
zasanak céljat, mind pedig a keretmegallapodés létreho-
zasdra irdnyul6 eljardsban megfogalmazott beszerz6i
szandékot illet6en felismerhet6, hogy a DBR-t kiir6
ajanlatkér6 nem kivanta elére meghatarozni a pontos
miszaki tartalmat. Lathato a beszerz6 egyértelmt to-
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rekvése arra, hogy az ajanlattevék a szakmai tudédsuk és
lehet&ségeik figyelembevételével technolégiai kotott-
ségek nélkil tudjanak ajanlatot tenni. A keretmeg-
allapodés létrejottéhez az ajanlattevéknek minimalis
funkciét teljesité csomagokra kellett a mtiszaki ajan-
latukat megtenni és csomagonként kellett ajanlati arat
megadni, amely a versenydjranyitds esetén maximalt
drnak tekintend6. A csomag tartalma azonban nem
meghatédrozott, azt a DBR-t kiir6 ajanlatkéré nem kivan-
ta rogziteni, arrél az ajanlattevéknek sem kellett szamot
adniuk. Nem megismerhet6 tehat, hogy mit tartalmaz-
hataz egyes ajanlattev6k ajanlataiban a standard kardi-
olégiai csomag, a standard neuroldgiai képalkotds-
csomag vagy az emelt szintli tekercskészlet. Az
ajanlatkérs sem vitatta azon kérelmezé6i allitdst, hogy a
keretmegallapodéds szerz6déses feltételei alapjan ilyen
csomagokat vagy készleteket az ajanlattevék a konkrét
ajanlat megtételekor tobbféle moédon, tobbféle képessé-
gekkel, valtozatos mtiszaki tartalommal &llithatnak 6sz-
sze, az rajtuk szamon nem kérhetd.

A Dont6bizottsdg ramutatott tovdbbd arra, hogy az
ajanlatkérs olyannyira nem kivanta korlatozni a techno-
légiai valtozatossagot, hogy kifejezetten figyelembe
vette azt, hogy az egyes alapgépek is tartalmazhatnak
mar bizonyos tekercseket vagy készleteket, illetve egyes
funkciék nemcsak fizikai megjelenéssel, hanem akér
szoftveresen is teljesithet6ek. Kifejezetten szamolt azzal,
hogy az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem
feleltethet6ek meg egy az egyben a kiilonboz6 gyartok
gyari arlistainak, a gyarténként jelent6sen eltéré tarta-
lom és volumen miatt. Szdmolt azzal, hogy a tényleges
beszerzés esetén majd az ajanlattevék allitjak ossze az
arlistaban &ltaluk kalkulalt, de meg nem jelenitett
termékekbdl és szolgaltatasokbol a konkrétan megajan-
landé csomagokat.

A beszerz6 nem torekedett arra, hogy részletesen és
véglegesen rogzitse az egyes arlista sorokon fellelhet6
termékek miiszaki tartalmat, maga az arlista szerint fel-
épitett strukttira sem végleges, figyelemmel a kiilon-
b6z6 gyartok altal alkalmazott technolégiara, mely
technolégidkra valddi és nyitott versenyt kivant biztosi-
tani. Mindebb6l kovetkez6en téves az az ajanlatkéréi
megkozelités, mely szerint a verseny csak akkor bizto-
sithat6 a kozbeszerzési eljarasban, amennyiben az arlis-
tabol kiolvashaté mitiszaki tartalommal nem pontositja.
Az atlathat6sag, az 6sszehasonlithatésag, az egyenld
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esélyli és megfelel¢ ajanlattétel ugyanis nem biztositott
pusztidn az arlista soron szerepl$ cikkszdm megjelolé-
sével.

A DBR-t kiir6 ajanlatkéré egyértelmtien rogzitette mind
a keretmegallapodésban, mind pedig a keretmegélla-
podashoz kiadott, a jov6beni verseny tjranyitdsanak
feltételeit rogzit6 ttmutatéban, hogy a konkrét intéz-
ményi beszerzések esetén nem mell6zhet6 a mitiszaki
leirds meghatdrozdsa, a vonatkozé jogszabalyi el6ira-
soknak és alapelveknek megfelel6en. Meg kell hataroz-
ni az adott intézményben igényelt berendezés teljesit-
mény- és funkcionalis kovetelményeit, rogzitve azt is,
hogy az elvart funkciondlis kovetelmények pontos és
részletes megadasa tudja biztositani azt, hogy az adott
intézményben az elvart diagnosztikai feladatok elvé-
gezhet6ek legyenek. A konkrét intézményi beszerzés
esetén csak igy biztosithaté az, hogy valamennyi ajan-
lattevé pontosan ismerje, hogy milyen miiszaki tarta-
lomra kell ajanlatot adnia és az ajanlatkéré igy tudja
egynem( feltételek mentén ellendrizni az ajanlatok
megfelel6ségét.

Kifejezetten rogzitette azt a beszerz6, hogy versenyuj-
ranyitds esetén az intézményi elvardsoknak megfelel 6-
en az ajanlattevék fogjak meghatdrozni a sziikséges
arlista sorokat és mennyiségeket . Mindebb6l az kovet-
kezik, hogy nem az ajdnlatkérének kell az arlistdn sze-
repl6 mitiszaki tartalmat értelmezni, azt tartalommal
feltolteni, ugyanis nem ez volt a beszerzé elvarasa. Az
ajanlatkérének az altala beszerezni kivant eszkoz pon-
tos mszaki tartalmat kell meghataroznia, a sziikséges
teljesitmény és/vagy funkcionéalis kdvetelmények meg-
adasaval, majd a pontos beszerzési igény ismertében az
ajanlattevd joga és kotelessége eldonteni, hogy a keret-
megdllapodas feltételeinek megfelel6en mely arlista
soron kalkulalt termékét fogja megajanlani. Az ajan-
latkérs tehat nem hatdrozhatja meg a beszerzése targyat
az arlista soron jelolt cikkszdm megjelclésével, hanem
azt a Kbt. 58. §-anak és a Korm. rendelet vonatkozé
el6irasainak megfelel6en kell meghataroznia. A cikk-
szamok megjeldlése a vallalkoz6 kompetenciaja a targy-
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bani kozbeszerzési eljarashoz kapcsol6dé ajanlatadasi
és szerzddéses feltételrendszerben.

A fentiekre tekintettel az I/7. II/6. és III/3. kérelmi
elemek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérs jogsértéen hatarozta meg a beszerzés
targyat. Megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem hatirozta meg a kozbeszerzés targyara vonat-
koz6 mitiszaki leirast a jogszabalyban lefrtaknak megfe-
lel6en, a mtiszaki leiras alapjan a kozbeszerzés targya
nem irhaté le olyan médon, hogy abbdl egyértelmiien
és kétséget nem hagyoan, valamennyi ajanlattevé sza-
mara beazonosithatéan kittinjon az ajanlatkér6 A4ltal
igényelt rendeltetés. Ebb6l kovetkezSen a pontos be-
szerzési igény meghatdrozasanak elmulasztisa ahhoz
vezet, hogy nem volt biztositott az egyenlé esélydi,
megfelel6 ajanlattétel, amely indokolatlan versenykor-
latozéshoz vezet, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
58. § (3) bekezdésében leirtakat is.

Az I/1. a II/1. és III/3. kérelmi elemek kapcsdn a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 1énye-
gében azt kifogasolta, hogy a kiegészit6 tajékoztatas
alapjan valtozatlanul jogsért§ ajanlatadasi feltételek
mentén kivanta az ajanlatkéré a kozbeszerzését meg-
valésitani. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsédg
megallapitotta a jogsértést a beszerzés targyanak meg-
hatdrozadsa korében, az ezzel kapcsolatos tovabbi
eljarasi cselekmény vagy mulasztds vizsgélata okafo-

gyotta valt.

A Doéntébizottsag az alapos kérelmi elemekre a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jog-
sértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan mindharom részben megsemmisitette az ajan-
lattételi felhivast, és az ezt kovetéen hozott dontéseket,
tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki. A Dont6bizottsag a visszavont kérelmi ele-
mek korében a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan, az
okafogyotta valt I/1., II/1. és III/1. kérelmi elemek ko-
rében pedig az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette az eljarast.
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