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Absztrakt

A kozbeszerzési jog altal szabalyozott opcié dtjan az
ajanlatkéré meghatarozhatja beszerzési igényének azon
részét, illetve mennyiségét, amelynek tényleges igény-
bevételérsl aszerz6dés hatalya alattegyoldald nyilatko-
zatdval donthet. Az opciondlis rész el6irdsa kortiltekin-
tést igényel az ajanlatkér6 részér6l, mivel el6zetesen,
valamennyi gazdasagi szerepl§ &ltal megismerhet6
modon sziikséges meghatdroznia az opcié gyakorlasa-
nak pontos feltételeit és tartalmat, igy keriilhet sor
ugyanis az opcid jogszerti lehivasara a késébbiekben.
Jelen tanulmany célja, hogy a kapcsolédé joggyakorlat
bemutatdsan keresztiil az opcié el6irdsédnak, az opcids
jog gyakorlasdnak kritikus pontjaira felhivja a figyel-
met, segitséget nytjtva ezaltal e jogi eszkozt alkalmazok
szamara. Tekintettel arra, hogy a jogszertien el6irt
opcibs jog gyakorldsa a kozbeszerzésekrdl szol6é 2015.
évi CXLIIL torvény (tovdbbiakban: Kbt.) 141. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti szerz6désmoédosulast eredmé-
nyez, ezért jelen tanulmany érinti annak mas, a Kbt.-ben
szabdalyozott szerz6désmédositasi jogalapokkal valé
Osszefiiggését.

Abstract

By applying the option specified by public procurement
legislation, the contracting authority may define the
part or quantity of its procurement need, the actual
usage of which it may decide on by its unilateral decla-
ration during the term of the contract. Definition of the
option clause requires the diligence of the contracting
authority, as the exact terms and content of exercising
the option must be laid down in advanceand by making
it available for all economic operators; sincethat is how
later the option can be lawfully exercised. The aim of the
present paper is to highlight the critical aspects of
defining and exercising the option by presenting the
related case law, thus assisting those applying this legal
tool. Considering that the exercise of the lawfully defi-
ned option right induces contract amendment pursuant
to Article 141 (4) (a) of Act CXLII of 2015 on Public
Procurement (hereinafter: PPA), the present paper also
covers the connection to other legal bases of contract
amendment stipulated by the PPA.

Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzési jogot alkalmazok korében gyakran tar-
gyalt téma a kozbeszerzési eljaréas el6készitésének (kii-
lonosen a becsiilt érték és a kozbeszerzés targyanak,
mennyiségének meghatarozasa) és a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerz6dés modosita-
sanak kérdése. Ezen esszencidlis szabalyok egyik lehet-
séges "kozos nevezGjér6l” vajmi kevés tanulmany
sziiletett ezidaig, azonban e rendelkezések mindegyiké-
ben megjelené jogintézményként az opcié minden-

képpen elemzésre érdemes.

Az opcib jelentésége az emlitett alapvet6 szabalyokhoz
val6 kapcsoléddsdn tal abban all, hogy a rigorézus
kozbeszerzési szabalyrendszerben viszonylagos moz-
géasteret biztosit az ajanlatkér6 szamdra, lényeges u-
gyanakkor, hogy az opcié el6irdsa és gyakorlasa sem
lehet parttalan.

Jelen cikk a joggyakorlat tiikrében a kozbeszerzési el-
jards sordn és az annak eredményeként megkotésre
kertil6 kozbeszerzési szerz6désben el6irhaté opcids jog
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mibenlétét, korlatjait, és a kapcsol6dé dilemmékat hiva-
tott bemutatni.

Az opcidé az Eurdpai Unié kozbeszerzésijogaban
Kiindulasi pontként - akdrcsak a hazai kdzbeszerzési
jogi szabalyok zome esetén - az eurdpai unids kozbe-
szerzési szabdlyozas szolgalhat, ugyanis az opcids
joggal kapcsolatos alapvetéseket maga a kozbeszerzés-
r6l és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szol6, az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014/24/EUiranyelve (tovabbiakban: Irdnyelv) rogziti.
Tekintettel arra, hogy az Irdnyelvbe az opcié vonatkoza-
sdban is a joggyakorlat altal kimunkalt rendelkezések
kertiltek beépitésre, igy megkertilhetetlen az Eurépai
Uni6 Birésaga (tovdbbiakban: Birésag) altal e korben
meghozott legjelentdsebb itéletek emlitése.

A Birésag a C-496/99 P. szamu tigyben 2004. aprilis 29.
napjan meghozott itéletében! az utélagos valtoztatasok
megengedhet6ségérsl ,[...] megdllapitotta, hogyha az
ajanlatkérd a szerz6dés odaitélését kovetben bizonyos
okok miatt az ajanlattételi feltételek egy részét meg ki-
vanja véaltoztatni, a legjobb, ha a valtoztatas lehet6ségét,
valamint azok végrehajtdsanak modjit az ajanlati
felhivasban kifejezetten kozzéteszi. Igy a potencialis
ajanlattevok kezdett6l fogva valamennyien értesiilnek
err6l a szdndékrol az egyenlé bandsmod elvének betar-
tasaval. [...]"2

A szerz6désmodositasok alapvets feltételeit megfogal-
mazé C-454/06. szama tigyben 2008. jinius 19. napjan
meghozott itéletb6l3 kiolvashaté azon, ,[...] a hatdlyos
irdnyelvi szabdlyokba is beéptiilt szempont, amely sze-
rint egy modositas megengedhet6ségét alapvetSen be-
folyasolja, hogy annak lehet6ségét mar az eredeti
szerz6dés elSirdnyozta-e.” 4

1Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra CASSucci di Frutta SpA.
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Emlitést érdemel tovabba a C-549/14. szamu tigyben
2016. szeptember 7. napjan sziiletett itélet,> amelyben a
Bir6sadg megerdsitette, hogy az ,ajanlatkér6 bizonyos
mértékben - akér lényegesen is - moédosithatja a szer-
z6dést annak odaitélését kovetSen, amennyiben azt
el6irta az odaitélési eljarast szabalyoz6 dokumentu-
mokban.” E korben kifejtésre keriilt, hogy az egyenl6
banasmod és az atlathatdsdg elvének tiszteletben tartd-
saval kezelhetSk a szerz6dések sajatossagaiazzal, hogy
a modositds lehet6ségének kifejezett el6irdsaval és
részletszabalyainak el6zetes meghatdrozasaval az ajan-
latkérének biztositania kell, hogy valamennyi gazdasa-

gi szerepl6 ennek tudatiban tehessen ajanlatot.

A korvonalazé6dé joggyakorlat végs6 soron az Irdnyelv-
ben, annak (111)-es Preambulumbekezdésében és 72.
cikkében oltott testet, megteremtve ezaltal az opcid
alkalmazédsanakkozbeszerzési jogi alapjait.

Az opci6 fogalma, alkalmazasi kore

A harmonizéciés kotelezettségb6l fakadoéan a jelen cikk
irdsanak idépontjdban hatilyos Kbt. lényegében az
irdnyelvi szabdalyozassal egyez6en rendelkezik az opcié
jogintézményérsl, azonban annak definiciéjat a magyar
jogszabédly sem adja meg, amint arra a F&varosi Tor-
vényszék (tovabbiakban: Torvényszék) K.704.941/
2020/29. szamu itéletében is ramutatott az alabbiak
szerint.

Az épitési beruhdzas megvalositadsara iranyulé felhivas
megfogalmazasa szerint az ajanlatkér6 opcionalisan +
290% 0sszegli tartalékkeretet biztositott az esetleges
2021. évi munkédk vonatkozasaban, mely opci6 feltétele
a képvisel6-testiileti dontés rendelkezésre dllasa volt. A
szerz6dés az opciondlis lehet6séget a felhivasban foglal-
takkal azonosan tobb helyen tartalmazta és tartalék-

2Gyulai-Schmidt Andrea: Megengedhet6-e a szerz6dés odaitélését kovetden, hogy az ajanlatkérd a piaci feltételek megvaltozasa
miatt valtoztasson a szerzédéses feltételein?, In: Gyulai-Schmidt Andrea - Tatrai Tiinde - Varhomoki-Molnar Marta, Eurépai
Uniés kozbeszerzés, Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., ISSN 2786-2399 (online), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft,
https:/ /www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes, lettltés ideje: 2024. julius 7., 34. oldal.

3 pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria

Presse.

4Varhomoki-Molnar Mérta: Mikor kellegy kozbeszerzési szerz6dés modositését tj szerz6dés-odaitélésnek tekinteni?, In: Gyulai-
Schmidt Andrea - Tétrai Tiinde - Varhomoki-Molnar Mérta, Eurépai Unids kozbeszerzés, Jogesetek magyarazatokkal 2021/2,
ISSN 2786-2399 (online), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., https://www.palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes,

letoltésideje: 2024. julius 7., 40. oldal.
5Finn Frogne A/S kontra Rigspolitiet ved Center.
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keretként nevesitette, ami a majdani képvisel6-testiileti
dontés fliggvényében volt biztositott. Ajanlatkérs a jog-
orvoslati eljards sordn arra igyekezett ramutatni, hogy
tulajdonképpen nem tartalékkeretet, hanem opciét ki-
vant el6irni, amely mértékére vonatkozé korlatot a Kbt.
nem hataroz meg.

A Kozbeszerzési (tovabbiakban:
Dontébizottsag) egyezden a Torvényszék sem tartotta

Dontébizottsaggal

elfogadhaténak az Ajanlatkéré ezen érvelését, kiilo-
nosen azért sem, mert az opciondlis rész biztositasanak
a jellemz6i, annak (mtiszaki) tartalma a kiiras feltételei
kozott nem keriiltek rogzitésre.

E korben a Torvényszék utalt arra, hogy a tartalékkeret
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodoé tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairél sz616 322 /2015.
(X.30.) Korm. rendelet altal szabalyozott kozbeszerzési
jogi fogalom, amely nem azonosithat6é az opciéval. Az
opcidénak jogszabalyban megfogalmazott definicidja
nincs, az legaltalanosabban ,[...] olyan gytjt6fogalom-
ként hatarozhaté meg, amely tobb mindenre (arindexa-
lastél a potmunkaig) ad lehetSséget, a kiirdsi feltéte-
lekb&l megismerheté médon és formaban biztositva
lehet6ségként a szerz6dés modositasat.” ¢ Hozzatette,
hogy , az opcids lehet6ségnek a kozbeszerzési jog éltal
szabalyozottan kell megjelennie, a kikotésnek egyfeldl a
jogszertien lefolytatott kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott szerz&déses tartalombdl megismer-
hetének kell lenni, masfel6l az ugyancsak jogszerii
keretek kozott lehetséges szerz6désmodositds adta tar-
tomanyok kozott kell megjelennie.””

Egy masik tigyben a Torvényszék ramutatott, hogy , Az
opcié kozbeszerzési jogi értelemben arra biztosit jogi
lehetséget, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés opcids
targyaként meghatarozott részekre kérjen ajanlatokat,
ugyanakkor késébb donthessen arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevd teljesitse-e a szerz6désben meghatarozott
feltételekkel az opcids rész egészét, vagy annak egy
részét. Arra a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé 4alta-
lanos szabalyok és alapelvek tiszteletben tartidsa mellett
kertilhet sor. Az opcié el6irdsa is kizarélag egyértelmdi,

az opci6 targyat pontosan meghatdroz6 rendelkezések
atjan torténhet.” 8

A Kbt. szovegezésébdl, valamint a jelen cikk keretében
bemutatdsra kertil6 dontSbizottsagi és torvényszéki
hatarozatokbdl is kittinéen az opciondlis el6irds vala-
mennyi beszerzési targy (épitési beruhdzas, arubeszer-
zés, szolgaltatismegrendelés) vonatkozdsdban alkal-
mazhat6, igy az nem azonosithaté a polgari jogbdl
ismert vételi joggal.

A Kbt. opciéval kapcsolatos rendelkezéseinek attekin-
tése

A hazai kozbeszerzési szabalyozédsi rendszerben az
opcidra torténé utalds elsé alkalommal a Kbt. 16. § (1)
bekezdésében torténik, amikor is rogzitésre kertil, hogy
a becstilt érték meghatarozasa sordn az ellenszolgal-
tatasba az opcionalis rész értékét is bele kell szamitani.
A kozbeszerzést alapvetSen determindlé mozzanat a
becsiilt érték meghatarozasa, ugyanis az ajanlatkérs
ennek alapjan donthet megalapozottan arrél, hogy
koteles-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni, és ha igen,
azt mely eljardsi rend szabalyainak alkalmazasaval
teheti. Noha az opcionadlis rész tényleges realizdlédasa
ezen id6pontban még kétséges, garancidlis okokbdl
mégis indokolt annak értékét figyelembe venni, igy
biztosithaté ugyanis az atlathatésdg és a minél széle-
sebb korti verseny. Mindemellett kozbeszerzési jogi
szempontbdl az egyik legstlyosabb ajanlatkéréi hiba a
becsiilt érték nem megfelel6 meghatarozasa és ebbdl
kifolydlag a kozbeszerzés mell6zése vagy nem a meg-
felel6 eljarasrend szabalyainak alkalmazasaval tortén 6
lefolytatésa.

A kozbeszerzési eljaras el6készitésének szignifikans ré-
szét képezi az ajanlatkérd beszerzési igényére tekintettel
a kozbeszerzés targydnak és mennyiségének pontos és
koriiltekint6 meghatarozdsa, mivel igy mérhetik fel a
gazdasagi szerepl6k azt, hogy kivdnnak-e ajanlatot
tenni az eljardsban. A kozbeszerzés targya és mennyi-
sége meghatdrozasanak specifikus médjaként a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése utal az opcionalis rész megadasdnak
lehetségére, lényeges azonban, hogy ebben az esetben
a kozbeszerzési dokumentumoknak - igy kiilondsen a

¢ F6varosi Torvényszék K.704.941/2020/29. szama itélete, [20] pont.
7Févarosi Torvényszék K.704.941/2020/29. szama itélete, [20] pont.
8 Févarosi Torvényszék K.706.552/2021/18. szama itélete, [24] pont.
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szerz6déstervezetnek - rogzitenie kell az opcié jogszeri
alkalmazdasahoz sziikséges, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti feltételeket, tehat az opciéval érintett
tartalmi elemeket, az opcié gyakorlasanak pontos felté-
teleit és tartalmat azzal, hogy ezen rendelkezések a
szerz6dés altalanos jellegén nem valtoztathatnak.

Az eldzetes igényfelmérés jelentdsége

A kozbeszerzési eljarast megel6z6en ajanlatkérének
alaposan atkell gondolnia beszerzési igényét, amelynek
keretében arrél is javasolt hatdroznia, hogy kivan-e
opciondlis el6irast alkalmazni. Ezen dontés utolagos, a
kozbeszerzési eljarads folyamatban léte alatt torténé
meghozataldval kapcsolatos problémdra mutatott rd a
Dontébizottsag a D.160/16/2019. szamu tigyben az a-
labbiak szerint.

Ajanlatkéré eredeti igénye alapjan 115 db, meghata-
rozott specifikumokkal rendelkez6 kérhaziagyat kivant
beszerezni, akként, hogy 40 db agyat a szerz6désko-
téstdl szamitott 30 napon beliil, a fennmaradé mennyi-
séget 2020. aprilis 1. napjaig kellett leszallitani.

Ezen igényét ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
ugy modositotta, hogy a beszerzésre keriil6 dgyak alap-
mennyiségét 95 db-ban hatdrozta meg és el6irta, hogy
20 db agyat a szerz6dés id6tartama alatt jogosult egyol-
dalt nyilatkozattal megrendelni (opcié). A teljesités
titemezése tekintetében rogzitette, hogy 20 db agyat a
szerz6dés hatalybalépésétél szamitott 30 munkanap
alatt kell a rendelkezésére bocsatani, 75 db &gy
leszallitdsa 2020. januér 1. és december 31. kozott 30
munkanapos széllitasi hatdrid6vel megrendelhet6 20
darabos egységekben torténik. Az opciondlisan megren-
delhet agyak tekintetében a lehivds és a teljesités
varhat6 hataridejét nem rogzitette.

A jogorvoslati eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy
ajanlatkéré opciods vételi lehet6séget vezetett be, ,|...]
azonban nem rendelkezett sem arrél, hogy ennek meg-
rendelésére mely id6pontban fog sor keriilni - annyit
kozolt, hogy a szerz6dés id6tartama alatt barmikor -,
illetve arr6l sem, hogy a megrendelést mennyi idén
belil kell teljesiteni.”®

Végs6 soron a Dontébizottsag - a szallitasi hatdridék
tekintetében alkalmazott valtozasok mellett - az opcids
jog bevezetését és ezdltal a szerz6déses feltételek modo-
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sitdsat olyannak itélte, amely ismerete alapvetSen be-
folyasolta a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél arra
vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban
tud-e ajanlatot tenni, igy e korben a Kbt. 55. § (6) bekez-
désének sérelmét dllapitotta meg.

A kozbeszerzés alapmennyiségének és az opcionalis
rész mennyiségének elhatirolasa

Amennyiben az ajanlatkér6 az opcionalis rész el&ira-
saval viszonylagos mozgdsteret kivin maganak biztosi-
tani, agy annak sordn a Kbt. kégens rendelkezéseit
koteles betartani. Tekintve, hogy az opciéra vonatkozé
szabalyozas sztikszava, ezért e korben a rendelkezésre
allé dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat adhat eliga-
zitast.

Kovetkezetes a gyakorlat abban a tekintetben, hogy
habar a Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a becsiilt
érték meghatarozasa soran az ellenszolgaltatas értékébe
az opcionalis rész értéke beleszamitando, ennek ellené-
re a beszerezni kivant alapmennyiséget és az opcionélis
rész mennyiségét egymastdl elhatdroltan sziikséges
megadni, mivel ez az ajanlatok kalkuldlasa szempontja-
bdl kiemelt jelentéséggel bir.

A fentiek fontossagara tobb dontébizottsagi hatarozatis
ramutatott, igy példaul a D.107/17/2017. szadma tgy-
ben a kovetkez6k kertiltek megallapitasra.

Az egészségiigyi drubeszerzés targyaban inditott koz-
beszerzési eljards sordn a kozos ajanlatkérék képvisele-
tében eljaré ajanlatkéré korrigendummal a felhivas -
30%-0s mennyiségi eltérésre vonatkozé pontjat agy
modositotta, hogy
megadott teljes mennyiség 30% opciét tartalmaz, mely

,valamennyi rész esetében a
kérhazanként értendd”. E korben ajanlatkérd rogzitette,
hogy tekintettel a betegforgalom kiszamithatatlansa-
géra, ,fenntartja magénak a jogot, hogy igény felmerii-
lése esetén az alapmennyiség lehivasat koveten 30%-
os mértékben egyoldalt nyilatkozatban rendelkezzen
az opciés mennyiség igénybevételérsl”. A felhivasban
foglaltakon tal az adasvételi szerz6dés tartalmazta,
hogy a szerz6dés 2. sz. mellékletében meghatarozott
termékek éves szinten ajanlati részenként 30% opcios
részt tartalmaznak.

A jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél - egyebek mel-
lett - azt kifogasolta, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzés

9Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.160/16/2019. szamu hatarozata, 54. pont.
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mennyiségét, annak alapmennyisége és az opci6 targyat
képez6 mennyiség tekintetében hianyosan hatdrozta
meg, tovabba nem adta meg annak szamitdsi médszerét
sem.

A Dontébizottsdg ramutatott, hogy opcid el6irdsa ese-
tén mell6zhetetlen az, hogy az ,[..] ajanlatkérs
pontosan meghatdrozza a beszerzés alapmennyiségét,
melyre vonatkozéan bedll a szerzédéskotési kotele-
zettsége és egyidejlileg meghatdrozza a beszerzési igé-
nyének eshet6leges részét képez6 opcids rész mennyi-
ségét, akar %-os formaban is.” 10

Opcionaélis részt tartalmazé kozbeszerzés esetén rogzi-
teni sziikséges az opcié gyakorlasanak pontos feltételeit
és tartalmat, amely jelen esetben nem teljesiilt, mivel a
Dontébizottsadg szerint ajdnlatkér6 csak a beszerzés
legnagyobb mennyiségét rogzitette, amelybdl tobbféle
szamitasi médon hatdrozhat6 meg az alapmennyiség és
az opcionélis mennyiség. A Dont6bizottsdg kiemelte,
hogy ,[...] a Kbt. 58. §-aban foglaltak szerint figyelem-
mel az opcionalis részre vonatkoz6 el6irasra, illetve az
Iranyelv un. feliilvizsgalati zdradékra vonatkozo6 el6ira-
sdra, a beszerzés mennyiségének meghatarozdsa csak
akkor egyértelmi és konkrét, amennyiben az opciéra
vonatkozéan annak tadrgyat és a jog gyakorldsdnak
feltételeit és modjat pontosan meghataroztak.”11 A koz-
beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor az op-
cionélis rész értékét is figyelembe kell venni, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy az alapmennyiséget és az
opciondlis mennyiséget konkrétan és egymastol elkiilo-
nitetten sziikséges rogziteni a felhivdsban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban.

Az opcionalis rész mértéke

A fentiek alapjan tehat ajanlatkérének kiilonos gondot
kell forditania az alapmennyiség és az opcionalis rész
mennyiségének elhataroldsara, ennek elmaradasa ugya-
nis jogsértés megallapitdsat vonhatja maga utdn. Lénye-
ges, hogy ezen elhatdrolasnak nem csaka megalapozott
ajanlattétel biztositdsa szempontjdbsl van jelent6sége,
hanem azért is, mert az alapmennyiséghez viszonyitva
donthet ajanlatkér6 az opcié mértékérdsl.
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A tételes jog nem szab korlatot az opcié mértékére vo-
natkozéan, azonban a kozbeszerzési alapelvekre tekin-
tettel kialakult gyakorlat a 30%-0s mértékii opciét tartja
elfogadhatonak.12 Ezt tdmasztja ald az aldbbiakban
bemutatasra keriil6, D.12/23 /2022 szamu dontébizott-
sagi hatarozat is, amely a 30%-ot meghalad6é mértéki
opcids el6irdst a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesnek
tekintette.

A felhivas szerint a kozbeszerzés targya egy épiilethez
kapcsolodé tanulmanyterv és épitési engedélyezési terv
elkészitése volt (alapmennyiség) azzal, hogy opcidként
kerilt meghatirozasra az épitési beruhazasra irdnyulé
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara alkalmas 1 darab
kiviteli tervdokumentéacié és a hozza kapcsolédé ara-
zatlan, valamint &razott koltségvetési kifrdsok elkészi-
tése.

A kozbeszerzés becsiilt értéke opcidval egytitt szamitva
netté 210.000.000,- Ft, ebbdl az opcid becsiilt értéke nettd
120.500.000.- Ft, az alapmennyiségé nett6 89.500.000,- Ft
volt. Az ajanlatkéré rendelkezésére &ll6 fedezet nettd
98.488.189,-Ft volt.

A tanulméanytervet a szerz6déskotéstél szamitott 30.
naptari napig, az épitési engedélyezési tervet azajanlat-
kér6 altal jovahagyott tanulmanytervt6l szamitott 90.
naptari napig, mig az opcids jelleggel el6irt kiviteli
tervdokumentéciét a véglegessé valt épitési engedély
datumatdl, valamint az opcié megrendelését6l szami-
tott 120. napig kellett elkészitenie nyertes ajanlatte-
vének. Ajanlatkér6 az opcié lehivdsdnak id6szakat a
szerz6déskotéstél szamitott 1 évben hatarozta meg.
Rogzitette tovabba, hogy az opcids tétel megrendelésére
abban az esetben keriilhet sor, ,,amennyiben a rendelke-
zésre 4116 anyagi fedezete ezt lehet6vé teszi vagy annak
hidnyaban Ajanlatkéré az ennek lehivasdhoz sziikséges

forrast ki tudja egésziteni.”

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette,
amely sordn hivatalbdl azt vizsgalta, hogy , az ajanlat-
kéré a szerzédés targyahoz, mennyiségéhez viszonyi-
tott jelent6s mértékdi opcié lehivasat biztosité fedezet
tekintetében a feltételes kozbeszerzés jogintézményét
kivanta alkalmazni, illetve az ajanlatkér$ opciéra vonat-

10 K6zbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 26. oldal.
11 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 26. oldal.
12Kozvetett médon erre tartalmaz utalast a Miniszterelnokség 2022. oktéber 4-én médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, az

uniés alapokbél szarmazé tdmogatasok felhasznalasaval megvalosulé kozbeszerzések dokumentumainak el6készitésére

vonatkoz6 ttmutatdsokrol sz616 kozleményéneklIIL.2. pontja.
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koz6 el6irasait, és hogy ezzel az ajanlatkér6 megsér-
tette-e a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 53.
§ (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését
és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mert az sértheti a verseny
tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevék esélye-
gyenl6ségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd
dontésére.” 13

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré az
alapmennyiséget elkiilonitette az opcids résztSl és ez
utobbi lehivasdnak feltételeit is meghatarozta. A terve-
zési fazisok szambavételét kovetben a DontSbizottsag
rogzitette, hogy azok egymasra épiilnek, a legossze-
tettebbnek az opcidval érintett kiviteli tervdokumen-
taci6 tekinthets, amelynek munka- és koltségigénye
ebbdl kifoly6lag magasabb. E tény a becsiilt értékben is
megmutatkozott, mivel
értéke netté 89.500.000.- Ft volt, mig az opcionalis tétel
vonatkozdsdban a becsiilt érték netté 120.500.000.- Ft-
ban keriilt meghatdrozasra.

az alapmennyiség becsiilt

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy eredményes kozbe-
szerzési eljards esetén ajanlatkérs szerzédéskotési kote-
lezettsége az alapmennyiség tekintetében allt be, mig a
legnagyobb munkarész vonatkozasaban az ajanlattevék
nem tudhattak, hogy annak megrendelésére sor fog-e
egyaltalan kertilni. A Kbt. nem hataroz meg az opcios
tételek mennyisége vonatkozasaban fels6 korlatot, az
opci6 el6irdsakor azonban figyelembe kell venni a Kbt.
egyéb, el6készités soran alkalmazandé rendelkezéseit.
A Dont6bizottsag szerint ,az ajanlatkéré azéltal, hogy
az opcionalis tétel nagysagrendjét az alapmennyiség
értékének a 135,96 %-aban hatdrozta meg”,14 olyan foku
fakado
kockazatok kezelését ajanlatkér6 nem hérithatta az

bizonytalan helyzetet teremtett, amelybdl
ajanlattevékre, ez ugyanis dsszeegyeztethetetlen a Kbt.

28.8§ (1) bekezdésével és a Kbt. 58. § (3) bekezdésével.

Az el6zbek alapjanarra vonhaté le kovetkeztetés, hogy
az ilyen volumenti opci6 el6irdsa a teljesités tervezhe-
tetlenségét eredményezi, amely alddssa a felhivassal és
akozbeszerzési dokumentumokkal szemben tdmasztott
azon kovetelményt, hogy azok alapjana gazdasagi sze-
repl6knek képesnek kell lenniiik gazdasagi szempont-
bol redlis ajanlatot adni.
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Az opcib feltételeinek, tartalmanak el6zetes meghata-

rozasa

A hivatkozott dont6bizottsdgi hatarozatokbdl is kitting-
en az opci6 el6irdsdnak és az opcids jog gyakorldsdnak
legérzékenyebb pontja a lehivas feltételeinek, tartalméa-
nak, titemezésének kérdése, mivel ezek el6zetes megha-
tdrozédsaval biztosithaté az opcié jogszeri lehivasa,
vagyis a szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti médosulasa.

Hangstlyosan érintette e kérdéskort a Dont6bizottsdg a
D.479/15/2022. szadmu tigyben, amelyben a kovetkez6

relevans megallapitasokat tette.

Ezen tigy ténydllasa szerint a foldat rendezésére és sta-
bilizédlasara iranyulé kozbeszerzési eljardsban az ajan-
latkérs rogzitette, hogy kedvez6 esetben, ha a sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésre 4ll, a felhivasban meg-
hatarozott 5 m-es burkolat szélességét - mint emelt m-
szaki tartalom - meg kivanja emelni. A felhivés értelmé-
ben e kortilményt az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjara tekintettel el6zetesen, minden
ajanlattevé szamdra el6ére megismerhet6 médon rogzi-
tette, egytttal hivatkozott arra, hogy a szerz6dés meg-
hatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozdsanak pontos
feltételeit és tartalmat a szerz6déstervezetben megadta.

Ajanlatkéré a szerzédéstervezetben a felhivas el6z&ek-
ben ismertetett szovegét ismételte meg, kiegészitve
azzal, hogy ,ez a miiszaki médositas a Kbt. 141. § sze-
rinti szerz6désmoédositdssal érvényesithet6, a Felek
egyiittes akaratdval.” Egyéb, az opciéval kapcsolatos
rendelkezések egyik dokumentumban sem keriiltek
rogzitésre.

A jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag az alap-
mennyiség és az opcids rész elkiilonitett meghatiroza-
sanak fontossdgan tal rdmutatott arra is, hogy a kozbe-
szerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének a
Kbt. kapcsolédé kégens el6irdsait is be kell tartania.
Nem fogadta el az ajanlatkér6 azon érvelését, miszerint
a felhivasban és a szerz6désben foglaltak nem miné-
siilnek opcids jellegti kikdtésnek, mivel az emelt
miszaki tartalmat nem egyoldala nyilatkozataval, ha-

nem a szerz6dé felek megallapodasa esetén a Kbt. 141.

13 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.12/23 /2022 szamt hatarozata, 93. pont.
14 Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.12/23/2022. szamu hatarozata, 118. pont.
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§-dnak el6irdsait figyelembe véve és betartva kivanja
megvaldsitani.

A Dontébizottsag a dokumentumok vizsgalataval arra
a megdllapitidsra jutott, hogy az érintett rendelkezés
nem csak formailag, hanem tartalmat tekintve is opcios
el6irasnak mindsiil. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazott el6irds hidnyos, tekintettel
arra, hogy abban nem kertilt meghatdrozésra az opciés
miszaki tartalom pontos tidrgya és mennyisége, lehi-
vasdnak moédja, a lehivas hatarideje/esetleges id6beli
korlatja, tovabba az opciés rész nyertes ajanlattevé dltali
teljesitésének hatarideje, az elszdmolds moédja és a
dijszamitas alapja. Ezen hiadtus a teljesités tervezhet6-
ségét bizonytalannéd tette az ajanlattevék szamadra,
amely akadalyozta azt, hogy a gazdasagi szerepl6k ké-
pesek legyenek mitiszakilag megfelel6, fizikailag meg-
valésithaté és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
adni.

A fentiek okan a Dont6bizottsag a Kbt. 58. § (1) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlat-
kér6 4ltali megsértését allapitotta meg az 1.
kezdeményezési elem vonatkozasdban, amely dontést a
Torvényszék a K.700.761/2023/17. szdmu hatarozata-
ban - a Dontébizottsag allaspontjaval egyetértve - jog-
szertinek {télt.

Az el6z6ekhez kapcsolédéan emlitheté a kordbban mar
ismertetett, a Dont6bizottsag el6tt D.107/17/2017. sza-
mon folyt igy, amelyben a jogorvoslati kérelmet
el6terjesztd fél aztis kifogdsolta, hogy az egészségligyi
aruk tekintetében el6irt opcié gyakorldsdnak varhaté
titemezése (megrendelés varhat6 id6pontja és mennyi-
sége) vonatkozdsaban ajanlatkéré nem kozolt informa-
ciot.

Az opci6 lehivasdnak titemezése tekintetében el6adotta-
kat a Dontébizottsag nem osztotta, ugyanis allaspontja
szerint a beszerzés sajatos tdrgya és a kortilmények
specialitdsa - igy a betegforgalom kiszamithatatlansaga
korében az ajanlatkéré altal kifejtettek - indokoltdk azt,
hogy ajanlatkéré az opciés mennyiséget a felmeriilé
tényleges sziikségletek fiiggvényében hivja le. E korben
kiemelte, hogy ,[...] dlldspontja szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti szabaly a szerz6désmoédo-
sitds korében a jelen esetben nem jar azzal a kotele-
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zettséggel, hogy az opciéra vonatkoz6 pontos feltételek
és tartalom meghatarozasanak kotelezettsége az opcio-
néalis mennyiség lehivasdnak konkrét és pontos el6re
torténé titemezési kotelezettségét rénd az ajanlatké-
rére.” 15

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos
sajatos kortilmények fenndlldsa igazolhatja a lehivas
titemezésének altalanos jelleggel torténé meghatéro-
zasat, hangsulyozandé azonban, hogy e korben is az
adott tigy specialis kortilményeinek alapos vizsgalata
alapjan hozhaté dontés.

A fedezet rendelkezésre allasa, mint az opcié lehiva-
sanak feltétele

Emlitésre érdemes azon ajanlatkér6i gyakorlat, misze-
rint az opci6 lehivasanak feltételeként a sziikséges pénz-
tgyi fedezet rendelkezésre allasa keriil el6irdsra. Ezzel
a kérdéssel két, a fentiekben mar hivatkozott dontébi-

zottsagi hatarozat is foglalkozott az alabbiak szerint.

A D12/23/2022.szamu tigyben a Dontébizottsag hiva-
talb6l vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés
tdrgydhoz, mennyiségéhez viszonyitott jelent6s mérté-
ki opci6é lehivasat biztosité fedezet tekintetében a
feltételes kozbeszerzés jogintézményét kivanta-e alkal-
mazni, ugyanis a felhivds szerint az opci6 lehivisédra a
fedezet rendelkezésre allasa esetén kertilhetett sor. Az
eljards dokumentumai szerint ajanlatkér6 csupan az
alapmennyiségre rendelkezett fedezettel, az opciés téte-
lekre azonban nem. A Dont6bizottsag szerint az ajan-
latkér6 ,[...] azopcié lehivasanakfeltételeként az ellen-
6rzési korén kiviil es, bizonytalan jovébeli eseményt
(fedezet rendelkezésre &llasat) hatdrozta meg. Ezaltal
tovabbi bizonytalan tételeket, tervezhetetlen elemet
épitett be az opcids tételek korében.”16 EbbSl kovet-
kez6leg arra az éallaspontra helyezkedett, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara és a
Kbt. 53. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)

bekezdésében foglalt kotelezettséget nem teljesitette.

A DA479/15/2022.szamu tigyben az emelt miiszaki tar-
talom megrendelésére irdnyuld opcids eléirds a ko-
rabban bemutatottak szerint hianyos volt, azonban azt
rogzitette az ajanlatkérs, hogy az opcié lehivasdanak
feltétele afedezet rendelkezésre alldsa.Ehhez kapcsolo-

15Kozbeszerzési Dontébizottsag D.107/17/2017. szamu hatarozata, 27. oldal.
16 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.12/23/2022. szamu hatarozata, 123. pont.
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déan a Dontébizottsag csupan arra mutatott rd, hogy a
kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn ajanlatkérének
a szerz6déstervezetben rogzitenie kellett volna az anya-
gi fedezet tekintetében, hogy milyen osszegli fedezet
rendelkezésre alldsat tekinti a felhivasban hivatkozott
leirt anyagi fedezetnek. Azzal kapcsolatban a Donts-
bizottsag nem fogalmazott meg kifogast, hogy az opcids
jog gyakorldsa ezen tigyben is egy, az ajanlatkérd
ellentrzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli ese-

ménytol fliggott.

A fentiek alapjan nem tlinik teljesen egységesnek a
Dontébizottsag gyakorlata abban a tekintetben, hogy a
fedezet rendelkezésre dlldsa az opcié lehivasanak felté-
teleként jogszertien el6irhaté-e.

Rovid kitekintés az altalanos jelleg fogalmara

Tovabbi, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontjaban megjel e-
né, az opcib eldirdsaval kapcsolatos kovetelmény, hogy
aznem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét.
Jelen cikk irdsdnakid6pontjdban a nyilvanosan elérhet6
birésdgi és dontSbizottsdgi hatdrozatok kozott nem
lelhet fel olyan, amely kifejezetten az opciés jog
gyakorlasa altal eredményezett szerzédésmodosulési
jogalap vonatkozdsdban tdrgyalja az &ltaldnos jelleg
fogalmat. Iranymutatasul szolgalhatezzel kapcsolatban
a T-4849. szama torvényjavaslathoz ftizott altalanos
indokolas, mely szerint e korlat azt jelenti, hogy , El6re
sem foglalhat6 példaul a szerzédésbe olyan rendel-
kezés, amely meghatarozott feltételek bekodvetkezése
esetén alapvet6en megvaltoztatnd a beszerzés targyat,
vagy példaul koncessziés szerzédéses feltételrendszer
helyett egyszerti kozbeszerzési szerz6désre véaltoztatna
a szerzddést.”

Az opcid lehivdsa soran elkovethets hiba

Ajanlatkérének nem csak az opci6 eléirdsa, hanem an-
naklehivasa sordn is kortiltekintéssel kell eljarnia, amint
erre a Dontébizottsag a D.163/23/2021. szama tigyben
ramutatott.

A felhivés értelmében ajdnlatkérs 18 + 6 hénapos idétar-
tamban élelmiszer alapanyagokat kivant beszerezni, a
hivatalbéli jogorvoslati kezdeményezéssel érintett 4.
rész kapcsdn a keretdsszeg 24 hoénapra nettd
128.941.826,- Ft-ban kertilt meghatdrozasra azzal, hogy
ha ezen id6tartam alatt valamely rész tekintetében a

keretvsszeg kimeriil, az adott részre vonatkoz6 szerz6-
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dés automatikusan megsztinik. A felhivds - a szerzé-
déssel egyezben - rogzitette, hogy a szerz6déskotést
kovet6 18 hénap letelte el6tt 60 nappal ajanlatkérs egy
alkalommal a szerz6dés tovabbi 6 hénappal torténé
meghosszabbitasarél donthet, amennyiben a szerz6dés
teljesitése megfelelt a szerz6dés és a vonatkoz6 jogsza-
balyok el6irasainak.

A felek kozott a 4. rész tekintetében 2019. februar 19.
napjan létrejott szerz6dés azt is tartalmazta, hogy az
élelmiszereket a szerz6dés mellékletében meghataro-
zott egységarakon, 18 + 6 hénapos id6tartamban, 2019.
februar 19-t61 2021. februar 18-ig koteles ajanlattevs
szallitani.

Ajanlatkéré a szerz6dés szerinti 18 honapos idétartam
lejarta el6tti 60 napon til, 2020. szeptember 30-i nyilat-
kozataval a szerz6dés szerinti opciés jogaval élve az
adésvételi keretszerz6dés id6beli hatalyat 2021. februédr
18. napjaig kiterjesztette a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan.

A jogorvoslati eljaras sordn feltart tényallds szerint a
szerz6d6 felek 2020. mdjusdban széban megegyeztek
arrél, hogy az ajanlatkér6 élni fog opcibs jogaval, amely
alapjan ajanlattevé koteles volt a tovabbi 6 honap alatt
is teljesiteni.

A Dontébizottsag a szerz6dés rendelkezéseire, valamint
a felek szébeli megéallapodasara tekintettel nem osztotta
hivatalbéli kezdeményez6 azon alldspontjat, miszerint
a felek jogviszonyédban az ajanlatkérs 2020. szeptember
30-i irasbeli nyilatkozata jogellenes szerzédésmédo-
sitdst vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zését valosit-
hatta meg, ellenben a Dont6bizottsdg a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgdlatira, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 46. § (1) bekezdését és a
Kbt. 142. § (1) bekezdését. E korben rdmutatott, hogy az
ajanlatkérének az opcibs jog igénybevételével kapcsola-
tos dontését irasban kellett volna dokumentélnia agy,
hogy abbdl az igénybevétel jogszertisége (hatarid6ben
tortén6 megvalosulasa) egyértelmtien megallapithato
legyen. Ezen mulasztasbdl kifoly6lag a Dont6bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkér6 meg-
sértette a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyeket.

Lathat6 tehat, hogy nem elegend6 az opciés jog tartal-
manak, feltételeinek pontos és el6zetes meghatarozasa,
az opcios jog gyakorlasa soran is a Kbt. vonatkozé ren-
delkezéseinek megfeleléen kell eljarnia az ajanlatké-
rének.
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Az opciondlis rész értékének és a szerzédés eredeti

értékének kapcsolata

Az opci6 el6irdsdnak, alkalmazdsanak nehézségeire
ramutatd joggyakorlat elemzését kovetSen érdemes ki-
térni az opcids jog gyakorldsédval bekovetkez6 szerzo-
désmoédosulési jogalap és az értékvaltozéssal jaré szer-
z6désmodositasi jogalapok kapcsolatdra abban a
tekintetben, hogy opci6 el6irdsa esetén a Kbt. 141. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c)
pontja szerinti rendelkezések alkalmazésakor hogyan
értelmezendd az ,eredeti szerz6dés értéke” kifejezés és
erre tekintettel milyen érték vehet6 alapul a torvény
szerinti 10%-15%-50%-os korlat kiszamitasahoz.

A szerz6désmoédositasi jogalapokra vonatkozé szaba-
lyok részletes ismertetésétSl eltekintve rogzitends,
hogy a Kbt. 141.§ (2) bekezdésére alapitott szerz6dés-
modositas esetén mind az unids értékhatart elérd, mind
az unids értékhatar alatti értékti szerz&dés vonatkoza-
sdban korlatot jelent az, hogy a médositas, illetve tobb
modositas egytittes értéke nem érheti el drubeszerzés és
szolgaltatismegrendelés esetén az eredeti szerz&dés
értékének 10%-at, illetve épitési beruhdzds esetén az
eredeti szerz6dés értékének 15%-at. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjara vagy c) pontjara alapitott szerzo-
désmodositds esetén e korlat az eredeti szerzédés
értékének 50%-aban keriilt meghatarozasra.

A Kbt. szabédlyozasabol kifolyolag kiilonds jelent6séggel
bir az, hogy mi tekinthet6 az eredeti szerz6dés értéké-
nek, mivel ahhoz viszonyitottan sziikséges figyelemmel
lennia jogszabaly szerinti értékbeli korlatokra. E korben
kérdéses az, hogy az eredeti szerz6dés értékébe az
opcionalis rész értéke beleszdmitandé-e vagy sem.

A targykorben esetlegesen rendelkezésre &ll6 joggya-

korlat felkutatdsa nem vezetett eredményre, ezen
talmenden pedig a nyilvanosan elérhets, jogalkalma-

zast segitd, kotelez6 er6vel nyilvdnvaléan nem bird

anyagokban megjelend, e targykort érinté allaspontok
eltéréek a kovetkezSk szerint.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Fele-
165 Helyettes Allamtitkarsaganak Kozbeszerzési Felii-
gyeleti F6osztalya &ltal kiadott, , Szerz6désmédositasi
atmutaté ellenérzést végz6 szakért6k részére” cimi
dokumentum azt rogziti, hogy , A tartalékkeret és az
opcid ellenértékét nem lehet a szerz6déses értékbe tar-
tozénak tekinteni.”,17 e kijelentéshez azonban magya-
razat nem kapcsolodik.

A Kozbeszerzési Hatosdg egyik alldsfoglaldsdbanls az
ellenszolgéltatds, a szerz6dés értéke, az ellenérték, vala-
mint a szerzédéses dij fogalméanak értelmezése soran
kifejtésre kertiilt, hogy , A szerz6dés értéke adott esetben
nagyobb lehet, mint a ténylegesen Kkifizetésre keriilé
ellenszolgéltatas, példdul abban az esetben, ha a tarta-
lékkeret nem keriil felhasznalasra, az opcié nem kertil
lehivésra, ennélfogva az ellenszolgaltatas ezek értékét
nem fogja tartalmazni, ugyanakkor a szerzédés értéké-

nek részét képezik.”

A Kbt. 2019. aprilis 18. napjatol hatdlyos normaszovegé-
hez ftizott kommentarl® szerint a Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban ,[...] meghatarozott ,ere-
deti szerz6déses érték” kifejezésen az el6re jelzett
opciodkkal, tartalékkerettel, szerz6édéshosszabbitdsokkal
novelt afa nélkiili értéket lehet érteni, hivatkozassal a
becsiilt érték szdmitdsi szabalyokra (,teljes ellenszol-
galtatas”, ,teljes ellenérték”). Az opciét, illetve a tarta-
lékkeretet a Kbt. és az Epitési beruhazas Korm. rendelet
tételesen emliti, mint a becsiilt érték kiszdmitasa soran
kotelezéen figyelembe venni sziikséges értékeket, igy a
szerz6déses érték részét is képezik. [...] Amennyiben
a szerz6déses konstrukcioé engedi a szerz6dés meghosz-
szabbitdsata Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaval 6ssz-
hangban, akkor a szerz6dés értékébe a szerzédés-
hosszabbitas alatti szerzédéses érték is értelemszertien

17 Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagéanak Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya -
Szerz6désmodositasi ttmutato ellendrzést végzo6 szakértSk részére, 13. oldal

https:/ /www.palyazat.gov.hu/informacio /kozbeszerzes, letoltés ideje: 2024. julius 12.

18 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 2. szdm - https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ii_v/2023-februari-

osszefoglalo/#q_1260, letoltés ideje: 2024. julius 14.

19 Fazekas Szilvia: A Kbt. 141. §-ahoz fizott kommentar. In: Bajn6czi Gabriella - Dudds Gabor - Fazekas Szilvia - Gombocz Judit
- Hubai Agnes - Kenessey Réka - Korossy Emese - Kothencz Eva - Maczurka Csilla - Nagy-Fribriczer Gabriella - Perczel Zséfia -
Pfeffer Zsolt - Polgéar Adrienn - Tatrai Ttinde - Varhomoki-Molnar Marta, A kozbeszerzésekr6lszol6 2015. évi CXLIIL torvény
kommentérja, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadé Kft., ISBN 978-615-5710-65-0, Budapest, 2019,

https:/ /www.mhk.hu/files/kbt_kommentar_20190418.pdf, letcltés ideje: 2024. jalius 14.
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beleszamit, ahogy a becsiilt érték meghatdrozasa soran
is figyelembe kellett venni.”.

A Kbt. a becstilt érték fogalmat meghatdrozza és a ko-
rabban emlitettek szerint abban a tekintetben is egyér-
telmii rendelkezést tartalmaz, hogy a becstilt értékként
kalkulalt teljes ellenszolgéltatdsba az opcionalis rész ér-
tékét is bele kell érteni. Ehhez képest a Kbt. visszatéréen
alkalmazza a szerz6dés értéke, valamint az eredeti
szerz6dés értéke kifejezéseket, amelyek definidlasaval
adés marad ajogszabaly és azzal kapcsolatban sem ad
eligazitdst, hogy az eredeti szerz6dés értékébe az
opcionalis rész értéke beleértendé-e.

A Kbt. szovegezését attekintve megéllapithat6, hogy a
becstilt érték, amely , a piaci viszonyok maradéktalan fi-
gyelembevételével szamitott prognosztizalt, azaz fiktiv
Osszeg”,20 nem azonosithat6 az eredeti szerz6dés érté-
kével.

Jelent6séggel birhat tovdbbéa a Kbt. 141.§ (5) bekezdésé-
ben foglalt azon rendelkezés, amely szerint a Kbt. 141.§
(2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontjai alkalma-
zésdbanazeredeti szerz6dés értékét azindexalt szerz6-
déses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerz6dés a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé félnek fizetend6 vala-
mely dijelem indexdlasara vonatkoz6 rendelkezést tar-
talmaz.

A torvény tehat kifejezetten el6irja azt, hogy az arin-
dexalassal jar6 értékvaltozast figyelembe véve sziiksé-
ges megdllapitani az eredeti szerz6dés értékét, ugyan-
akkor hasonlé rendelkezést példaul a mennyiségi vagy
hosszabbitdsiopci6 tekintetében nem tartalmaz.

A kovetkezetes dont6bizottsagi gyakorlat hangstlyoz-
za az alapmennyiség és az opciondlis rész elhata-
roldsdnak fontossagat, amely azért is jelent6s, mivel a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval ajanlatkérd szerzo-
déskotési kotelezettsége azalapmennyiség tekintetében
all be, az opcidés rész pedig kizardlag ajanlatkérs
dontésétsl fliggben véalhat a szerz6dés részévé. A koz-
beszerzési eljards sordn az ajanlattev6k az opcionélis
részt bearazzdk, ily médon annak is meghatarozott
értéke van, bizonytalan azonban, hogy az a szerz6dés
hatalya alatt lehivdsra fog-e keriilni, ha igen, mikor,
illetve milyen mértékben.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az opcio-
nélis rész legfeljebb ajanlatkéré nyilatkozattételének
id6pontjatél, a nyilatkozat szerinti mértékben keletkez-
tet kotelmet és valik ezaltal ténylegesen a szerz6dés
részévé, azonban az ,eredeti szerz6dés értékébe” valod
tartozdsa véleményem szerint tovabbra is kétséges.
Mindemellett kérdéses az is, hogy mennyiben vehet6
figyelembe a szerz&désmoédositasi jogalapok szerinti
szazalékos korlatok szadmitasialapjaként az opci6é abban
az esetben, ha az ajanlatkér6 nem kivan vagy - példaul
fedezet hianydban - nem képes élni opciés jogéaval,
amely kovetkeztében azopciondlis rész egyaltalan nem
realizalodik.

A fenti bizonytalansagok okdn, illetve iranyadé joggya-
korlat hidnyédban kisebb kockazatot jelenthet az, ha
opci6 el6irdsa sordn a megszoritobb értelmezést kovet-
ve a szerz6désmoédositasi jogalapok szerinti 10% / 15%
/ 50% -os korlatok szamitdsakor az eredeti szerz&dés
értékeként - a Kbt. egyéb rendelkezéseinek betartdsdval
- aszerz6dés szerinti alapmennyiség értéke kertil figye-
lembe vételre.

20 Cser-Palkovics Tamas - Mérton Gizella - Mészéros Aron - Patay Géabor - Patay Géza - Smaraglay Gébor, A kzbeszerzés joga
- Kommentér a gyakorlat szamara, hetedik, atdolgozott kiadas, ORAC Kiad6, ISBN 963 9203 14 9, Budapest, 2024.
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Osszegezés

A fentieket 6sszegezve lathat6, hogy a valamennyi be-
szerzésitargy tekintetében alkalmazhaté opcié jogintéz-
ménye lehet6séget biztosit ajanlatkérének arra, hogy
beszerzési igényének eshetSleges részét is meghataroz-
za, amely lehivasardl késébbi id6pontban jogosult don-
teni.

Az opci6 4ltal kindlt mozgastér &rnyoldala, hogy az
ajanlatkérének szamitasba kell vennie az opcionélis
el6irasbol fakadé kockdzatokat, igy kiillonosen azt, hogy
az ajanlattevék az ajanlati 4rak emelésével ellenstalyoz-
hatjdk az opci6 okozta bizonytalansdgokat. A jelen
tanulmdnyban bemutatottak szerint ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie tovdbba az opcionalis rész el-

kiilonitett meghatarozasara, mértékére és arra is, hogy a
lehivés feltételeit, tartalmat el6zetesen, egyértelmiien és
precizen meghatdrozza. Mindezek ugyanis elenged-
hetetlenek ahhoz, hogy az opci6 a Kbt. 141. § (4) bekez-
dés a) pontja alapjanjogszertien lehivhato legyen.

Ejogi eszkoz tehdt mindaddig el6nyds lehet ajanlatkérs
szamara, amig fokozott koriiltekintéssel, a Kbt.-ben fog-
laltak szerint jar el annak alkalmazésa soran, ellenkez6
esetben kozbeszerzési jogi szankcié kockazataval kell
szamolnia.
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