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Absztrakt

A cikk az Eurépai Unié Birésaganak a kozbeszerzési
szerz6dések modositasa targydban 2023 decemberében
hozott itéletét mutatja be, amelyben a Birésag a
2014/24/EU irdnyelv 72. cikkének értelmezésével két
vonatkozdsban foglalkozott. Az itélet egyrészt hozzaja-
rul annak tisztdzdsdhoz, hogy a szerz6désmoddositas
irdnyelvi szabalyai milyen helyzetekre alkalmazandé-
ak, masrészt az el6re nem lathaté koriilmény miatt
alkalmazhaté6 szerz6désmodosités feltételeinek értelme-
zéséhez. Az itélet ismertetését kovetSen a cikk annak a
hazaijoggyakorlat egyes problémaihoz valé kapcsold-
dasatis bemutatja.

Abstract

This article presents the judgment of the Court of Justice
of the European Union delivered in December 2023 on
the modification of public contracts, in which the Court
of Justice dealt with the interpretation of Article 72 of
Directive 2014/24 /EUin two aspects. On the one hand,
the judgment contributes to clarifying the situations to
which the Directive's rules on contract modification
apply and, on the other hand, to interpreting the condi-
tions for a contract modification due to unforeseeable
circumstances. Following the presentation of the
judgment, the article also discusses its connection to

certain problems raised by the Hungarian case-law.

Bevezetés

A C-441/22.és C-443/22.Obshtina Razgrad és Obshtina
Balchik egyesitett tigyekben (a tovabbiakban: Obshtina
Razgrad tigy) hozott itéletében! az Eurépai Unié Biré6-
sdga (a tovabbiakban: Birésag) a 2014 /24 /EUiranyelv?
72. cikkének értelmezésével két vonatkozasban foglal-
kozott. Az itélet egyrészt hozzajarul annak tisztdzasa-
hoz, hogy a szerz6désmédositds irdnyelvi szabalyai
milyen helyzetekre alkalmazanddéak, masrészt az el6re
nem lathaté koriilmény miatt alkalmazhaté szerz6dés-
modositas feltételeinek értelmezéséhez.

Sok uniés tagallamban viszonylag ritkak a szerzédés-
modositdsokhoz kapcsol6do kozbeszerzési jogorvosla-

tok, és ezzel Osszefiiggésben a 2014-es irdnyelvekben
kodifikalt szerz6désmodositasi szabalyokhoz kapcsolo-
d6 szamos kérdésben nem 4all még rendelkezésre az
egységes értelmezést segité uniés birésagi itélet sem.
Magyarorszagon ugyanakkor a kozbeszerzések terén
fennall6 tobbféle ellendrzési rendszer miikodésébdl
adodoan szamos, az ellen6rz6 szervek altal inditott
jogorvoslati eljards indul a kozbeszerzési szerzédések
modositasaval és teljesitésével Osszeftiggésben. A hazai
kozbeszerzések teljesitménymérési keretrendszere sze-
rint a szerz6désmoédositds kozbeszerzési szabalyainak
megsértése miatt a 2023. évben 78 alkalommal allapitott
meg jogsértést a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, amely

1 A Bir6sag C-441/22 és C-443/22. sz. Obshtina Razgrad és Obshtina Balchik egyesitett iigyekben 2023. december 7-én hozott

itélete. ECLI:EU:C:2023:970

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve ( 2014. februar 26. ) a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél. HLL 94., 2014.3.28., 65—242. o.
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ezzel a leggyakrabban el6fordulé kozbeszerzési jogsér-
tés-tipus volt.3 A magyar joggyakorlat az elmult évek-
ben kifejezetten sok dontésben foglalkozott a kozbeszer-
zésiszerz6désmodositasi szabédlyok kiillonboz6 esetekre
vonatkozé értelmezésével, sajnos azonban - legalabbis
a szerz6 szerint a téma hazaijelent6ségét és azt figye-
lembe véve, hogy a szabalyok értelmezése szamos elvi
kérdést felvet — kevés el6zetes dontéshozatali kezdemé-
nyezésre keriilt eddig sor a magyar birésagok részérdl.+
Sok tehat a szerz6désmoédositasokhoz kapcsol6do hazai
ugy és viszonylag kevés az uniés szintli irdnymutatés.
Az Obshtina Razgrad tigyben hozott itélet az els6 olyan
unids birésagi itélet, amely foglalkozik az elére nem
lathat6é koriilmények feltételének értelmezésével és é-
rinti a szerz6désnek nem megfelel teljesités és a szerzo-
désmodositds kozbeszerzési megitélésének kiilonbsé-
gére vonatkoz6 problémakort is. Mindkét téma fontos
kérdésként jelentkezik a hazai kozbeszerzési jogorvos-
lati dontésekben is.

Tényallas

Az Obshtina Razgrad itélet alapjaul szolgalo el6zetes
dontéshozatali kérelmeket két olyan tigyben terjesz-
tették el6, amelyeket tamogatdsban részesiilt bolgar
teleptilések inditottak, kozbeszerzési szabalytalansig
miatt a timogatas részleges megvonasarol hozott donté-
sekkel szemben.

Razgrad énkorményzata 2018 julius 3-a4n inditott kozbe-
szerzési eljarast egy iskolai sportcsarnok épitésére,
amelyhez unids forrdsbdl tamogatast kapott. Az elja-
rasban értékelési szempontok kozott szerepelt a szer-
z6dés targyanak teljesitésére ajanlott hataridé is,amely-
nek maximumat a kozbeszerzési dokumentumok 240
napban jelolték meg. Az eljardsban egyetlen ajanlattevé
nyujtott be ajanlatot, az altala benydjtott nyertes ajanla-
tban foglaltaknak megfelel6en a szerz6dés szerint az
épitési és szerelési munkdk elvégzésének hatarideje az
épitési teriilet megnyitdsatoél 235 nap, de legkésébb
2019. november 30. volt. A teljesités sordn a felek 2019.
november 29-én megallapodtak a szerz6dés médosité-
sarol, amely a munkdk befejezésének 2019. november
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30-i eredeti id6pontjat 2020. januar 30-i id6ponttal val-
totta fel. A médositist elére nem lathatod koriilmények-
kel indokoltdk. A teljesitési id6tartam alatt megéllapo-
déssal hatszor fiiggesztették fel az épitési munkakat,
amelyek koziil 6tot a kedvezétlen idGjardsi viszonyok-
kal, egyet pedig a beruhdzdasi projekt atalakitdsdnak
sziikségességével indokoltak. A tényleges teljesitésre
2020. februar 24-én keriilt sor. A 2020. janudr30. és
februar 24. kozotti késedelem id6tartamat nem indokol-
tdk, és az ajanlatkéré nem szamitott fel késedelmi kot-

bért sem.

A tdmogatds felhasznélasanak szabalyszertiségét felii-
gyel6 iranyité hatésdg a fenti helyzetet ugy értékelte,
hogy a kozbeszerzési szerz&dés jogellenes moédositasara
keriilt sor, amelyre tekintettel a projektre nyujtott tAmo-
gatds 25%-at elvoné pénziigyi korrekciét alkalmazott
Razgrad onkormdnyzatdval szemben. Az 525 napos
tényleges teljesitési id6tartambodl levonva az irdnyité
hatésag altal nem vitatott felfiiggesztési id6szakokat,
264 napos teljesitési hatdrid6t allapitottak meg. Az
iranyité hatdsag szerint a szerz6dés idStartamanak
valtozasa lényeges modositas volt kiilonds tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok meghata-
roztak a teljesitési hataridé maximumat, amely mellett a
nyertes ajanlattevé csak korldtozott versenynek volt
kitéve, valamint a hatarid6 értékelési szempont is volt.
Razgrad varosa a dontéssel szemben kozigazgatdsi bir6-
saghoz fordult. Az Administrativen sad - Razgrad (raz-
gradi kozigazgatasi birésdg) megsemmisitette azirdnyi-
té6 hatésag dontését, mert ugy itélte meg, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés médositisa csak frdsbeli meg-
allapodéds udtjan lehetséges, ami a jelen tigyben a
késedelem utols6é id6szakat illetéen nem &llt fenn. Az
adott helyzet ezért a razgradi kozigazgatasi birésag
szerint nem a szerz6dés kozbeszerzési szabédlyokkal el-
lentétes modositasat, hanem a szerz6dés nem megfelel 6
teljesitését jelenti. Azt a kérdést nem latta relevansnak,
hogy az ajanlatkéré nem alkalmazott késedelmi kotbért.
Az irdnyit6é hatésag az itélettel szemben feltilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Varhoven administrativen sad-
hoz (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg), amely harom

3 Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium: A kozbeszerzések hatékonysdgat és koltséghatékonysagat értékels
teljesitménymérési keretrendszer eredményei 2023. 71-74. o. elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal /hirek /8798812927320 (2024.

augusztus 15.).

4Szerz6désmodositasokkal kapcsolatos magyar el6zetes dontéshozatali tigyekben, de nem a szerz6désmodositas kozbeszerzési
feltételeinek értelmezésére vonatkoztak a C-496/18. és C-497/18. sz. Hungeod (ECLI:EU:C:2019:1002) és a C-263/19. sz. T-
Systems Magyarorszag (ECLI:EU:C:2020:373) tigyben sziiletett itéletek.
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kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalirdnt a Birésag
elé a 2014/24/EU iranyelv szerz6désmodositast szaba-
lyozé 72. cikkének értelmezéséhez kapcsoléddan.

Az itélettel érintett masik esetben Balchik énkormany-
zata 2019. januar2-an nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott egy tengerparti sétany épitésére. Az eljardsban
két ajanlat érkezett. A nyertes ajanlattevével az ajan-
latkéré 2019. aprilis 19-én irt ald szerz6dést, amely a
nyertes ajanlatnak megfelelGen a teljesitési hatarid6t 45
naptari napban hatarozta meg. A szerz6dés teljesitése
sordn a teljesitési hatarid6t felfiiggeszté aktusokra
keriilt sor egyrészt a kedvezétlen idéjarasi viszonyokra,
mésrészt a majus 15. és oktéber 1. kozotti idegen-
forgalmi szezonban a Fekete-tenger partvidékén talal-
hat6 fiird6helyeken az épitési munkdk végzésére
vonatkozé torvényi tilalomra hivatkozassal. Az el6bbi
tilalmat el6ir6, a Fekete-tenger partvidékének teriilet-
rendezésérsl szolé torvény mar 2008. januar 1. 6ta
hatalyban volt. A szerz6dés teljesitése ténylegesen 250
nap alattvalésult meg, azajanlatkéré a teljesitést szerz6-
désszertinek ismerte el és nem alkalmazott késedelmi
kotbért.

Az irdnyité hatésag a tdmogatas 25%-at elvoné pénz-
ugyi korrekciét alkalmazott Balchik 6nkormanyzatival
szemben a szerz6dés jogellenes moédositdsa miatt. Az
irdnyit6 hatésdg a modositds okaként hivatkozott
koriilményeket nem mindsitette el6re nem lathaténak,
allaspontja szerint gondos el6készités mellett a részt-
vevének figyelembe kellett volna vennie a jogszabalyi
tilalmat és az érintett évszakokra jellemz6 kedvezétlen
idGjarasi viszonyok lehet&ségét, és szamitasba kellett
volna venni ezeket a teljesitési hatarid6 meghatédrozésa
soran. A hatdrozattal szemben indult birésagi perben az
Administrativen sad Dobrich (dobrichi kozigazgatdsi
birésdg) ugy itélte meg, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
irasbeli moédositdsdnak hidnydban a helyzet nem a
szerz6dés modositdsanak, hanem a szerz6dés nem meg-
felel6 teljesitésének mindsiil, amely az ajanlatkérd sza-
mara lehet6vé teszi kotbér kiszabdsat. Az iranyitod
hatésag az itélettel szemben feltilvizsgdlati kérelmet
nytjtott be a legfelsébb kozigazgatasi birésaghoz,
amely hat kérdésben kérte a Birésagtél az iranyelvi
szerz6désmodositisi szabalyok értelmezését.

A Birésag dontése

A Birésag el6zetesen megallapitotta, hogy az a kortil-
mény, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédések
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értéke nem éri el az unids kozbeszerzési értékhatart - a
bolgér jog szerint az alkalmazandé szabalyok azonos-
sdgdra és az egységes értelmezés igényére figyelemmel
- nem jelenti akadalyat annak, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésekre valaszt adjon. Ezt
kovetéen Balchik onkormanyzatidnak azon allitasai
kapcséan, hogy egyes el6terjesztett kérdések irrelevan-
sak, illetve egy kérdés nem az uniés jog értelmezésére,
hanem az alapiigy kozvetlen eldontésére irdnyulna, a
Birdsdg megvizsgalta az érintett kérdések elfogadhato-
sdgat és ugy dontott, hogy a kérdések mindegyike elfo-
gadhato.

A Birésag az el6terjesztd birosag kérdéseinek targyalasa
el6tt kitért arra is, hogy a kérdések megvalaszolasa ér-
dekében abbdl az el6feltevésbsl indul ki, amelynek
vizsgalata végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, hogy az alaptigyekben vizsgalt médositasok a
2014/24/EU iranyelv 72.cikkének (4) bekezdésében
eloirt feltételek szerint lényeges moédositdsnak mind-
stilnek. Uj kozbeszerzési eljaras nélkiil lennének médo-
sithatéak ugyanis a szerz&dések akkor, ha az elvégzett
modositdsok nem lényegesek az emlitett szabaly értel-
mében. A Birésag ugy értékelte, hogy az alaptigyekben
széban forgé moédositasok lényegesek, mert megfelel-
nek mind a 2014/24/EU irdnyelv 72.cikke (4) bekez-
désének a)pontjdban el6irt feltételnek - mivel amennyi-
ben mar az eljardsban hosszabb teljesitési hataridét tett
volna lehet6vé az ajanlatkérs, az tobb ajanlattevét
vonzott volna -, mind pedig az irdnyelv 72.cikke (4)
bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételnek, mivel a
hataridé-tallépés tgy médositotta a szerz6d6 fél javara
a szerz6dés gazdasagi egyensulyét, amelyrél az eredeti

szerz6dés nem rendelkezett.

Az itélet szerint az el6terjesztd birdsag els6 és masodik
kérdésével lényegében arra vart vélaszt, hogy a
2014/24/EU iranyelv 72.cikke (1) bekezdésének e)
pontjat és (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
annak érdekében, hogy valamely kozbeszerzési szerz6-
dés modositasat ,lényegesnek” lehessen mindsiteni, a
szerz6do feleknek e médositasra irdnyuld irdsbeli meg-
allapodast kell alafrniuk, vagy elegend6, ha léteznek
maés, e felektél szarmazé és az emlitett modositasra
iranyul6 kozos szandékot megéllapitd irasbeli elemek.
A Birésag megallapitotta, hogy bar a 2014/24/EU
irdnyelv a kozbeszerzési szerz&dés fogalmaban rogziti
az frasbeliség feltételét, a szerz6désmodositast szaba-
lyoz6 72.cikk nem irja el6, hogy a médositas csak akkor
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mindsiilhetne Iényegesnek, ha azt a szerz6dés moédosi-
tdsdra vonatkozo frasbeli megallapodés rogziti. A szer-
z6désmoédositasra vonatkoz6 kozbeszerzési irdny-elvi
szabalyozéds célja az eljardsok 4&tlathatésaga és az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmad elve tiszte-
letben tartdsdnak biztositdsa. E szabalyok hatékony
érvényestilését, és az altaluk biztositani kivant elvek
tiszteletben tartdsat figyelembe véve az az értelmezés
fogadhat6 el, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés médo-
sitdisanak ,lényeges modositds”-ként valé mindsitése
nem fiigghet a szerz6dés felei altal aldirt, médositasra
irdnyul6 irdsbeli megallapodas fennallasatol. Az olyan
értelmezés ugyanis, amely szerint a lényeges modositas
megallapitasanak feltétele ilyen irasbeli megallapodas,
megkonnyitené a szabalyok megkertilését azaltal, hogy
lehet6vé tenné a felek szamadra, hogy tetszésiik szerint
modositsak a teljesités feltételeit.

A 2014/24/EU irdnyelv (107) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a szerzédésmoédositdsok akkor mind-
siilnek lényegesnek, ha , afelek arra irdinyul6 szandékat
tanasitjak, hogy Gjratargyaljak az adott szerz6dés lénye-
ges feltételeit”. Az itélet szerint ebb6l kovetkezik, hogy
a lényeges moédositas alapvetSen konszenzusos jellegti.
Marpedig a piaci feltételek djratargyaldsdra iranyuld
szandék mas formaban is megnyilvanulhat, mint a
kifejezetten az érintett médositasra vonatkozé irasbeli
megdllapodas. Az ilyen szandék levezethet6 tobbek
kozott a kozbeszerzési szerzédés felei kozotti kommu-

nikacio soran keletkezett irdsbeli informdaciokbol.

A fentiekre tekintettel a Birésag az els6 és masodik
kérdésre azta valasztadta, hogy a2014/24/EU iranyelv
72. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és (4) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy annak érdekében, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dés modositasat az e ren-
delkezés értelmében ,lényegesnek” lehessen mindsit-
eni, a szerz6d6 feleknek nem kell a médositdsra irdnyu-
16 irasbeli megéllapodast alairniuk, mivel a médositésra
iranyul6 kozos szandék tobbek kozott a felektsl szar-
mazé egyéb irasbeli informaciékbdl is levezethetd.

A C-443/22.sz. tigyben el6terjesztett harmadik-6todik
kérdéseket egytittesen vizsgalta az itélet. Az el6terjeszt6
birésag ezekben lényegében arra vart valaszt, hogy a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak az irdnyelv (109) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett i. alpontjat nugy kell-e
értelmezni, hogy az ajanlatkérd altal tantsitandé gon-
dossag, amelynek alapjan e rendelkezésre hivatkozhat,

tobbek kozott megkoveteli, hogy az ajanlatkérs a kozbe-
szerzési szerz6dés el6készitése sordn figyelembe vegye
azokat a kockazatokat, amelyeket a teljesitési hatarid6
betartdsdval kapcsolatban a szokdsos id&jardsi viszo-
nyok, valamint az épitési beruhdzédsok kivitelezésére
vonatkozdan el6zetesen kozzétett és a szerz6dés telje-
sitésének id6szakaban alkalmazandé, jogszabalyi tilal-
mak jelentenek. A nemzeti birésag azt is kérdezte, hogy
az emlitett rendelkezés értelmében vett, ,kortilmények
[...], amelyeket egy kell6 gondossaggal eljar6é ajanlat-
kér6 szerv nem lathatott el6re”, kizdrélag azokat a ko-
riilményeket foglaljdk-e magukban, amelyek a széban
forgd szerz6dés odaitélését kovetben kovetkeztek be,
valamint, hogy még ha azilyen id6jarasi viszonyokat és
szabdalyozasi tilalmakat el6relathaténak kell tekinteni,
azok akkor is képezhetik-e objektiv igazoldsét a telje-
sitési hatarid6 kiterjesztésének.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a2014/24/EUirany-
elv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja
értelmében a szerz6dés 4j kozbeszerzési eljaras nélkiil
moédosithaté, ha ,a moédositist olyan koriilmények
teszik sziikségessé, amelyeket egy gondos ajanlatkérs
szerv nem lathatott el6re”, és ha az ezen (1) bekez-
désben el6irt bizonyos egyéb feltételek is teljesiilnek. Az
irdnyelv (109) preambulumbekezdésébsl kovetkezik,
hogy az el6relathatatlan kortilmények olyan kiils6 ko-
riilmények, amelyeket azajanlatkérs szerv - figyelembe
véve a rendelkezésére all6 eszkozoket, az adott projekt
természetét és jellemz6it, a széban forgd teriilet j6
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése
soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti meg-
felel6 viszony biztositisdnak az igényét - az eredeti
odaitélés észszertien gondos el6készitése ellenére sem
lathatott el6re.

A 2014/24/EU iranyelv 72. cikk (1) bekezdés c) pont-
janak az irdnyelv (109) preambulumbekezdésével
Oszszeftiggésben értelmezett i. alpontjabdl ezért az
kovetkezik, hogy a szokasos id&jarasi viszonyok, vala-
mint az el6zetesen kozzétett, az épitési munkak vég-
rehajtasanak a szerz6dés teljesitési idészakaban alkal-
mazandé jogszabélyi tilalmai nem tekintheték olyan
koriilményeknek, amelyeket a gondos ajanlatkéré nem
lathatott elére. Ebb6Sl kovetkezik az is, hogy az ilyen
idéjarasi viszonyok és szabalyozési tilalmak mas jog-
cimen sem igazolhatjdk az eredeti szerz6désben megha-
tdrozott hataridé tallépését.
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A Bir6sag azt is megjegyezte, hogy a gondos ajanlatkérs
szamara el6reldthaté koriilmények esetére az ajanlat-
kér6 a 2014/24/EUirdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban és
akozbeszerzési szerz6désben kifejezetten el6irhat olyan
feltilvizsgalati zaradékokat, amelyek értelmében a szer-
z6dés végrehajtasi feltételei valamely konkrét koriilmé-
nyek felmeriilése esetén kiigazithatok. A feltételek
modositdsa lehet6ségének kifejezett elGirdsaval és a
részletszabalyainak az emlitett dokumentumokban tor-
téné meghatarozasaval az ajanlatkéré biztositja ugya-
nis, hogy minden, az emlitett kozbeszerzési eljardsban
részt venni kivané gazdasagi szereplének kezdettsl
fogva tudomasa legyen arrdl, és igy ajanlataik kiala-
kitasanal egyenl6 helyzetben legyenek.

Mivel az adott esetben felmeriilt kortilmények nem
voltak az irdnyelv értelmében el6re nem lathatéak, a
Bir6sdg nem latta sziikségesnek megvalaszolni azt a
kérdést, hogy az irdnyelv szerinti el6re nem lathato6
koriilmények kizdrélag a szerz6déskotést kovetSen
felmeriilt kortilmények lehetnek-e.

A Birésag a fenti megfontolasok alapjana C-443/22.sz.
tigyben el6terjesztett harmadik-otodik kérdésre azt a
valaszt adta, hogy a 2014/24/EU irdnyelv 72. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak i. alpontjat agy kell értelmezni,
hogy az ajanlatkéré altal annak érdekében tantsitott
gondossdg, hogy e rendelkezésre hivatkozhasson,
tobbek kozott megkoveteli, hogy az ajanlatkérs az érin-
tett kozbeszerzési szerz6dés elSkészitése sordn figye-
lembe vegye a szerz6dés teljesitésére nyitva allé hatar-
id6 tallépésének olyan el6relathaté felftiggesztési
okokb6l eredé kockazatait, mint a szokasos id&jarasi
viszonyok, valamint az épitési munkdk megvaldsitdsara
vonatkozoan el6zetesen kozzétett és az emlitett szer-
z6dés teljesitésének id6szakaban alkalmazandé jogsza-
balyi tilalmak. Az ilyen id6jarasi viszonyok és szaba-
lyozési tilalmak nem igazolhatjdk az épitési munkaknak
az eredeti kozbeszerzési szerzédésben meghatarozott
hataridén tali teljesitését, amennyiben azt a kozbeszer-
zési dokumentumok nem irjék elé.

5Lasd pl. Kuaria Kfv. VI. 38.008/2018/6.
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Kovetkeztetések és a magyar joggyakorlat egyes kap-
csol6do problémai

Az Obshtina Razgrad tigyben hozott itéletben a Birésag
altal adott valaszok a konkrét helyzet értékelése kap-
csédn Osszhangban 4llnak a hazai gyakorlattal. Mege-
r6sitik masok mellett azta gyakorlati alldspontot, amely
szerint - mindig az adott kortilmények vizsgalata mel-
lett - a teljesités id6tartaménak jelentSsebb kiterjesztése
lényeges modositas lehet.> Az itélet ugyanakkor érint
néhany fontos elvi kérdést a szerz6désmodositas koz-
beszerzési irdnyelvi szabdlyai kapcsan, amelyeket
érdemes részletesebben megvizsgalni.

Mindenekel6tt, az tigy felveti annak kérdését, hogy mi-
lyen helyzetekben alkalmazandéak ezek a szabalyok. E
tekintetben a Birésag lényegi megallapitdsa volt, hogy
ha a felek konszenzusa a moédositisra vonatkozéan
megallapithat6, tobbek kozott a felek kozotti irdsbeli
kommunikéaciébdl levezethet6, akkor Kkifejezetten a
szerz6désmodositdsra vonatkozé alakszerti megallapo-
das hianyaban is alkalmazandéak a kézbeszerzési jogi
korlatok. Az itéletr6l megjelent egyik ismertetés ra-
mutat, hogy az itélet az frasbeli kommunikacié jelen-
t6ségét emeli ki a kozos médositdsi szadndék fennalla-
sanak aldtamasztasahoz, pedig feltehetSen a kizarélag
szobeli vagy rdutalé magatartassal torténé méodositas is
lehet aziranyelv szerinti 1ényeges moédositas, ha az mas
bizonyitékokbol, példdul a felek tényleges cselekmé-
nyeibél levezethets.6 Alldspontom szerint az itélet nem
is zarja ki ezt, az frasbeli elemek emlitése inkabb a
bolgér birésag altal feltett kérdés megfogalmazésara
reflektalhat, mindamellett, hogy az itélet kifejezetten
uagy is fogalmaz, hogy az irasbeli informaciék csak
,tobbek kozott” jelentik a felek szdndékanak megélla-
pitdsdra rendelkezésre 4116 egyik bizonyitasi médot.

A felek konszenzusinak kozéppontba helyezése az, a-
mellyel a Birésdg elhatarolja a lényeges modositas
lehetséges eseteit mds helyzetekt6l, mint kiilondsen az
ajanlatkérs altal nem szankciondlt szerz6désszegés. Ez
azért érdekes, mert a szakirodalomban is ramutattak
mar, hogy a kozbeszerzési jog szempontjabdl a nem

¢Brown, Adrian: Clarification of Article 72 of Directive 2014/24 on modifications to an existing contract: Joined cases C-441/22
and C-443/22 Obshtina Razgrad, Public Procurement Law Review 2024/2, NA28-NA34.
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szankcionalt szerz6désszegés azonos problémét vet fel,
mint a szerz6désmodositas és mivel azirdnyelvek funk-
ciondlis szemléletében a szerz6désmodositds jelenleg
sem a polgari jogi fogalommal azonos értelemben sze-
repel (lasd. pl. ajogutédlas, vallalati dtszervezés eseteit),
az irdnyelvi szerzédésmodositasi
esetekre is alkalmazandoéak lehetnek.” A Birésag itélete

szabalyok ilyen

a moédosult feltételekre vonatkozé konszenzus ismér-
vével hozzéjarulhat a szerzédésmédositasi szabalyok
hatalydnaktisztdzdsahoz, és a szerz6 allaspontja szerint
alapvet6en nem a kiterjeszt6 értelmezés iranyaba mutat.
A szerz6désnek nem megfelel6 teljesités elfogadasa e-
setén is azt kell megvizsgdlni, hogy valéjaban a felek a
szerz6dést, akar csak rdutalé magatartassal, médosi-
tottak.

Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy hanem is a szerz6dés-
modositasi szabalyok kozvetlen alkalmazasaval, de az
egyenl6 bandsmdd alapelvébdl levezetve ahhoz hasonl6
elvek szerint itélheté meg a nem szankcionalt szerz6-
désszegés akkor is, ha nem bizonyithaté az ajanlatkéré
egyetértése. El6fordulhat példaul, hogy a szerzédések
menedzselésével kapcsolatos ismeretek hidnya vezet
ahhoz, hogy az ajanlatkér6 nem szankcional egy szerz6-
désszegési esetet. A nem szankcionalt szerz6désszegés
és a szerz6désmodositas kozbeszerzési megitélése bar
hasonlé lehet, a jogkovetkezmények tekintetében sziik-
ségszeri az eltérés a két eset kozott, hiszen a szer-
z6désszegés eseteiben tjraversenyeztetésnek mar nincs
értelme. A magyar szabalyozas a Kbt. 142. § (2) bekez-
désében az el6bb kifejtettek miatt rendelkezik méar a
torvény hatélyba lépése 6ta a szerz6désszegésbdl ered6
igények kotelezd érvényesitésér6l olyan esetekre, ami-
kor a teljesités tényleges eltérése a szerz6dés tartalma-
t6l, ha a felek szerzédésiiket igy moédositottdk volna,
szerz6désmodositisként a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint lényeges modositdsnak mindsiilne.

Bar a Kbt. kifejezetten foglalkozik a szerzédésnek nem
megfelel6 teljesités elfogadasa kérdésével, mégis prob-
lémaként meriilt fel a gyakorlatban annaka szerz6-

désmodositastdl valé elhataroldsa, amelynek az az oka,
hogy a hazaijogrendszerben a kozigazgatasi és polgari
jogi kérdésekben alkalmazand¢ eltérd jogorvoslati ttra
tekintettel a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatédskorei
nem azonosak a két esetben. Ha a Kbt. 142. § (2) bekez-
désében foglalt jogsértés targydban a kozbeszerzési tigy
érdemi eldontése a szerz6désszegés megtorténtének
el6zetes elbiraldsatol fiigg, a Dont6bizottsdg a szerz6-
désszegés tényének megallapitdsa irant pert indit, és
egyidejtileg az eljarast felftiggeszti [Kbt. 159. § (1)
bekezdés]. Ezért meriilt fel tobb esetben is az a kérdés,
hogy a szerz6dés eredetileg irasba foglalt tartalmanak
nem megfelel$ teljesités elfogaddsa mikor takar tény-
legesen szerz&désmoédositast, és mikor itélhet§ meg a
Dontébizottsag részérél annak kozbeszerzési jogszert-
sége a Kbt.-nek a szerz6désmoédositasra iranyadé szaba-
lyai szerint.8 Az egyik ilyen esetben a Kiria ramutatott:
a szerz6désmodositas Kbt.-beli szabalyainak alkalmaz-
hatésaga szempontjabdl a f6 kérdés a szerz6dés eltér6
tartalma teljesitése mogott 1évo, a felek kozotti akarat-
egység valds megléte, amelyet a DontSbizottsdgnak
hatarozata indokolasaban megfelel6en ala kell tdmasz-
tania. Az itélet szerint nem elég pusztidn a szerz&déstél
eltér6 teljesités atvétele ahhoz, hogy a Dont6bizottsag
szerz6désmodositisként kezelje az tigyet, a Dont6bi-
zottsagnak tényekkel, bizonyitékokkal és okszerti leve-
zetéssel kell aldtdmasztania a felek k6zos megegyezésén
alapul6é szerz6désmédositds megtorténtét.? A hazai
birésdg és az Obshtina Razgrad tigyben a Birésag a
szerz6désmodositds szabalyainak értelmezése kapcsan
tehat hasonlé eredményre jutott, a szerz6désszegés
esetét6l val6 elhatdrolas tekintetében mindkét férum
tdmaszkodik a polgari jogi gyokerekre a felek kozotti

akarategység keresésekor.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a hazai gyakorlatban
is el6fordult, hogy arra a koriilményre tekintettel, hogy
a felek formalis, irdsba foglalt szerz6désmédositas
nélkil tértek el az eredetileg a szerz&désben foglalt
fizetési titemezéstSl, a Dont6bizottsag és a birdsdgok a

7 Arrowsmith, Sue: The Law of Publicand Utilities Procurement, 1. kotet, 3. kiadas, Sweet and Maxwell, London, 2014. 591. 0. A
szerz6désmodositas és a nem megfeleld teljesités kapcsolatdhoz lasd: Klingler, Desirée - Telles, Pedro: Non-compliance with
government contract terms: a comparative view on procurement regulation and contractual remedies. In: Dragos-Halonen-
Neamtu-Treumer (szerk.): Contract Changes. The Dark Side of EU Procurement Law. Edward Elgar 2023.

8 A joggyakorlatrészletesebb bemutatasdhozlasd: Varhomoki-Molnar Marta: Kommentér a Kbt. 141. §-ahoz. In: Nagykommentér
a kozbeszerzésekr6lszolo 2015. évi CXLIIL torvényhez (szerk. Dezs6 Attila), Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

9Karia Kfv. 38.151/2018/18.
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szerz6désmodositds szabalyait nem lattdk alkalmazha-
tonak és az tigyben alapelvi jogsértés megallapitasat
fogadtdk el.10

A Birdség itélete azt is egyértelmtivé teszi, hogy az a
koriilmény, hogy a kozbeszerzési szerz6dés fogalma-
ban szerepel, hogy ,irdsban megkotstt” szerzédésrsl
van sz6, nem tesz lehet6vé olyan a contrario értelmezést,
amely bizonyos, az alakisagnak meg nem felel6 helyze-
teket kivon a szabalyok alkalmazésa aldl. Ez nyilvan-
valéan visszaéléseket tenne lehetévé. A szerz6 4llas-
pontja szerint helyesebb lenne, ha az irdsbeliséget az
irdnyelvek nem az irdnyelvek hatdlyat meghatarozo6
,kozbeszerzési szerz6dés” és ,koncesszié” fogalmak
elemeként, hanem egy ©nallé szabalyban, a szerz6dés-
kotésre vonatkoz6 kotelez6 alaki kovetelményként
irndk el6. Az irasbeliség megkovetelésének célja ugya-
nis a transzparencia biztositdsa, amely feltétele az e-
gyenlé banasmod érvényesiilésének. Figyelembe véve a
Birésag gyakorlataban altaldban kovetett funkcionalis,
azaz a gazdasagi tartalomra figyel6 értelmezési meg-
kozelitést, az iradsbeliségnek nincs szerepe a kdzbeszer-
zési szabalyok hatalyanak meghatdrozasaban. Annaka
kozbeszerzési szerz6dés és a koncesszié fogalmiban
val6 megjelenése azonban forméalis értelmezéshez is
vezethet. A hazaijoggyakorlat egy esetben annak alap-
jan allapitotta meg, hogy egy buszos személyszallitasi
kozszolgaltatasra irdnyulé szerz6dés nem mindsiil
szolgaltatasi koncessziénak és ezért nem alkalmazha-
téak ra a Kbt-t6l eltéré palyaztatasi szabalyok, hogy a
felek kozott nem jott 1étre irdsbeli szerz6dés.11 Az iras-
beliség hianya mindenképpen jogsért6, mivel azonban
az irasbeliség a koncesszidnak és a kozbeszerzési szer-
z6désnek is fogalmi eleme, nem alkalmas a két tipusa
szerz6dés és az azokra alkalmazandé szabalyok

hatalydnak elhatarolasara.

A kozbeszerzési szerzédésmodositasi szabdlyok hata-
lyan tal az Obshtina Razgrad tigyben hozott itélet a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti, az
ajanlatkérd altal kell6 gondossdggal eljarva el6re nem
lathato koriilmény értelmezéséhez jarul hozza. A hazai
gyakorlat az itélettel megegyez6en nem tekinti el&re

10 Karia Kfv.IV.37.950/2019/8.
11Kfv.VI1.37.409/2023/10.

12 Lasd példéaul: Karia Kfv.IV.37.909/2019/6.
BKiemelés a szerz6tol.

14Székesfehérvari Torvényszék 2.K£.9/2017/7.
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nem lathaténak az évszakra jellemz6 idGjarasi viszo-
nyokat, illetve azt a helyzetet, amikor elére tudhat6,
hogy bizonyos idészakokban nem lehet épitési munkat
végezni.12 Figyelmet érdemelhet, hogy az elemzett itélet
72. pontjaban a Birésag azt dllapitja meg, hogy mivel a
felmertilt kortilmények ,nem tekinthet6k olyanoknak,
mint amelyeket a gondos ajanlatkér6 szerv az érintett
kozbeszerzési szerz6dés el6készitésekorld észszertien
nem lathatott el6re”, nem sziikséges foglalkoznia azzal
a kérdéssel, hogy az el6re nem lathat6é kortilmények
csaka szerz6déskotést kovetSen felmeriilt koriilmények
lehetnek-e. Mivel az ajanlatkér6 altal a megfelel6 gon-
dossag, a szerz6déses feltételeknek a jovébeli kockaza-
tokra figyelemmel valé kialakitisa a kozbeszerzés
el6készitésének iddszakaban tantsithato, logikus, hogy
a Birésag a kortilmények elére lathatosagat is ugyan-
ezen id6pont tekintetében vizsgalja. A hazai birésagi
gyakorlatban megjelent nézet szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti el6re nem latha-
tésag kritériumat a szerzédéskotés idSpontja szerint
kell megitélni.1* A szerz6 alldspontja szerintaz uniés jog
alapjannem teljesen egyértelmti, hogy az el6készitéstol
pontosan meddig terjed az az id6szak, amellyel bezé-
rélag az ajanlatkérs oldalan az el6relathatésag vizsga-
landé. Mivel az Obshtina Razgrad tigyben a konkrét
koriilmények valéban mar az el6készitéskor lathatéak
voltak, sajnos a Birésdg nem foglalkozott kifejezetten
ezzel a problémaval. A szerz6 4llaspontja szerint logi-
kus lenne, hogy az elére lathatésdg vizsgdlata olyan
id6szakra terjedjen ki, amig az ajanlatkéré a kell6
gondossdg jegyében a felmeriil6 kortilményekre tekin-
tettel még tudja alakitani a szerz&déses feltételeket,
amely az ajanlati kotdttség bealltdnak idépontja. Az
eljards kozben - a targyaldsos eljaras kivételével - az
ajanlatkérének csak nagyon korlatozott lehetésége van
a kortilmények valtozdséara reagélni. Lehetséges persze
egy eljards eredménytelenné nyilvanitasa, a kozbeszer-
zés ujrakezdésének ids- és erdforras-igényére tekin-
tettel azonban ez aranytalan terhet jelenthet a kozbe-
szerzések szereplSinek. Jogszabalyi rendezés hidnyaban
az el6re nem lathatésag feltételének értelmezése is
hozzéjarulhat ahhoz, hogy rugalmasabban és igy haté-
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konyabban lehessen kezelni az el6készitéskor még el6re
nem lathaté koriilmények hatdsat a kozbeszerzésekben.

Ami az el6re lathaté koriilményeket illeti, a Birésag - a
Finn Frogne tigyben hozott itélethez hasonléan?? - ismét
kiemelte az ajanlatkéré lehet6ségét arra, hogy a szer-
z6désben elére rogzitse a késébbi feliilvizsgélatra vo-
natkoz6 rendelkezéseket. Az Obshtina Razgrad tigyben
hozott itélet is megerdsiti, hogy a szerzédés rugal-
massagahoz f(iz6d6 jogos érdekek és a kozbeszerzési

jog kovetelményeinek 6sszhangjat a Birésag leginkabb
ezen megoldds utjan latja megteremthetének. A kell6
gondosag tantsitdsa mellett a kozbeszerzés el6készitése
soran tehat az ajanlatkéréknek fel kell mérnie a teljesi-
téshez kapcsol6dé kockdzatokat és a kozbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerz6dés tervezetét ezekre
figyelemmel kell 6sszeallitani,lehet6ség szerint a lehet-
séges vdltozasokat is el6ére szabdlyozé klauzulak

megfogalmazasaval.

15 A Bir6sag C-549/14. sz. Finn Frogne tigyben 2016. szeptember 7-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2016:634, 36-37. bekezdések.
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