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Absztrakt

A jelen szakcikk célja annak elemzése, hogyan itéli meg
az Eurépai Uni6 Birésdga azokat az eseteket, amelyek-
ben a szerz6dés tirgya a kozszolgaltatasi tevékenysé-
gen kivilli egyéb szolgaltatds beszerzése. Jogesetek
bemutatdsdn keresztiil keriilnek vizsgalat ald azok a
beszerzések, amelyek nincsenek kdzvetlen 6szeftiggés-
ben a kozszolgaltaté ajanlatkérs f6 profiljaval, azaz az
altala kotelez6en ellatando kozszolgaltatassal.

Abstract

The aim of this article is to present the case law of the
Court of Justice of the Eurpean Union on the procure-
ments by entities operating in the water, energy, trans-
port and postal services sectors for services outside of
the utilies” activities. This article deals with the case of
contracts which are not in a direct connection with the
obligatory public services delivered by the contracting
entities.

Bevezetés

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgal-
tatasi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és
a 2004/17/EK iradnyelv hatidlyon kiviil helyezésérsl
sz616 2014/25/EU iranyelv (a tovdbbiakban: Ko6zszol-
galtatéi Iranyelv) kifejezetten az emlitett agazatokban
tevékenyked6 ajanlatkérSk kozbeszerzési szerzédéseire
vonatkoz6 szabalyozasttartalmaz.

Ezen kozszolgaltatasi tevékenységeket ellato, a kozbe-
szerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbi-
akban: Kbt) szerinti ajanlatkérék beszerzései koziil
azonban nem mindegyik all dsszeftiggésben az adott
ajanlatkérd kozszolgaltatasi tevékenységével, amelynek
ellatasa céljabol az adott szervezetet létrehoztdk. Egy
ajanlatkéré szervezetnél ugyanis, mégha kozszolgal-
tatasi tevékenységet is végez, gyakran felmeriil a szer-
vezet miikodéséhez sziikséges egyéb olyan beszerzés,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil az ajanlatkérs f6
profiljdhoz, azaz az dltala kotelezéen ellatandé kozszol-
galtatdshoz. Példaul egy kozlekedési vallalatnak
is sziiksége lehet az irodahédzaiban takaritasi szolgal-
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tatdsra, vagy egy energiaipari szolgéltaténdlis rendsze-
resen felmertilnek irodaszer- vagy batorbeszerzések.

E korben azért van jelent6sége annak, hogy a Koz-
szolgaltatdi Iranyelv rendelkezései az ajanlatkérd szer-
vezet mely beszerzéseire alkalmazhatok, mivel mind a
Kbt. Méasodik részének alkalmazasakor irainyadé uniés
értékhatarok, mind a nemzeti kozbeszerzési értékhata-
rok magasabbak, azaz megengedébbek a kozszolgal-
tatéi szerz6dések esetében. Erre tekintettel fokozottan
vizsgalandé a kozszolgéltaté ajanlatkérék vonatkozasa-
ban, hogy indokolatlanul ne vonjak minden beszerzé-
siiket a magasabb kozbeszerzési értékhatarokkal jaré
kozszolgalaltéi szerz6dések korébe. Ezekben a - ko-
rabban jellemz&en allami monopdliumoknak mind&siilé
- agazatokban jelenleg mtikodé szervezetek azonban
kiilonb6z6 jogi formakkal rendelkeznek, igy a hatédlya
alé tartoz6 szervezeteket nem a jogallasuk alapjan, ha-
nem mas szempontok szerint kell meghatarozni.
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1A megfelel6 min&sitésen nemcsak az értékhatidrok
kérdése mulhat, hanem adott esetben a kozbeszerzés
elkeriilése is. Egy kizardlag kozszolgaltat6i tevékeny-
séget végz6 ajanlatkéré szervezet ugyanis jellemzen
igyekszik sztiken értelmezni a Kozszolgaltatéi Iranyelv
hatalyat, és arra torekszik, hogy adott beszerzése kap-
csén elkertilje a Kozszolgéltatéi Irdnyelv alkalmazasat
és ezaltal a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kote-
lezettségét. Az érintett tevékenység kozszolgdltatoi
tevékenységhez valé kapcsolata azonban azoknal az
ajanlatkéréknél is relevancidval bir, akik a koézszol-
galtatéi min6ségiik mellett klasszikus ajanlatkérének is
mindsiilnek. Ezen ajanlatkérék torekvése a Kozszol-
galtatéi Iranyelv hatdlydnak értelmezése tekintetében
éppenhogy ellentétes az el6bbiekkel, mivel a kettSs
statuszu ajanlatkérék szamara a kedvezébb szabalyok
alkalmazéasat az jelenti, ha az érintett tevékenységet a
kozszolgaltaté tevékenységgel kapcsolatosnak mindsi-
tik.

Fert6zéselmélet

Jelen szakcikk témajaval kapcsolatos kiindulépontként
mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a 2014/24/EU
irdnyelv (a tovabbiakban: Klasszikus Irdnyelv) hatalya
els6sorban a személyi korre tekintettel keriilt meghata-
rozdasra, az altalanosan vonatkozik az ajanlatkéré szer-
vezetekre. Mig a Kozszolgaltatoi Irdnyelv alkalmazasa-
nak fékuszdban a tevékenység jellege all, azaz targyi
szempontbdl kozeliti meg annakhatalyat.

A két unids iranyelv kozotti megkozelitésbeli kiilonbség
kovetkezményeinek egyike, hogy a Kozszolgaltatoi I-
ranyelv keretében nem alkalmazhaté az iin. , fertézésel-
méletként” ismert megkozelités, amellyel az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) a Mannesmann-
itéletben? foglalkozott el6szor. A Mannesmann-tigyben a
jogeset targyat az Osterreichische Staatsdruckerei (0szt-
rék allami nyomda) jogi mind&sitése képezte, amely
szervezet az osztrdk jog alapjan eredetileg kozvallal-
kozés volt, majd a kereskedelmi torvénykonyv értelmé-
ben vett keresked6vé valt, és els6dlegesen a titoktartasi
vagy biztonsédgi intézkedéseket igénylé hivatalos koz-
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igazgatdsi dokumentumok el6allitdsaval volt megbizva.
Az osztrdk allami nyomda azonban emellett konyv- és
tjsdgkiadashoz hasonlé més tevékenységeket is vég-
zett. A Birésag ebben az tigyben megéllapitotta, hogy az
osztrdk allami nyomda az akkoriban hatélyos, kozszek-
torra vonatkoz6 klasszikus irdnyelv értelmében vett
kozjogi szervnek mindsiil, kovetkezésképpen a szerve-
zet valamennyi tevékenysége ezen irdanyelv hatdlya ald
tartozott. Erre tekintettel a tdrsasag kereskedelmi tevé-
kenységei is a jogeset id6pontjaban hatalyos klasszikus
iranyelv hatdlya ald tartozoknak mindsiiltek amiatt,
hogy a szervezet a kozjogi szerv jogéallasaval rendel-
kezett. A Birésag véleménye szerint ugyanis a kdzjogi
szervezeti jelleg a tdrsasdg valamennyi tevékenységére , rd-
nyomja bélyegét”, kovetkezésképpen e tevékenységek is
a kozszektorra vonatkozé klasszikus irdnyelv hatalya
al4 esnek.3

A Birésag azonban ezt a fert6zéselméleti megkozelitést
egy kés6bbi esetben mar nem alkalmazta a kozszol-
galtatékra vonatkozé irdnyelv tekintetében. Az Ing.
Aigner-tigyben* a jogkérdés egy olyan vallalkozasra vo-
natkozott, amelyet abbél a célbél hoztak létre, hogy
ellassa ftitéssel Bécs varosat. A vallalkozas egyidejtileg
hiit6berendezések generaltervezését is végezte nagyobb
ingatlanberuhdzdsok szamara. E tevékenysége kereté-
ben mas vallalkozdsokkal versenyben &llt. A Birésag az
itéletében megerGsitette, hogy az uniés kozbeszerzési
szabalyokat valamennyi, az ajanlatkérs szerv altal meg-
kotott szerzédésre alkalmazni kell, mivel a tarsasag
torténetesen kozjogi szervnek, azaz klasszikus ajanlat-
kérének is min6siil. A Birésdg azonban kiilonbséget tett
a szoéban forgd tevékenységek kozott akképpen, hogy
mig a kozszolgdltatéi tevékenységek az ezen tevékeny-
ségek szerinti dgazati iranyelvben rogzitett szabalyok
hatalya al4 tartoztak, a tobbi szerzédés a kozszektorra
vonatkozé klasszikus iranyelv hatédlya ala tartozik.>

A kozszolgaltatéi tevékenység és a szerzddés tiargya
kozotti kapcsolat

A Bir6sag altal az Ing. Aigner-tigyben emlitett kiilonb-
ségtételt azonban nem mindig koénnyl -elvégezni.

I Eurépai Unié Birésadga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 9. pont.
2Eurépai Uni6 Birésdga C-44/96., Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai itélet itélet, ECLI:EU:C:1998:4

3 Eurépai Uni6 Birésaga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 84-85. pont.
4 Eurdpai Unié Birésaga C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH kontra Fernwarme Wien GmbH.

itélet, ECLLEU:C:2008:213.

’ Eurépai Uni6 Bir6saga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 86. pont.
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Azoknal az ajdnlatkér6knél, akik klasszikus ajdnlatké-
rének is mindsiilnek, egy-egy szerz6dés odaitélése ese-
tében kortltekintést igényel, hogy az adott szerz6dés
milyen Osszefiiggésben 4all az ajanlatkér6 (akar rész-
leges) kozszolgaltatéi tevékenységével, ezaltal a vonat-
koz6 kozszolgaltatéi iranyelv alkalmazhatésagaval. A
C-462/03. és C-463/03. szamu tigyekben® (a tovabbiak-
ban egyiitt: Strabag-tigy) a Birésag szintén a vonatkozé
kozszolgaltatéi irdnyelv hatdlyaval foglalkozott. Az
emlitett jogesetekben az OBB (Osztrak Allamvasutak)
vegyes rendeltetésti kozszolgédltatéi ajanlatkérSként
unids rezsimben targyaldsos eljarasokat folytatott le. A
Strabag AG és a Kostmann GmbH tirsasagok egyik
kozbeszerzési eljardsban sem nyertek, és sikertelen-
ségiiket a targyaldsos eljaras alkalmazasdra vezették
vissza. Kereseteikkel azttdmadtédk a Birésag el6tt, hogy
az OBB eljarasaiban rossz jogalapot vélasztott, mivel
nem kozszolgéltatoként, hanem klasszikus ajanlatké-
réként kellett volna a kozbeszerzési eljarasok altalanos
szabélyaitalkalmazni. Allaspontjuk szerint ez esetben -
a klasszikus ajanlatkérékre vonatkoz6 szigorubb irdny-
elvi feltételek alkalmazéasaval - az OBB nem folytat-
hatott volna le tairgyalasos eljarast.

A Birésag dontése lényegében arra irdnyult, hogy meg-
hatdrozza a kozszolgédltatéi jogalanyisag természetét,
illetve az alanyi kor terjedelmét. Megallapitast nyert,
hogy a vonatkoz6 kozszolgaltatéi 93/37/EGK iranyelv
szabdalyozasa oriental6 jelleggel ugyan felsorolja a rele-
vans tevékenységeket, de az egyszerti taxacién tdl nem
pusztdn az ajanlatkéré jogalanyisaga, hanem az altala
folytatott tevékenység természete és a megkdtendd kizbe-
szerzési szerzOdés targya kozotti kapcsolat is relevans.
Utébbi donti el, hogy végiil egy vegyes rendeltetésii
ajanlatkéré milyen minéségben és milyen jogalapon
folytathatja le az eljarasat.”

A Birésag a tevékenység és a szerzédés kozotti kap-
csolat kovetelményét nem fejtette ki részletesen, azon-
ban a dontés tovabbi hozzdadott értékeként a Birdsag
negativ definiciot adott a kozszolgéltatéi fogalom, illet-
ve ezen beliil a tevékenységi korok tisztazasara. Ramu-
tatott arra, hogyha a kozszolgaltaté ajanlatkér6 a
vonatkozé kozszolgaltatoéi 93 /37 /EGKirdnyelvben leirt
tevékenységektol eltérd célok érdekében kivan szerzédni,
vagy a relevans viziigyi, energiaipari és szallitdsi szol-
géltatdsok agazatain vagy a tdvkozlési agazaton kiviili
vagy azon beliili tevékenységet folytat, de ezt piaci ver-
senykoriilmények kézétt teszi, az a kozszolgaltatoi
irdnyelv hatalydnak hidnyat alapozza meg.8

Pegaso-iigy - a kiegészit6 tevékenységek funkcionalis
kapcsolédasa

Az el6z6 jogesetekben a Birésag tehat arra kovetkez-
tetett, hogy a kozjogi szerv, mint jogallas megalapozza
az unioés kozbeszerzési szabalyok alkalmazasata klasz-
szikus irdnyelv hatdlya ald tartozé valamennyi tevé-
kenységre. Ezzel egyidejlileg azonbannem terjeszti kia
klasszikus irdnyelv potencialis alkalmazhatésagat azok-
ra a tevékenységekre, amelyek kifejezetten az dgazati,
azaz a kdzszolgéltatékra vonatkozé irdnyelv hatalya ala
tartoznak. Ez utébbi irdnyelv targyi hatalya tehat valto-
zatlan marad fiiggetleniil attél, hogy az ajanlatkérs
milyen jogalldssal rendelkezik. Hasonléképpen, a fertt-
zéselmélet nem alkalmazandé az &gazati iranyelv
hatalya al4 tartoz6 tevékenységekre és azok keretében,
tehat a klasszikus irdnyelv hatdlya ala tartozé tevé-
kenyégek - onmagaban az ajanlatkéré klasszikus jog-
allasanal fogva - nem , olvasztjak magukba” a kozszol-
galtatéi tevékenységet. Az adgazati irdnyelv tehat lex
specialis, mig a kozszektorra vonatkozé (klasszikus)
iranyelv lex generalis. Az dgazatiirdnyelvet lex specialis-
ként szigortibban kell alkalmazni.?

¢ Burépai Uni6 Birosdga C-462/03. és C-463/03. szamt Strabag AG és Kostmann GmbH kontra Osterreichische Bundesbahnen
egyesitett tigyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2005:389.

7 Gyulai-Schmidt Andrea: Milyen kritériumok hatdrozzak meg, hogy a hal6zatok tizemeltetése, illetve azok rendelkezésre
bocsétasa dgazati tevékenységnek mindsiilnek-e? Eurdpai Uniés kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., szerzdk:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta, Felel6s kiadé: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., ISSN
2786-2399 (online), 18. 0.

8 Gyulai-Schmidt Andrea: Milyen kritériumok hatarozzak meg, hogy a hal6zatok tizemeltetése, illetve azok rendelkezésre
bocsétasa dgazati tevékenységnek mindsiilnek-e? Eurdpai Uniés kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal 2021/2., szerzék:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta, Felel6s kiad6: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., ISSN
2786-2399 (online), 18. 0.

9 Eurépai Uni6 Birésdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela f6tanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2020:867, 87-88. pont.
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A Pegaso-iigybenl0 a Birésag postai szolgaltatdsok nyuj-
tdsaval kapcsolatos tevékenységeket vizsgalt, és ezzel
Osszefiiggésben a kozszolgaltatasitevékenységre vonat-
kozéan elvi jelent6ségti megallapitdsokat tett. A tény-
allas szerint az olasz postai szolgéltat6 tdrsasag (Poste
Italiane) 100%-os tulajdonét képezd lednyvéllalat koz-
beszerzési eljarast megindité hirdetményt tett kozzé. E
kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény a Poste
Italiane és annak cégcsoportjghoz tartoz6 mas tar-
sasdgok helyiségeiben porta-, recepciés és belépés-
ellenérzési szolgaltatdsok elldtdsdra vonatkoz6 keret-
megdllapodasok megkotésére
dontéshozatali eljardsban a kérdést el6terjeszté birdsag

iranyult. Az el6zetes

ezen tligyben arra kivant valaszt kapni, hogy a
Kozszolgéaltatéi Iranyelv vagy a Klasszikus Iranyelv
hatalya ala tartoznak-e a széban forgé kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményben szerepls tevékeny-
ségek. Tehéat mire is terjed ki az d4gazatiirdnyelv szerinti
postai szolgaltatasok fogalma?

A Kozszolgaltatoi Iranyelv 13. cikk (1) bekezdése szerint
az dgazati irdnyelvet a postai szolgéaltatdsok és a postai
szolgaltatasoktdl eltéré szolgaltatdsok nyujtasaval kap-
csolatos tevékenységekre kell alkalmazni, feltéve hogy
e szolgédltatasokat olyan ajanlatkéré nytajtja, amely
postai szolgaltatdsokat is nytjt. A 13. cikk (2) bekezdése
értelmében , postai szolgéltatdsok” az olyan szolgalta-
tasok, amelyek postai kiilldemények gytjtését, feldolgo-
zasat, szallitdsat és kézbesitését foglaljdk magukban,
ideértve a postaiszolgaltatasokrodl sz616 térvény szerinti
egyetemes szolgéltatast, egyetemes szolgaltatast he-
lyettesité és az egyetemes szolgaltatdstnem helyettesit6
postai szolgaltatasokat. A , postaiszolgéltatasoktol elté-
r6 szolgaltatasok” pedig az aldbbiakat foglaljadk maguk-
ba:

a) a postaszolgalat-iranyitasiszolgaltatasokat (a feladdst
megel6z6 és az azt kovetd szolgaltatdsok, példaul a
kiildeményrendezé szolgéltatdsok) valamint

b) az a) pontban nem szerepl$ postai kiildeményekhez,

igy példaul cimzés nélkili kozvetlen kiilldeményhez
kapcsolédo szolgéltatdsokat.

Fenti rendelkezéseket a Kbt. 3. § 34. és 35. pontja iiltette
adta magyar jogba.

A Kozszolgéltatéi Irdnyelv hatdlya ald nemcsak azok a
szerz6dések tartoznak, amelyeket a kifejezetten felso-
rolt tevékenységek valamelyikének a teriiletén itélnek
oda, hanem azok a szerz6dések is, amelyek - béar ett6l
eltér6 jellegtiek, és emiatt alapvetéen a Klasszikus
Irdnyelv hatdlya ala tartoznanak - a kdzszolgdltatéi tevé-
kenységek gyakorldsit szolgdljik.11 Elébbi megallapitas
egybevag a Bir6sag Strabag-tigyben hozott dontésével
is, amely a vizsgdlat szempontjava teszi azt, hogy mi-
lyen cél érdekében kivan szerzédést kotni az ajanlat-
kérs. Tovabba a Pegaso-tigyben mar a kdzszolgélatéi
tevékenység és a szerz6dés kozotti kapcesolat jellegérsl
is tett megallapitdsokat a Birésag. Ezen kiegészit6 tevé-
kenységek és az adott dgazat kozotti kapesolat ugyanis
ahhoz, hogy a postai dgazatba tartoz6 tevékenység
gyakorlasat szolgalhassa, nem lehet akdrmilyen jellegti.
Nem elegend6, hogy a targyalt szerz6dés szerinti porta-
, recepcids és belépés-ellendrzési szolgdltatasok poziti-
van jaruljanak hozza az ajanlatkéré tevékenységeihez,
és noveljék annakjovedelmez6ségét. Ezek ténylegesen
a postai szolgaltatasok dgazata ala tartoz6 tevékenység
gyakorlasat azaltal szolgaljak, hogy e tevékenység
gyakorldsdanak szokdsos feltételeire tekintettel lehetévé teszik
annak megfeleld végzését, kivéve ez aldl az érintett dgazati
tevékenység folytatdsatol eltérd célbol végzett tevékeny-
ségeket.12 A jelen tigyben a Birésag véleménye szerint
nehezen elképzelhet, hogy a postai szolgdltatdsokat
megfelel6 médon lehetne nydjtani az érintett szolgal-
taté helyiségeiben nytjtand6é porta-, recepciés és
belépés-ellentrzési szolgaltatasok hidnyaban. Ez a meg-
allapitas érvényes mind a postaiszolgéltatdsok igénybe-
vev6i szamara, igy a lakossdg fogadasara nyitva all6
helyiségekre és tigyféltérre, mind az adminisztrativ
feladatok ellatdsdra hasznaltback-office helyiségekre.13

10 Eurépai Uni6 Bir6sdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867.

1 Eurépai Uni6 Birosdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 37. pont.

12 Eurépai Uni6 Bir6sdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 42-43. pont.
13 Eurépai Uni6 Birosdga C-521/18., Pegaso és tarsai kontra Poste Tutela itélet, ECLI:EU:C:2020:867, 45. pont.
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Team Service-iigy14 - a kiegészit6 tevékenységek és a
kozszolgaltatas kozvetett kapcsolata

A Pegaso-tigyon tulhaladva a Birésagjoggyakorlataban
megjelentek olyan tigyek is, amelyek esetében méar nem
egyértelmti a kdzszolgéltatd tevékenység és a kiegészité
tevékenység funkciondlis kapcsolata. A Team Service-
tigyben a jogvita lényegében annak megitélésérsl szol,
hogy egy kozjogi szerv meghatarozé befolydsa alatt
allo, kiilonos dgazatban miikodd kozvallalkozas kote-
les-e tiszteletben tartani a Kozszolgdltatéi lanyelv
rendelkezéseit olyan szolgédltatdsok esetén, amelyek
talnyomorészt a kozjogi szerv igényeinek kielégitésére
szolgalnak. A széban forgd kozvallalkozas a vasuti
hélézat tizemeltetéshez kozvetlentil nem kapcsolédo,
nem alapveté ellatdsok és szolgaltatasok iranyitasat
végzi. A vita targyat képez6 szerz6désben szerepl ta-
karitasi feladatok ugyanis a csoporthoz tartozé tarsa-
sdgok alkalmazottai dltal irodaként hasznaltépiiletekre
vonatkoznak, amelyek nem hozzaférhetéek a szolgal-
tatds igénybe vev6i szdmara, és végsé soron nem kap-
csolédnak szorosan a vasati szallitasi szolgéltatds
nyujtdsdhoz. A jogeset érdekességét tovabba azadja,

14 C-347/24 sz. tigy, El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ;

hogy a kozvallalkozas jogalldsa szerint nem tartozik a
Klasszikus Irdnyelv hatdlya al4, és a tevékenysége sem
kapcsolédik kozvetlentil a vasuti szallitasi kozszol-
galtatdshoz, igy a kapcsolat kozvetettsége miatt a
Pegaso-iigyben rogzitett kritériumok fennallasa, ezéltal
a Kozszolgaltatoi Iranyelv hatalya alé tartozasa is kér-
déses. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a kérdést
el6terjeszté birésdg mindenesetre dgy véli, hogy a
takaritasi szolgaltatas funkcionalis eszkoz jellegére vo-
natkoz6 kovetelmény hidnya a kozszolgaltatasi tevé-
kenységgel kapcsolatban f6szabaly szerint nem vezet-
het mindkét kozbeszerzési irdnyelv alkalmazasanak
kizaradsdhoz. Az el6terjeszté birésdg szerint tovabba az
gy sajatossdgaabban 4all, hogy a szerz6dés olyan szol-
galtatdsok beszerzésére iranyul, amelyeket a nyertes
gazdasagi szereplének az ugyanahhoz a véllalatcso-
porthoz tartoz6 harmadik felek javéra is nytjtania kell,
amelyeknek, ha kozvetlentil a piacra lépnének, termé-
szetiiknél fogva tiszteletben kellene tartaniuk az irdny-
elveket. Jelen szakcikk megirasanak idépontjdban eme
tigyben azonban itélet még nem sziiletett.

https:/ /curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C %3B347 %3B24 %3BRP%3B1 %3BP%3B1 %3BC2024 %2F0347 % 2FP&nat=or&mat=or&

pcs=0or&jur=C %2CT%2CF&num=C-

0379%252F07 &for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none %252CC %252CC] %252CR %252C2008E %252C %252C%252C %2
52C %252C %252C %252C %252C %252C %252Ctrue %252Cfalse %252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=34524
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B347%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0347%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-037%252F07&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=345247
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B347%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0347%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-037%252F07&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=345247
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B347%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0347%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-037%252F07&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=345247
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B347%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0347%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-037%252F07&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&cid=345247

	szerkesztőbizottsági köszöntő
	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	10. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	11. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	12. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	A Döntőbizottság D.63/38/2024. számú hatá-rozata

	Közbeszerzési iránytű
	Az opciós jog a közbeszerzésekben
	Option rigths specified by public procurement
	Bevezető gondolatok
	Az opció az Európai Unió közbeszerzési jogában
	Az opció fogalma, alkalmazási köre
	A Kbt. opcióval kapcsolatos rendelkezéseinek áttekin-tése
	Az előzetes igényfelmérés jelentősége
	A közbeszerzés alapmennyiségének és az opcionális rész mennyiségének elhatárolása
	Az opcionális rész mértéke
	Az opció feltételeinek, tartalmának előzetes meghatá-rozása
	A fedezet rendelkezésre állása, mint az opció lehívá-sának feltétele
	Rövid kitekintés az általános jelleg fogalmára
	Az opció lehívása során elkövethető hiba
	Az opcionális rész értékének és a szerződés eredeti értékének kapcsolata
	Összegezés

	A szerződésmódosítás közbeszerzési szabályainak értelmezése az Európai Unió Bíróságának a C-441/22. és C-443/22. Obshtina Razgrad és Obshtina Balchik egyesített ügyekben hozott ítéletében
	The interpretation of the public procurement rules on contract modification in judgement of the European Court of Justice in joined cases C 441/22. and C 443/22. Obshtina Razgrad and Obshtina Balchik
	Tényállás
	A Bíróság döntése
	Következtetések és a magyar joggyakorlat egyes kap-csolódó problémái

	A közszolgáltatási és egyéb tevékenységek kapcsolata az Európai Unió Bíróságának joggya-korlatában
	The connection between procurements related to the water, energy, transport and postal servi-ces sectors and procurements of utilities in connection with other activities according to the Court of Justice of the Eurpean Union
	Fertőzéselmélet
	A közszolgáltatói tevékenység és a szerződés tárgya közötti kapcsolat
	Pegaso-ügy – a kiegészítő tevékenységek funkcionális kapcsolódása
	Team Service-ügy49F  – a kiegészítő tevékenységek és a közszolgáltatás közvetett kapcsolata


	Statisztika
	A 2023. évi közbeszerzési eljárások adatainak területi elemzése




