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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset ramutat, hogy az adott ajanlat mtiszaki
leirasnak valé megfelelGségének birilata soran az
egyenértékiiség vizsgalatakor az ajanlatkéré kizardlag
azon teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmé-
nyeket veheti figyelembe, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentumban elGzetesen kifejezetten eldirt.

A Dontébizottsag D.250/33/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A szemle e-
redményét is figyelembe véve a Dontdbizottsag meg-
allapitotta, hogy az érdekelt sikeresen bizonyitotta,
hogy az altala megajanlott aruk megfelelnek az
ajanlatkérd altal elGirt miiszaki kovetelményeknek.
Tényallds

Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott informatikai eszkozbeszerzés targyaban, mely-
nek 2023. aprilis 20. napjan feladott ajanlati felhivasa
2023. aprilis 21. napjan kerilt kozzétételre a Kozbe-
szerzési Ertesitében.

Az ajanlati felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkéré részére informatikai eszkozbeszerzés, a
miiszaki lefrasban (artdblazatban) foglaltak alapjan. E-
zen beliil:

(Artablazat szerinti sorszdm, megnevezés, db szam)

6. Tablet 120 db
9. Adapter 120 db
23. Fejhallgat6 120 db

Mindosszesen 985 db informatikai eszkoz keriil beszer-
zésre.

Az 5-7. tételsorokon szereplé termékeket az iskoldban az
oktatdshoz rendszeresitett Apple Schoolwork és Classroom
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rendszerben kell tudni iizemeltetni, az APPLE rendszerek
minden kollabordns funkcidjanak kihaszndlhatosigat figye-
lembe véve, a tabletek és TV boxok az iskoldban iizemeltetett
Apple School Manager rendszerhez (amelyekben a mar megle-
06 hasonlo eszkdzok is regisztrilva vannak) csatlakoznak,
ahonnan az applikdcick és a felhaszndlok a megfeleld eszko-
zokre teritédnek.

Ezen termékek (5-7. tételsor) esetében a rendszer megfeleld
tizemeltetéséhez csak az APPLE termékek fogadhatok el mega-
janldsként.

Minden termék esetében sziikséges az elvdrt paramétereknek
vald megfelelést igazolni, oly médon, hogy a tdbldzatban erre
szolgdld oszlopban megjeleniti a megajdnlott termék paramé-
tereit ésfvagy csatolja annak gydrtoi adatlapjat/termékadat-
lapjdt, melybél kiolvashato a megajinlds.

A részletes mitiszaki leirast és egyéb kovetelményeket a
dokumentacié mellékletét képezé Miszaki leiras (Ar-
tablazat) tartalmazza.

AL.1.6) pontban az ajanlatkéré kizarta a részajanlattétel
lehet6ségét.

A 11.2.4) pontban az ajanlatkéré figyelmeztette az ajan-
lattevSket, hogy ,a mitiszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyd, eredetl, tipust dologra, eljarasra, tevé-
kenységre, illet6leg szabadalomra vagy védjegyre valo
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyér-
telmd jellegének meghatarozasa érdekében tortént, a
megnevezés mellett a ,vagy egyenértékii” kifejezést
minden esetben érteni kell. Az egyenértékiiség igazo-
lasa Ajanlattevé feladata.”

A 1I1.1.3) pontban a mtiszaki-szakmai alkalmassagi mi-
nimumkovetelmények kozott az ajanlatkérd el6irta az
alabbiakat:

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben a mega-
janlott aru a benytjtott magyar nyelvli mfileiras és/
vagy termékleiras és/vagy gyartéi igazolas, ismertetd
alapjan nem felel meg a felhivas I1.2.4.) pontjaban és a
miiszaki lefrasban részletezett miiszaki paraméterek-
nek.
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Igazolasi méd: M2. Az ajanlattevének az ajanlatahoz
csatolnia kell a Rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a beszerzend$ aru magyar nyelv leirasat (mu-
leiras és/vagy termékleirds és/vagy gyartoi igazolas,
ismertetd).

Az ajanlatkér6 a dokumentaci6 részeként kiadott, a be-
szerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast tartalmazo
Artablazatban tobbek kozott a 6., 9. és 23. tételekre vo-
natkozéan meghatérozta az 4&ru megnevezését, a java-
solt gyartot és tipust, a miiszaki leirdst, a minimalisan
elvéart paramétereket.

Az ajanlattételi hataridében az EKR 9 darab ajanlatot
bontott fel. Az ajanlattevék kozott volt a kérelmezé és
az érdekelt is.

Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast kiildott az érdekelt
részére, melyben tobbek kozott kérte az ajanlattevd altal
benytjtott artablazat alapjan az elvart minimalis m-
szaki paraméterek igazolasat a 9. tételsorra vonatko-
zban.

Az érdekelt a hidnypétlast benydjtotta.

Az ajanlatkér6 feltoltotte az EKR-be az Osszegezést, a-
melyben az érdekeltet jelolte meg a nyertes ajanlatot
benyjté ajanlattevéként.

A kérelmez6 betekintett a nyertesként kihirdetett érde-
kelt szakmai ajanlatdba, artabldzataba és a hidnypotla-
saba, majd el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be.

Az ajanlatkérs felvilagositast kért az érdekelttd]l az
el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan. Az
érdekelt a felvilagositasat benyujtotta. Az ajanlatkérd
helyt adott a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mének, melynek nyomén az érdekelt ajanlatat érvény-
telenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d)
pontja alapjan.

Az érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés ellen,
melyet kdvetSen az ajanlatkérs visszavonta az érdekelt
ajanlatat érvénytelenit6 dontést, majd Gj Osszegezést
bocsatott ki, melyben érvényes és nyertes ajanlatot
benytjtoként ismét az érdekeltet nevezte meg.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) - (2) bekezdését, mivel a mtiszaki leirasban mega-
dottakat nem teljesité miiszaki tartalma érdekelti ajan-
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latot a Kbt. 73. § (1) bekezdése €) pontja alapjan érvény-
telenné kellett volna nyilvanitani.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

Az érdekelt észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A szemle

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati ké-
relmében és irasbeli észrevételében azt allitotta, hogy az
érdekelt &4ltal megajanlott termék nem felel meg a
kompatibilitasra elSirt feltételnek, és a miikodésbeli
hibat a konkrét termék bemutatasdval bizonyitani is
tudja, a Dont6bizottsag az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 68. § (1) bekezdése alapjan szemlét tartott. A ké-
relmezét kotelezte, hogy az altala hivatkozott eszkdzo-
ket bocsassa a Dontébizottsag rendelkezésére, valamint
a szemlén az érdekelt szamara is biztositotta a megajan-
lott termék megfelel6ségére iranyul6 bizonyitas lehetd-
ségét.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2023. aprilis 20. napja, ezért a kérelemben foglaltakra
a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi ren-
delkezései az iranyadoak.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak
abban kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsze-
rlien nyilvanitotta-e érvényesnek a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéjeként kihirdetett érdekelt ajanlatat.
A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy a
Kbt. 58. §-a alapjan elkészitett és kiadott mtiszaki lefras-
nak a 9. sorszamu tételre megajanlott EONLINE
ADCBT025 USC-C-3,5 mm jack atalakit6t tekintve nem
megfelel6 érdekelti ajanlatot nem nyilvanitotta érvény-
telenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dont6bizottsag els6dlegesen rogzitette, hogy a jogor-
voslati kérelem az ajanlatkérdi birdlatot, az eredményt
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tdmadta, ez esetben sziikségszerli az ajanlatadasi felté-
telek értelmezése is.

A Dontébizottsag hatdrozata szerint a kozbeszerzés tar-
gyara vonatkozé adatokat az eljardst megindito fel-
hivasban tgy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy
annak alapjan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés
targyat olyan pontossdggal kell meghatarozni, hogy
annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és
megfelel6 ajanlattétel, az egyértelmd és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajdnlatok osszehasonlithatésdga. A
miiszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetd fon-
tossdgu az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy ér-
vénytelen, illetve a szerz&dés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevének tobbek kozott ennek megfe-leléen kell a
szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
biralata soran az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e és amennyi-
ben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat ér-
vényességét, ellenkezé esetben az érvénytelenséget. Az
ajanlatkérd azonban csak az éltala konkrétan és egyér-
telmtien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az
ajanlattevoktsl, amit az ajanlatkéré nem hataroz meg
egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapita-
ni. Ervénytelenséget arra vonatkozoéan lehet megallapi-
tani, amit a Kbt,, illetve a vonatkoz6 kézbeszerzési jog-
szabalyok, vagy maga az ajanlatkér$ hataroz meg. Az
ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a doku-
mentaciéban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés
targyat, annak paramétereit egyértelmtien kozolje. A
torvényi kotelezettség az ajanlatkéré sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciékkal rendel-
kez6, milyen mtiszaki jellemz&kkel biré eszkozre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki elirasok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajan-
latkéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem ta-
madott elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az ajanlat-
tevoket kotik.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
targyara vonatozé miiszaki leirasnak tartalmaznia kell
a megkovetelt jellemzoéket, amely jellemzdk alapjan a
kozbeszerzés targya oly modon irhat6 le, hogy az meg-
feleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A
jellemz6k utalhatnak a kért aru el6allitdsanak folya-
matéra, vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak konkrét folyamatara.
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 46.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszer-
zési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a
miiszaki megfelel6séget kell az ajanlatkérének vizsgal-
nia. Ez utébbi esetben abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval
szemben el&irt teljesitmény- illetve funkciondlis kove-
telményeknek. A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlat-
kéré a miiszaki lefrdisban meghatarozott gyartmany,
vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb.,
hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedhet6
meg, ha a szerz6dés targyanak a (2) bekezdés szerinti,
kell6en pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben
az esetben vizsgalhat6 az egyenértékiiség.

Az iranyadoé Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a mtiszaki
egyenértékiiség torvényi definicidjat: létesitmény, ter-
mék vagy szolgalgatas olyan meghatdrozé miszaki pa-
ramétere, mely mérhetd, és amelynek elirt mérészamat
tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.
A torvényi definiciobodl kovetkezik az, hogy az egyen-
értékiiség igazolasat az ajanlatkéré kizarolag a miszaki
egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak mtiszaki para-
méterre, méghozza a beszerzés targydnak meghatérozé
miiszaki paraméterére kell vonatkoznia, és a kivalasz-
tott miszaki jellemz6nek fizikai vagy logikai szempont-
bol mérhetének, objektivnek kell lennie.

Az alapul fekvé kozbeszerzés targya arubeszerzés, az
ajanlatkérd informatikai eszkdzoket kivant beszerezni,
Osszesen 27 tételsoron meghatarozott termékkategdria-
ban. A kérelmez6 a 9. tételsoron megjelslt 120 db adap-
terre tett érdekelti megajanlas megfelel6ségét tette vi-
tassa.

Vitas volt a felek kozott az, hogy az ajanlatkéré a konk-
rét gyartmanyra tett el6irdsa figyelmen kivil volt-e
hagyhat6. Erre vonatkozéan az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban adott Gtmutatast: a felhivas 11.2.4) pontjaban
egyértelmtien rogzitette, hogy amennyiben konkrét
gyartmanyd dologra tesz hivatkozast, annak célja a
kozbeszerzés targyanak egyértelmi jellegének megha-
tdrozdsa, és minden esetben a megnevezés mellett a
»vagy egyenértékd” kifejezést érteni kell. Ilyen esetben
az ajanlattevének az egyenértékiliséget igazolnia kell.
Jelen esetben az adapterre az ajanlatkér6 az Apple
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gyartmanyu terméket jelolte meg, igy amennyiben mas
gyartmanyu terméket ajanl meg az ajanlattevd, igazol-
nia kell az egyenértékiiséget is.

A Dontobizottsag rogzitette tovabba, hogy a jogvitaban
szintén érintett, 6. sorszamu jelzett termék, a tablet ese-
tében az ajanlatkérd szintén a felhivasban kizérta még
az egyenértékiiség igazolasanak a lehet6ségét is. Kovet-
kezésképpen az ajanlattevék kizérdlag az Apple iPad
(10. Generation) eszkozt ajanlhattdk meg. Az ajanlat-
kérd ettdl eltérést nem engedett. Ennek indokat az ajan-
latkéré a felhivasban részletesen ismertette. A jelen
esetben az érdekelt is az ajanlatkérdi elvarassal mege-
gyezd termékre tett ajanlatot. Az egyenértékiiség az
adapter esetében az ajanlatkéré altal meghatarozott és
kizérolag a konkrétan meghatarozott mtszaki feltételek
teljesitésére vonatkoztathaté. Az ajanlatkéré a beszerzés
targyéara vonatkoz6 miszaki lefrdsban meghatarozta a
kotelezben teljesitend$ interfész kialakitasokat, és az
adapter funkciéjat. Eszerint USB-C csatlakoz6 és 3,5 mm
jack aljzat az interfészek, az USB csatlakozét 3,5 mm jack
aljzatra kell atalakitani a fejhallgaté csatlakoztatasa cél-
jabol, mégpedig az iPad (10. gen) 10,9” késziiléken. Az
adapterhez az ajanlatkérd el6irta, hogy ,teljes mérték-
ben kompatibilis” a 6. tételsoron megjelolt tablettel.

Az érdekelt a 9. sorszamu adapter esetében nem az ajan-
latkéré altal elvart Apple gyartmanyu étalakitét, hanem
egy masik gyart6 az EONLINE gyartmanyt terméket
ajanlotta meg. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra
épitette, hogy az érdekelt 4ltal megajanlott EONLINE
adapter nem egyenértékli az elvart Apple adapterrel,
mivel nem teljesiti a ,teljes mértékdi kompatibilitas”
feltételt, kovetkezésképpen az érdekelt altal megajanlott
adapter nem felel meg a mfiszaki leirdsban rogzitett
kotelez6 feltételnek. A jogvita 1ényegében a , teljes mér-
tékti kompatibilitas” tartalmi meghatarozasa, ezaltal az
ajanlatkérdi el6iras értelmezése koriil bontakozott ki. A
kérelmez§ allaspontja szerint a , teljes mértékii kompa-
tibilitas” a tablet gyartéja dltal meghatarozott és elfoga-
dott mtiszaki tulajdonsdg, amelyet igazolni csak az
Apple altal elfogadott médon jogosult az ajanlattevé.
Ilyen igazolasi méd az MFI (Made for iPhone/iPod
/iPad) tantsitvany. Szdmonkérte tovabba a kérelmez6
az érdekelti ajanlaton azt, hogy az EONLINE adapter-
nek barmilyen, Apple gyartméanyt eszkozzel kompati-
bilisnek kell lennie, ideértve az Apple EarPods vezeté-
kes fiilhallgat6t is. A kérelmez6 értelmezése szerint
ugyanis, amennyiben barmilyen Apple gyartmanyu
eszkozzel, igy az EarPods fiilhallgatéval nem kompa-
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tibilis a megajanlott adapter, ugy MFI tandsitvany hia-
nydban is bizonyitast nyer az, hogy az adapter nem felel
meg a ,teljes mértékii kompatibilitas” kovetelményé-
nek. A ,teljes mértékli kompatibilitds”, vagy ahogy a
kérelmez6 fogalmazott, a 100 %-os kompatibilitas
mellett, minden, a tablet valamennyi funkciéjanalk, illet-
ve teljesitmény értékének az adapterrel vagy azon ke-
resztiil mas eszkozzel vezérelhetének, kozvetithetének
kell lennie. Az ajanlatkér6 ezzel szemben azt hang-
salyozta, hogy a mtiszaki elvaras és annak igazoltsaga
kizarélag a kozbeszerzési dokumentumokban konkré-
tan el6irt tartalommal és moédon kérheté szamon az
érdekelti ajanlaton. Ennek kapcsan hangstlyozta, hogy
az MFI tantsitvany meglétét nem kovetelte meg, a
kérelmez6 onkényesen értelmezte, el6 nem irt tartalmat
kért szamon a megajanlott eszk6zon. Az ajanlatkérd az
érvényességi vizsgélatot arra alapitotta, hogy a miiszaki
leirasban kifejezetten megjelenitett funkcionalis elvara-
soknak az EONLINE adapter megfelelt-e.

A fentiek rogzitése mellett a DontSbizottsdag elsédle-
gesen a vitatott ajanlatadasi kovetelményeket vizsgalta
meg. Egyetértett az ajanlatkér6 azon jogi allaspontjaval,
mely szerint az egyenértékiiség, ezzel egylitt a meg-
feleléség vizsgalatakor kizarélag azon teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményei érvényesithet&ek, a-
melyet az ajanlatkér$ a kozbeszerzési dokumentumban
el6zetesen kifejezetten el6irt. Nem vitdsan az érdekelt
altal megajanlott EONLINE adapter interfész kialaki-
tasai megfeleltek az ajanlatkéréi el6irasnak. Egyetértett
az ajanlatkérével abban is, hogy a teljes mértéki
kompatibilitas kizarélag a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott feltételrendszerben értelmezhe-
t6, igy az nem lehet korlatok nélkiili, annak tartalmat
nem hatédrozhatja meg, nem alakithatja utdlag tetszése
szerint sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevs. Mivel az
ajanlatkérd a ,teljes mértékdi kompatibilitast”, a 100 %-
os kompatibilitds meglétét nem kotodtte a referencia-
termék gyartdjanak jovahagydasahoz, tanusitasahoz, igy
az sem kérhet6 szamon az érdekelti ajdnlaton. Ennél-
fogva az MFI tantsitvany hidnya nem eredményezheti
az ajanlat érvénytelenségét. A teljes mértékd, a 100 %-os
kompeatibilitas valds, az egyes gyartok altal értelmezett
tartalma is ismeretlen, az ajanlatkéréi beszerzési igény
miiszaki-szakmai tartalmanak meghatarozasa kifejezett
ajanlatkérdi felhatalmazds hidnydban ugyancsak nem
gyartéi kompetencidba tartozé kérdés. A kérelmezd
altal bemutatott kereskedelmi képvisel6i nyilatkozatok
olyan konkrét mtiszaki hibat nem jeloltek meg az EON-
LINE adapter esetében, amely alapjan alapos megalla-
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pitast lehetne arra tenni, hogy az az ajanlatkéré altal
el6irt miiszaki kovetelménynek nem felel meg. A Don-
tébizottsag nem fogadta el azon kérelmezé&i érvelést
sem, mely szerint barmely Apple gyartmanyu eszkozzel
egyiitt kellene mtikddnie a megajanlott adapternek. Az
ajanlatkérd a 6. tételsoron beszerezni kivant tablettel
valé kompatibilitast irta el annak érdekében, hogy a
tablet az adapteren keresztiil csatlakoztathat6 fejhallga-
toval egytitt tudjon miikodni.

Tévesen allitotta azt a kérelmez6, hogy az adapternek
Apple gyartméanyu filhallgatoval is kompatibilisnek
kell lennie. Az ajanlatkéré ugyanis ilyen el6irdst nem
tett, ellenben kifejezetten azt irta el a felhivas 11.1.6)
pontjaban, hogy a beszerzése egy egységet képez, annak
elemeit kivdnja a meglévd infrastruktdardba integralni.
Az ajanlatkér6é azonban azt nem irta el6, hogy a meg-
1év6 eszkozei kozott Apple gyartmanya fiilhallgatokat
is integralni akarna a targyi beszerzés eszkozeivel.
Ellenben a jelen beszerzés targyaként a 23. tételsoron a
120 db tablettel, a 120 db adapterrel egytitt 120 db fej-
hallgatot is meghatarozott. E koriilmény lényeges abbol
a szempontbdl, hogy a fejhallgaté csatlakoztatdsahoz
sziikséges , teljes mértékli kompatibilitas” miként értel-
mezhetd az ajanlatadasi feltételrendszerben. A beszer-
zend§ fejhallgatét ugyanis az ajanlatkéré nem Apple
gyartmanyud termékben hatarozta meg, hanem a Logi-
tech H111 gyartmanyu és tipust terméket irta el6. Az
Apple gyartmanyt fejhallgatéval folytatott bizonyitas
nem vehet6 figyelembe amiatt sem, mert elészor azt
kellene igazolni, hogy az ajanlatkérd altal konkrétan
megjelolt termékkel egyenértékii, ennek vizsgalatira
azonban jelen jogorvoslati eljardsban nincs moéd. E-
mellett, az ajanlatkéré dltal beszerezni kivant fejhallgato
éppen azokkal a vezérléfunkciékkal nem rendelkezik,
amelyekre a kérelmez6 a kompatibilitas, az egytittma-
kodés hidnyat épitette. A Dontébizottsag megjegyezte,
hogy nem csak az érdekelt, hanem a kérelmez6 sem
Apple gyartmanyt, hanem a Logitech H111 terméket
ajanlotta meg a 23. tételsoron szerepl? fejhallgatora.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 altal kizarélag az
Apple EarPods fiilhallgatéval elvégzett bizonyitasi
kisérlet nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
adapterre vonatkozéan a fejhallgaté csatlakoztatasara
el6irt ajanlatkérsi kovetelményeknek nem felel meg az
érdekelti ajanlat. A Dont6bizottsag rogzitette tovabba,
hogy az ismeretlen gyartmanyu tablet és fiilhallgato
csatlakoztatdsat bemutat6 video felvétel sem volt alkal-
mas a kérelmez®6i allitas aldtdmasztasara, igy azt a Don-
tébizottsag figyelmen kiviil hagyta.
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A Dontébizottsag elfogadta azon ajanlatkéréi érvelést
is, mely szerint nem volt el6irds a kozbeszerzési doku-
mentumokban, hogy a fejhallgatérél kellene kozveti-
tenie az adapternek az iPad felé vezérl6funkcidkat,
agymint hangerészabalyozas, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré &ltal beszerezni kivant Logitech
fejhallgaton nincsen kialakitott tavvezérlé funkcié. A
jogorvoslati eljarasban megtartott szemlén az érdekelt
bizonyitotta, hogy a megajanlott iPad, EONLINE adap-
ter és Logitech fejhallgaté csatlakoztatdasaval miikodott
hangtovabbitas az iPaden elinditott alkalmazés és a
hangerGszabélyozas az iPad sajat vezérlGjérdl iranyit-
hat6 volt. Az egyéb biztonsagi veszélyek kapcsan tett
kérelmez6i allitast, inkabb feltételezést a becsatolt for-
galmazoi nyilatkozatok nem erdsitették meg, és ezt a
kérelmez6 tobbszori demonstracié esetén sem tudta
tényadatokkal aldtdmasztani, a szemlén sem volt ta-
pasztalhat6 ttilmelegedés, elektromos zarlat.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jotallassal kap-
csolatos érvek sem birnak relevancidval az gy ér-
demére nézve, mivel az ajanlatkér$ ilyen szempontot
nem fogalmazott meg a felhivasban, és a Kbt. sem ta-
maszt ezzel kapcsolatos kovetelményt. Polgéari jogi
igényérvényesitési szempont csak akkor lenne vizs-
géalhato, ha azt az ajanlatkér6 vagy jogszabalyi rendel-
kezés kifejezetten el6irta volna (Févarosi Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. sz. itélete). Erre vonatkozé
el6iras hianyaban tgyszintén nem alapithatta volna jog-
szerlien az érvénytelenséget az ajanlatkérd egy esetleges
jov6beni szoftverfrissités lehetséges, &m korantsem bi-
zonyosan bekovetkezé kovetkezményeire. A hangmi-
néség kapcsdn a kérelmezé szubjektiv megitélésén
alapulé allitas sem birt jogi relevanciaval, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy ilyen teljesitményelvarast az ajanlat-
kéré nem fogalmazott meg.

A szemle eredményét is figyelembe véve a Dont6bizott-
sag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a miikodéské-
ptelenségre vonatkozé kérelmezéi allitas bizonyitatlan
maradt, ellenben az érdekelt sikeresen bizonyitotta,
hogy a megajanlott adapter rendelkezik az ajanlatkéréi
el6irdsok alapjan szamonkérhet6 kompatibilitassal a
megajanlott tablettel, és alkalmas a fejhallgat6 csatla-
koztatasara. Az ajanlatkérdi biralat jogszertisége - az
eredmény ismeretében - nem vitathato, az ajanlatkér6
terhére réhatéan elmulasztott eljarasi cselekmény sem
volt megallapithat6.

Osszegezve a fentieket, a Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta el érvé-
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nyesnek az érdekelt ajanlatat, igy a jogorvoslati kérelem
alaptalan.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasitotta.

A Dont6bizottsag hatarozata ellen a kérelmez§ terjesz-
tett el6 keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a 2024. majus 14-én kelt
103.K.703.240/2023/25. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A felperes keresete alapjan a birésag azt vizsgalta, hogy
az alperes hatdrozatdban rogzitett megéllapitdsok és az
alperes jogértelmezése jogszabalysértéek voltak-e a fel-
peres éltal hivatkozott okokbdl. A felperes jogorvoslati
kérelme alapjan az alperes az ajanlatkérének az érdekelt
ajanlata érvényességét megéllapité eljarasat nem tar-
totta jogsértének, ezért a jogorvoslati kérelem elutasita-
sarol dontott.

A birésagnak els6dlegesen a felperes altal megjelolt
eljarasjogi jogsértésrol kellett allast foglalnia, a felperes
ugyanis azt sérelmezte, hogy az alperes a tényéllast nem
tisztazta, ezért a hatarozata az Akr. 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseibe titkozik. A felperes a keresetében nem fej-
tette ki, hogy a tényallast mely okbdl tartja tisztazat-
lannak, az alperes eljardsabol pontosan mely eljarasi
cselekmények lefolytatdsa vagy bizonyitékok értékelése
hianyzik, a tényallas tisztazatlansagara tgy hivatkozott,
hogy a keresetében maga is tgy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a per a rendelkezésre all6 iratok alap-
jan megitélhetd, bizonyitas felvételére nincs sziikség. Az
alperes a jogorvoslati eljarasat alapvet6en okirati bizo-
nyitékok - hangsilyosan az ajanlati felhivas - érté-
kelésével folytatta le azzal, hogy a jelen eljards saja-
tossagaira tekintettel a felperes inditvanyara az Akr. 68.
§-a alapjan szemlét tartott, ennek megallapitisait pedig
a hatarozata részévé tette, az itt torténtek jogi értékelését
a hatdrozata indokoldséban kifejtettek szerint elvégezte.
Az, hogy az iratok értékelésébdl és a szemle megalla-
pitasaibol levont jogi kovetkeztetések nem egyeztek a
felperes éllaspontjaval, nem tette a tényallast hidnyossa,
kiilondsen nem azért, mert a felperes maga sem jelolte
meg, hogy mely eljarési cselekmények lefolytatasat hia-
nyolja az eljarasbdl, és ezek lefolytatisa mennyiben
eredményezett volna a keresettel timadottdl eltérd, sza-
mara kedvezo6bb tartamt hatarozatot. A tényallds nem
attol tisztazott - ebbdl kdvetkezben pedig az erre épiilé
hatarozat nem attél megalapozott és jogszerti -, hogy a
rendelkezésére allé bizonyitékokbol az alperes a fel-
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peres elvarasaival egyez6 jogi kovetkeztetésekre jut,
hanem att6l, hogy feltarja és értékeli mindazon relevéans
bizonyitékok korét, melyek teljeskortien megitélhetévé
teszik az eldontend6 kérdéseket. A tényéllas tiszta-
zottsdgat tehat nem a feltart tények és bizonyitékok
értékelésébdl levont jogi kovetkeztetések, hanem azok
teljeskortisége jelenti, azok cafolatakor sziikséges meg-
jelolni tételesen, mely tények, kortilmények tisztazasa
maradt el, mi homalyos, feltaratlan, vagy ellentmondo,
ilyet azonban a felperes nem jelolt meg. A fentiek alap-
jan a felperes a tényallés tisztdzatlansagét - igy az Akr.
62. § (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmét - alaptalanul alli-
totta, a hatdrozat a megfelel6 alapossaggal feltart tény-
allason alapult, a felperes allitasaval ellentétben a hata-
rozat a tényallas hidnyossagaira visszavezethet6en nem
volt jogsértd.

A felperes jogorvoslati kérelmét elutasité alperesi hata-
rozat jogszertiségét érdemét tekintve a felperes kereseti
érvei mentén a birésag abbdl kiindulva vizsgalta, hogy
az ajanlatkérének az ajanlatok beérkezését kovetSen
értékelnie kellett az ajanlatok érvényességét a Kbt. 66. §
(1) bekezdésére és 69. § (1) bekezdésére tekintettel arra
kiterjed6en, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumoknak és jogszabalyi el6irasoknak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvé-
teli jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi je-
lentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ehhez kapcsoléddan a (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvény-
telen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepl6, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizéré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére
koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden
egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A birésadg szem el6tt tartotta a Kuaria a Kfv.40.222/
2020/7. szamu {téletében rogzitett allaspontot, misze-
rint (...) az irdnyad6 Kbt. el6irasok, igy a Kbt. 66. § (1)
bekezdése és 69. § (1) bekezdése alapjan behatarolt az,
hogy minek a figyelembevételével (jogszabalyok, koz-
beszerzési dokumentumok) kell elkésziteni az ajanlatot,
és ebbdl kovetkezben az is, hogy csak az ilyen médon -
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vagyis az ajanlatkéré altal el6irtaknak megfelelen 6sz-
szedllitott - ajanlatot lehet elfogadni a birdlat sordn. Az
érdekelt ajanlata érvényességét illet6, az ajanlatkérd
dontését jogszertinek elfogad6 alperes hatarozatat a bi-
rosag a fentieket szem el6tt tartva abbdl kiindulva vizs-
gdlta, hogy az ajanlattételi hataridé lejartaig az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat
vitat6 jogorvoslati kérelmet az eljaras egyik résztvevdije
sem nyujtott be, ezért az ebben el6irtakra a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerint az ajanlati kotottség beallt. Minda-
mellett, hogy a Mérnoki Kamara felperes éltal hivatko-
zott Utmutatéja sem az alperes, sem a jelen birésag
szamdara nem birt kotelezd erével, a birdsag megalla-
pitotta azt is, hogy a felperes altal kiemelt rendelkezések
(Kbt. 3. § 30. pont, 117. § (7) bekezdés és a Korm. rend.
46. § (3) bekezdés) értelmezését részben az alperesi
hatarozat is tartalmazza azzal, hogy a perbeli esetben a
Kbt. 117. § (7) bekezdése sérelmére a felperes a jog-
orvoslati kérelmében nem hivatkozott, miutan a jogor-
voslati kérelem nem az ajanlati felhivas, hanem a biralat
jogszertiségét kifogasolta. Ugyanezen okbdl a felperes a
Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdéseinek figyelmen kiviil hagya-
sat is alaptalanul allitotta, miutan a hivatkozott rendel-
kezések az ajanlati felhivas és a mtszaki leirds tar-
talmanak meghatdrozasaval kapcsolatosak. Az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma a
jelen eljarasban sem az alperes, sem a bir6sag altal nem
volt vizsgalhat6. A felperes biralat jogszertiségét vitato
kereseti érveire tekintettel tehat a birésdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az érdekelt ajdnlata a fentiek szerint
rogziilt ajanlatkérdi elvarasoknak megfelelt-e.

A 9. tétel kapcsan az érdekelt a megajanlani kért adapter
javasolt gyartéjaként az Apple-t, javasolt tipusként az
,USB-C-3.5 mm jack atalakité” megjelolést rogzitette; a
miszaki leirds szerint az eszkoz az USB-C csatlakozot
3,56 mm jack aljzatra alakitja at az iPad (10.gen) 10,9"
késziiléken, fejhallgaté csatlakoztatdshoz; minimélisan
elvart paramétere szerint az eszkéz az USB-C csatla-
kozét 3,5 mm jack aljzatra alakitja &t, fejhallgaté csatla-
koztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6. pontban
szerepl6 tablettel. Ez az el6iras a Kbt. 69. § (1)-(2) be-
kezdései alapjan az ajanlatkér6 szamara egyrészt
kotelezettséget, masrészt pedig a vizsgalatdnak korlatjat
is jelentette azzal, hogy egyrészt koteles volt azt vizs-
gdalni, hogy az érdekelt altal megajanlott eszkodz a fenti
el6irasokat teljesiti-e, masrészt pedig azt is jelentette,
hogy az eszk6zon nem kérhetett szdmon olyan mtszaki
tartalmat, melyet a fenti el6irasokban nem rogzitett.
Azt, hogy a felperes &ltal hivatkozott MFI tantsitvany

22

2024, VI, évfolyam 8. szam

mennyiben lett volna alkalmas a teljes mértékti kom-
patibilitas aldtdmasztasara, a bir6sag nem vizsgalhatta,
miutdn ennek a feltételnek a meglétét - ahogy arra a
felperes maga is hivatkozott - az ajanlatkéré nem irta
el6. Ebb6l kovetkez6en az MFI tantsitvany hidnya nem
eredményezhette az érdekelt ajanlata érvénytelenségét,
a felperes altal e korben el6adottak az alperes hata-
rozaténak jogszertiségét nem befolydsoltak.

A felperes érvelésének kiindulépontja annyiban helyes
volt, hogy az ajanlati felhivas tiikrében a kompatibilitas
a késziilékek egytittmtikodéseként értelmezhets, azon-
ban ebbdl tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az
egylittmiikodésnek mely eszkozok kozott és milyen
tartalommal kell megvaldsulnia. A felperesnek a birdlat
jogsértését — ezaltal a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései meg-
sértését - allito kereseti érvelése két okbol is téves volt.
Egyrészt a felperes a felhivast tévesen értelmezte, ebbdl
pedig az kovetkezett, hogy az ajanlatkéré vizsgalati
kotelezettségének terjedelmét is helytelendl itélte meg.
A felhivés egyértelmtien agy szolt, hogy a 9. tételben
megajanlani kért adapter teljes mértékben legyen
kompatibilis a 6. pontban szerepl6 tablettel.

A felperes 4llitdsaval ellentétben a felhivds nem tartal-
mazott olyan el6irdst, hogy a kompatibilitasnak akar a
23. sorban megjelolt, akar mas tipust, fajtaja fejhall-
gatoval kellene fenndllnia. Az adapter és a fejhallgato
kapcsolatdara az ajanlatkér6 a mitiszaki leirasban azt
rogzitette, hogy az adapter ,,az USB-C csatlakozét 3,5
mm jack aljzatra alakitja at az iPad (10.gen) 10,9"
késziiléken, fejhallgaté csatlakoztatdshoz”. Ez a tarta-
lom volt szamonkérhet6 az érdekelt ajanlatan.

A fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérd elvarasa
nem az volt, hogy a tabletnek és az adapternek barmi-
lyen tipusu fejhallgatéval olyan médon kell illeszked-
nie, hogy a hanger&szabélyozas a fejhallgatordl is vezé-
relhet6 legyen. Ilyen elvarast az ajanlatkéré sem a
felhivasban, sem a dokumentécié tovabbi részében nem
fogalmazott meg. Ilyen elvérds egyértelmti elGirasa
hidnyaban ez nem volt szamonkérhet6 az érdekelt altal
megajanlott eszkozon.

A felperes tévesen éllitotta azt is, hogy az ajanlatkérd
kizarélag az eszk6zok csatlakoztathatésaga alapjan alla-
pitotta meg az érdekelt ajanlata érvényességét. Az alpe-
res vizsgalata ugyanis kiterjedt arra is, hogy a megjelolt
eszkozok egymassal Osszeillesztve hogyan miikodnek,

.....

tekintettel milyen médon és mértékben hasznéalhatéak.
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Ezt az alperes a szemle keretében vizsgélta, ezzel kap-
csolatos megallapitasait a hatdrozatban rogzitette. Az
alperes kifejezetten azért tartott a jogorvoslati eljaras
soran szemlét, mert a felperes azt allitotta, hogy az
érdekelt megajanldsa kapcsan bizonyitani tudja, hogy
az adapter nem felel meg a kompatibilitasi feltéte-
leknek, és a mtikodési hibakat a konkrét termékek be-
mutatdsaval szemléltetni tudja. Amellett, hogy a szemle
megéllapitasait a felperes tévesen értékelte, nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy az ennek soran
tapasztaltakat azonban nem 6nmagaban kellett érté-
kelni a hatarozat jogszertiségének megitélése szempont-
jabodl, hanem arra tekintettel, hogy az ajanlatkér6 altal
elvart kritériumok teljesitését a szemle soran megalla-
pitottak mennyiben igazoltak. A felperes a szemle meg-
allapitasai alapjan olyan tartalmat prébalt bizonyitani
(hangerészabalyozas miikodjon a filhallgatérdl), ami
nem volt elvérds. A szemle sem tagitotta ki olyan érte-
lemben a biralat soran figyelembe vehet6 koriilménye-
ket, melyek nem voltak rogzitve a felhivasban. Ebbdl
kovetkezben a szemle megallapitasai a felperesi allita-
sok aldtdmasztasara nem voltak alkalmasak. Az alperes
hatarozataban tett megallapitasaival a birésag egyetér-
tett. A felperes alaptalanul kifogésolta a biralat jogsze-
rliségét arra alapitva, hogy az ajanlatkéré - az alperes
altal jogszertinek elfogadott médon - sztikit6 értelme-
zést adott a felhivasnak. Nem az ajanlatkéré és az
alperes adott az ajanlati felhivasnak sz(ikit6 értelmezést,
hanem annak tartalmabdl a felperes vont le olyan kvet-
keztetéseket, melyek a felhivasbol és a dokumentécioé
tartalmabol nem kovetkeztek, az altala kovetkezetesen
kiemelt , teljes mértékti kompatibilitds” ugyanis nem ér-
telmezhetd a felperes altal el6adott médon, az kizardlag
a tablet és az adatper kozotti kapesolatra vonatkozott.

Az ajanlati felhivdsban megfogalmazott teljes mértéki
kompatibilitas, és az egyenértékli megajanlas elfogad-
hatésaganak vizsgélata - bar mindkett6 az ajanlati fel-
hivas értelmezésével all Osszefiiggésben - két kiilon
dolog. Az egyenértékiiség a gyarté megjelolésével be-
szerezni kért termékre adott mas gyart6tol szarmazo
termék esetén vizsgalandd, a kompatibilitds ezzel szem-
ben a megajanlott termékek kozotti, elvart mtszaki
kritériumok egyike, - akédr a kért marka termékét, akar
mas marka termékét ajanljadk meg - aminek teljestilnie
Kell.

A felperes tévesen allitotta, hogy abban az esetben sziik-
séges igazolni a mtiszaki minimumelvarasok teljestilé-
sét, ha az ajanlattevé nem az elvart, hanem més mérka
termékét ajanlja meg. A perbeli esetben a 9. soron meg-
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jelolt termék esetében az ajanlatkérd a felhivasban ja-
vasoltként jelolt meg egy markat - az Apple-t - és
rogzitette azon minimadlisan elvart paraméterek korét,
melyet a megajanlott termék teljesiteni koteles. Ebbol
kovetkez6en a javasolt mérka barmely termékének
megajanldsa nem feltétlentil jelenti a minimumfeltételek
teljestilését. Nem kizart ugyanis, hogy a javasolt méarka
tobb hasonlé terméket - a perbeli esetben adaptert -
gyart, am ezek koziil csak az felel meg a kiirasnak, mely
a meghatarozott, minimalisan elvart mtiszaki paramé-
tereket teljesiti.

A felperes altal hivatkozott, Apple termékeket forgal-
maz6 tarsasag nyilatkozatabdl nem lehetett kovetkez-
tetni arra, hogy az ajanlatkéré birdlata jogsértd lett
volna. A hivatkozott nyilatkozat ugyanis azt tartalmaz-
ta, hogy az EONLINE adapter nem rendelkezik az
Apple éltal adott MFI mindsitéssel, miikodési és garan-
cialis problémat is okozhat az eszkoz, a sajat markajat
ajanlja. Miutdn a fentiekben hivatkozottak szerint az
MFI mingsités megléte nem volt elvaras az ajanlatkérd
részérél, igy ez nem volt szamonkérhet6 az érdekelt a-
janlatan. Az az egyébként gazdasagilag teljesen indo-
kolt javaslat, hogy a forgalmazé a sajat - Apple - gyart-
manyt eszkdzét javasolta, szintén nem tdmasztotta ala
a birélat jogszertitlenségét. Ezzel kapcsolatos, felhivas-
ban rogzitett elvaras hidnyaban a garancialis feltéte-
lekkel kapcsolatos feltételek hidnya sem volt szamon-
kérhet6 a nyertesként megjeldlt ajanlaton. Az alperes
megallapitasai etekintetben megalapozottak és jogsze-
riek voltak.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az EONLINE ter-
mékek kinai gyartéjaval folytatott levelezés alapjan is
azt a tajékoztatast kapta, hogy a termék 100 %-os kom-
patibilitdsa nem garantalt. Amellett, hogy a hivatkozott
levelezésbdl rendelkezésre &all6 kivonatbdl nem alla-
pithaté meg, hogy az abban foglalt nyilatkozat kit6l
szarmazik, az abban résztvevék személye azonositha-
tatlan, masrészt pedig a szemlén tapasztaltak tiikrében
nem is igazolta a birdlat jogsértését, miutan a hivat-
kozott adapter a tablettel 6sszeilleszthet6 volt, illetve az
ehhez csatolt fejhallgatok is mtikodtek.

A DAC chip adapterbeli megléte vagy esetleges hidnya
nem volt relevans, miutdn ez nem volt el6iras, a felpe-
resnek ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanya nem
volt, az ajanlatkéré alapvet6en nem erre alapitotta az
ajanlat érvényességét.

A felperes sikerteleniil hivatkozott arra is, hogy az
érdekelt hamis nyilatkozatot tett volna azzal, hogy ugy
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allitotta azt, hogy az altala megajanlott adapter a kifrasi
feltételeket teljesiti, hogy a szemlén bebizonyosodott,
hogy a felperes altal megjelolt Apple gyartmanyu fiil-
hallgatéval a teljes mértékti kompatibilitds kovetel-
ménye nem teljesiilt, mert a fiilhallgatéon a hanger6 nem
volt szabalyozhat6. A jogorvoslati eljarasnak nem volt
targya hamis nyilatkozat, az alperes azt nem vizsgalta,
helytélléan hivatkozott az alperes a védiratdban arra,
hogy a felek kozotti eltéré értelmezésen alapulé jogvi-
tardl van sz6. A perben a birésag ezt a felperesi allitast
a Kbt. hamis nyilatkozatra vonatkoz6 el6irdsai szerint
nem vizsgalhatta, a jogorvoslati eljaras keretei kozott, az
alperesi értékelés alapjan az el6z6ek szerint a kifrasi
feltételeknek megfelelés korében vette figyelembe és a
felperesi érveket alaptalannak talalta.

Az felperes arra is hivatkozott, hogy az egyenl6 elbanas
és a jogbiztonsag elve sériilt az érdekelt ajanlata érvé-
nyessé nyilvanitasaval. A bir6sag a biralat jogszertiségét
vitaté felperesi érveket nem tartotta megalapozottnak,
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ezt meghalad6an pedig a felperes nem adott el olyan
tobblet tényallasi elemet, mely alapjan az alapelvi jog-
sérelem a tételes jogsértés fennallta hidnyaban megélla-
pithaté lett volna.

A Kbt. rendelkezéseit helyesen értelmezte az alperes, és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogor-
voslati kérelemben allitott jogsértéseket az ajanlatkérd
nem kovette el. Ennek okszert kdvetkezménye volt a
jogorvoslati kérelem elutasitésa.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag megallapitotta, hogy
az alperes a rendelkezésére 4116 adatok és bizonyitékok
alapjan helyes jogértelmezéssel megfelel6 megallapi-
tasra jutott, az alperes hatarozatat a keresetben allitott
jogszabalysértések nem terhelték, ezért a felperes kere-
setét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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