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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben egy kézszolgdltatd ajanlatkérd tervezési és/vagy
miiszaki ellendri és/vagy épitészeti szolgiltatds megrende-
lésére vonatkozo, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
keretmegdllapodds megkétése érdekében kivin eljdrdst indi-
tani, amelyben a Kbt. 76. § (5) bekezdésének megfelelden az
értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja sze-
rinti legjobb dr-érték ardnyil szempont, amelynek keretében
szakemberek és azok szakmai tapasztalata is értékelésre keriil,
akkor a verseny-iijranyitisok sordn alkalmazhatja-e a Kbt.
105. § (4) bekezdésének megfelelden a Kbt. 76. § (2) bekezdés
a) pont szerinti legalacsonyabb dr értékelési szempontot, ha
azt az eljardst megindito felhivdsban el6re jelezte, vagy a Kbt.
76. § (5) bekezdésre tekintettel a verseny tijranyitdsa sordn is
sztikséges-e legjobb dr-érték ardnyii értékelési szempont al-
kalmazdsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kozszolgéltato ajanlatkérs terve-
zési és/vagy miszaki ellenéri és/vagy épitészeti szol-

gdltatas megrendelése esetén nem alkalmazhatja a ver-
seny Ujranyitdsakor a legalacsonyabb ar értékelési
szempontot.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré akkor alkalmazhat a keretmegalla-
podas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban
alkalmazott értékelési szempontoktdl eltéré értékelési
szempontokat, ha mar a keretmegallapodas megkoté-
sére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt el6irta és amelyet egyben a ke-
retmegdllapodés tartalmaz. Az értékelési szempontokat
és modszert a 76. §-nak megfelel6en kell meghatarozni.
Az ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltak-
kal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szaméara kedve-
z6bb ajanlatot tehet.”

A Kbt. 76. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ertékelési szempontként alkalmazhatéak
a) a legalacsonyabb ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal
meghatérozott koltséghatékonysagi moédszer alkalma-
zéasaval kell kiszdmitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilo-
nosen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szem-
pontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

A Kbt. 105. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (2) bekezdését
egylittesen megvizsgalva megallapithato, hogy a Kbt.
105. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelési szempont helyett alkalmaz-
hat6 lehet a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
értékelési szempont. A Kbt. 105. § (4) bekezdése az ér-
tékelési szempontok valtoztatdsat lehet6vé teszi, ennél
fogva elvileg keretmegallapodas esetén a verseny tjra-
nyitaskor az ajanlatkérd alkalmazhatja a legalacsonyabb
ar értékelési szempontot a legjobb ar-érték aranyt meg-
testesité szempontok helyett.


https://doi.org/10.37371/KEP.2024.8.1

KOZBESZERZESI ERTESITO

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja a Kbt. 76. § (5) bekezdését. A
Kbt. 76. § (5) bekezdésének masodik és harmadik mon-
data szerint az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a leg-
alacsonyabb &r egyediili értékelési szempontjat, ha az
ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghata-
rozott min@ségi és miiszaki kovetelményeknek meg-
felel6 aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legelénydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi min6ségi jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb
ar értékelése szolgélja, tovabba az ajanlatkéré nem al-
kalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili
értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgéltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében.

Nincs olyan rendelkezés a Kbt.-ben, amely a keret-
megallapodasokat e korlatozasok alél feloldand. A Kbt.
105. § (5) bekezdése ellenben kifejezetten kiemeli a Kbt.
76. §-at, mint olyan rendelkezést, amelyet a verseny
ajranyitasakor is alkalmazni kell, igy alkalmazand¢ a
Kbt. 76. § (5) bekezdése is. A kozszolgéltatok koz-
beszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szaba-
lyokrol szo6lo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet keret-
megéllapodasokrél sz6lé 18. §-a, valamint egyéb
rendelkezései sem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely kozszolgaltaté ajanlatkérdk eljarasai esetén lehe-
tévé tenné a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakhoz
képest tigabb korben a legalacsonyabb ar értékelési
szempont alkalmazasat. Igy ajanlatkérének a Kbt. 76. §
(5) bekezdésre tekintettel tervezési és/vagy miiszaki
ellendri és/vagy épitészeti szolgéltatds megrendelésére
vonatkozé verseny-tjranyitds esetén is a legalacso-
nyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt kell érté-
kelési szempontként valasztania.

2. kérdés

Amennyiben a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd szakérték nyilatkozata alapjin a meguvaldsitani
kivant — kozbeszerzési értékhatirt elérd vagy meghalado érté-
kii, a Kbt. 5. § (2) bekezdésében meghatdrozott tamogatdsi
intenzitdst elérd - épitési beruhdzds egydltalin nem tartalmaz
a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépitési tevékenységet, akkor
a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatilya ald nem tartozd gazdasdgi
szerepld kiteles-e kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a tdAmogatasbol megvaldsulé beszerzés csak ak-
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kor minésiil a Kbt. szerint kozbeszerzés-kotelesnek, ha
a tAmogatott szervezet beszerzése alapvetSen mélyé-
pitési beruhdzésnak szamit.

Abban a kérdésben, hogy az adott tevékenység mélyé-
pitési tevékenységnek mindsiil-e, vagy sem, a tevé-
kenység tényleges jellege a dont6 szempont, amelyrél a
Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése, illetve az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet] 4. §-a szerinti szakembernek kell allast foglalnia.

A Kbt. 5. § (2) bekezdésének a) pontja az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

A tamogatasbol megvalosulé beszerzés vonatkoza-
saban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
az (1) bekezdés hatélya ald nem tartozo szervezet vagy
személy, amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat
eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzését tobb-
ségi részben, unids értékhatarokat el nem érd, de a
nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meg-
halad6 becstilt értékii beszerzését 75%-ot meghaladd
mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy kozvetleniil timogatja, fel-
téve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban”

Az Eurépai Parlament és a Tandcsnak a kozbeszerzésrél
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014 /24 /EU Iranyelve (a tovabbiakban: 2014 /24/
EU Iranyelv) 13. cikkének a) pontja az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

,Ezt az iranyelvet a kovetkez6 szerz6dések odaitélése
soran kell alkalmazni:

a) az ajanlatkér6 szervek éltal 50 %-ot meghaladé
mértékben kdzvetlentil tAmogatott, épitési beruhdzasra
irdnyulé szerz6dések, amelyek héa nélkiili becsiilt
értéke eléri az 5186 000 EUR 6sszeget, amennyiben ezek
a szerz6dések az alabbi tevékenységek valamelyikére
vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhédzak, sportlétesitmények, szabadidés és széra-
koztatd létesitmények, iskolak és felsGoktatasi épiiletek,
illetve kozigazgatési rendeltetésti épiiletek épitési mun-
kai;”
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A kétjogszabdly [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti
irdnyelvi rendelkezés] egyliittes értelmezése alapjan
megéllapithatd, hogy egy épitési beruhdzas a Kbt. 1.
melléklete (valamint a 2014/24/EU Iranyelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépitési tevékenységet akkor foglal
magaban, ha mélyépitésre vonatkozik, tehat, ha az épi-
tési beruhazas alapvetSen mélyépitési tevékenységre
irdnyul, amennyiben azonban a mélyépitési tevékeny-
ség nem meghataroz6 egy épitési beruhdzas soran, pél-
déul egy épiilet alapozésa soran, akkor az nem tartozik
a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala.

Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2) be-
kezdés b) pontjaban felsorolt épitési munkék (kérhaz,
sportlétesitmény, szabadid6s és szérakoztatd létesit-
mény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi
rendeltetésti épiilet épitési munkdi) f6szabaly szerint
tartalmaznak mélyépitési elemeket is, azonban, ha az
lett volna a jogalkot6 célja, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés
a) pontjanak hatélya barmilyen csekély aranyt mélyé-
pitési munka esetén megallapithato legyen, akkor sziik-
ségtelen lett volna kiemelni ezeket az épitési munkakat,
mint a Kbt. alkalmazésat megalapozé kortilményt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallasarél tehat
akkor beszélhetiink, ha az adott - egységes - beszerzés
{6 targya mélyépitési tevékenység. A {6 targy min-
denekel6tt a beszerzés szakmai tartalma alapjan vizs-
galandod, igy, amennyiben példaul a beszerzés célja
valamely épiilet épitése, amelyhez sziikségszertien csa-
tornazasi munkak is kapcsolédnak, azaz a beszerzés {6
targya nem csatornaépités, nem &llapithaté meg a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallésa.

Az, hogy az épitési beruhédzas tartalmaz-e mélyépitési
tevékenységet, olyan szakkérdés, amelyet a Kbt. 27. §
(3)-(4) bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. §-a szerinti szakembernek kell megvala-
szolnia.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
szerint épitési beruhazas esetén a Kbt. 27. § (3)-(4) be-
kezdése alkalmazédsdban a beszerzés targya szerinti
szakértelemnek az épitési beruhdzas targyaban az adott
szakteriileten szerzett szakiranyu fels6foka végzettség
fogadhato el.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 nevében eljarg, illetve az eljarasba
bevont szervezet akkor tesz eleget az (1) bekezdés sze-
rinti kovetelménynek, ha a tevékenységében személye-

sen kozremiikodo tagjai, munkavallaléi, illetve a szer-
vezettel kotott tartés polgari jogi szerz6dés alapjan a
szervezet javara tevékenyked6k kozott legaldbb egy
olyan személy van, aki az (1) bekezdés szerinti szakérte-
lemmel rendelkezik, és ez a személy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré oldalan részt vesz.

Amennyiben tehat az ajanlatkéré altal az eljaras el6ké-
szitésébe a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése és a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint bevont
szakember vagy szakemberek akként nyilatkoznak,
hogy az adott beszerzés targya nem mélyépitési munka,
tovabba a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) és c) pontja szerinti kdrbe sem, akkor a Kbt.
5. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé tamo-
gatott szervezet megalapozottan jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy nem sziikséges kozbeszerzési eljarast lefoly-
tatni.

3. kérdés

Egy zdrtkoriien miikodd részvénytirsasig valamennyi torzs-
részvénye kdzos tulajdonba keriilt oly mddon, hogy egyik tu-
lajdonostdrs sem rendelkezik az eqyes részvények tekintetében
(igy dsszességében sem) 25 %-ot elérd tulajdoni hinyaddal. A
tdrsasigban egyéb, tobbletjogokkal bird részvények kibocsdtd-
sara nem keriilt sor. A részvények tulajdonostdrsai a Polgdri
Térvéenykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) 3:213. § (2) bekezdése alapjin, a részvényeken fenndllo
kozds tulajdonra tekintettel intézkedtek kézds képuviseld kijelo-
lésérdl. A tulajdonostirsak dltal meguvdlasztott kdzds képviseld
a fentiek alapjin egyszemélyben jogosult a tdrsasdg kozgyiilé-
sén szavazni, a szavazati jogot 100%-os mértékben gyakorol-
ni. A zdrtkériien miikodd részvénytarsasig fentiek szerinti
kozds tulajdonban dllo térzsrészvényeire figyelemmel feltiin-
tetendd-e a kozos képviseld személye a pénzmosds és a terro-
rizmus finanszirozdsa megel0zésérdl és megakaddlyozdsarol
sz0l6 2017. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban: Pmt.) szerinti
tényleges tulajdonos megaddsakor?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a szavazati jog ilyen médon tor-
tén6 gyakorldsa megalapozhatja azt, hogy a kozos kép-
visel6 tulajdonos a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti tényleges tulajdonosnak legyen tekint-
heté.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az
eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezs,
alvallalkozé, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
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sadban az olyan tarsasdg, amely a Pmt. 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonoséat nem ké-
pes megnevezni.

A Pmt. 3. § 38. pont a)-b) és d) alpontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

»38. tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben koz-
vetleniil vagy - a Polgéri Torvénykonyvrél szolé tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott médon - kozvetve a szavazati jogok vagy a
tulajdoni hanyad legaldbb huszonét szazalékaval ren-
delkezik, vagy egyéb médon tényleges iranyitast, ellen-
Orzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet felett, ha a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a
szabalyozott piacon jegyzett tarsasag, amelyre a kozos-
ségi jogi szabalyozéssal vagy azzal egyenértékli nem-
zetkozi el6irdsokkal 8sszhangban 1évé kozzétételi kove-
telmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben - a
Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghata-
roz6 befolyassal rendelkezik,

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

da) aki az alapitvany vagyona legalabb huszonot szaza-
lékanak a kedvezményezettje, ha a leend6 kedvezmé-
nyezetteket mar meghataroztdk,

db) akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztdk, illetve
miikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hata-
roztak meg,

dc) aki tagja az alapitvany kezel6 szervének, vagy meg-
hatarozé befolyast gyakorol az alapitvany vagyonanak
legalabb huszonét szazaléka felett, vagy

dd) a da)-dc) alpontban meghatarozott természetes sze-
mély hidnyaban aki az alapitvany képviseletében eljar”
Jelen esetben - figyelemmel arra, hogy a k6zos tulajdon-
ban &ll6 részvény tulajdonosai a részvénytarsasidggal
szemben egy részvényesnek szamitanak, igy a kozos
képvisel6 a részvényesi jogokat egységesen, egy sze-
mélyben gyakorolja a részvénytdrsasag irdnyaba - a
Pmt. 3. § 38. pont a) alpontjaban foglaltak birnak rele-
vanciaval. E szerint az a természetes személy is tényle-
ges tulajdonosnak mindsiil, aki egyéb médon tényleges
iranyitast, ellen6rzést gyakorol az adott szervezet felett.

Ha ez a személy gyakorolja a tulajdonosi szavazati jo-
gok 100%-at, akkor ez a személy tényleges irdnyitést,
ellenérzést gyakorol a szervezet felett, tehat 6 minésiil a
tényleges tulajdonosnak.

4. kérdés

Amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya ald nem tar-
tozo gazdasagi tarsasag 1igy dont, hogy egyes eljdrdsai tekin-
tetében onként alkalmazza a Kbt. rendelkezéseit és kizbeszer-
zési eljdrdsként valdsitjia meg a beszerzési igényét, mely
érdekében onmagat az EKR-ben a Kbt. 5. § (4) bekezdés sze-
rinti ajanlatkéréként regisztrilja, ezzel onmagait aldveti-e
teljeskoriien a Kbt. személyi hatalyanak? Kételes lesz-e min-
den kozbeszerzési értékhatdrt elérd eljardsdt kdzbeszerzésként
megualdsitani, vagy csak azon beszerzései tekintetében lesz
kételes a Kbt. valamennyi szabdlydt alkalmazni, mely eljd-
rdsra nézve akként dént, hogy azt az adott beszerzést kozbe-
szerzésként bonyolitja le, ez esetben viszont arra az eljardsra
a Kbt. valamennyi relevdns szabdlydt alkalmazni koteles, nem
vdlogathat a szabdlyok kozott?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdése az adott
szervezet dontése alapjan keletkeztet eseti ajanlatkérsi
mindséget, eseti kotelezettséget egy adott beszerzési
igény kozbeszerzési eljaras utjan torténé kielégitésére.
Az ajanlatkéré donthet agy is, hogy valamennyi beszer-
zése tekintetében alkalmazni kivanja a Kbt.-t.

Amennyiben az adott szervezet iigy dont, hogy a Kbt. 5.
§ (4) bekezdése alapjan a Kbt.-t alkalmazza akar csak
egy kozbeszerzési eljaras tekintetében is, akkor a Kbt.
valamennyi rendelkezésének megtartasara koteles.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»E torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)-(2)
bekezdés hatalya ala nem tartozo szervezet, amely e
torvény szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat on-
ként vagy szerz6désben vallalja, illetve szdmara jogsza-
baly kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotelezévé te-

”

szi.

A Kbt. 5. § (4) bekezdésének megfogalmazéasa egyarant
lehet6vé teszi azt, hogy az ajanlatkérd akér csak egy bi-
zonyos beszerzése vonatkozasdban, illetve akédr vala-
mennyi beszerzése vonatkozasdban tgy dontson, hogy
a beszerzéseit kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval
val6sitja meg. Ez utébbi esetben a dontésének Kkifeje-
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zetten erre kell iranyulnia, ugyanakkor ez utébbi eset-
ben is donthet dgy, hogy a tovdbbiakban mégsem
folytat le kdzbeszerzési eljarasokat, azaz a dontését jo-
gdaban 4ll visszavonni.

A Kbt.-t onként alkalmaz6 szervezet tovabba e donté-
sével a Kbt.-ben foglalt valamennyi szabaly megtarta-
sara vallal kotelezettséget, az el6készitésen at a lefolyta-
tason keresztiil a kozzétételi szabalyokig. A Kbt. 5. § (4)
bekezdésének azon el6irdsa, mely szerint a szervezet ez
esetben a Kbt. rendelkezését koteles betartani, azt je-
lenti, hogy azon eset(ek)nél, ahol egy - a Kbt. 5. § (1)-(2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozoé - szervezetet érintéen
a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotele-
z6vé teszi egy jogszabaly, illetve ezt az ilyen szervezet
onként vagy szerzédésben vallalja, abban az esetben a
szervezet nem valaszthatja meg, hogy a Kbt. szabalyai
koziil melyeket alkalmazza, és melyeket nem, hanem
koteles valamennyi, a Kbt.-ben foglalt rendelkezésnek
megfelel6en eljarni.

5. kérdés

Megtagadhato-e a nyertes ajanlattevd kifizetése arra hivatko-
zdssal, hogy az alvdllalkozo kifizetése nem teljeskorii, mivel az
alvdllalkozoi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen az alvdl-
lalkozoi dij egy része visszatartdsra keriilt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajénlattevé ki-
fizetése nem tagadhato meg, amennyiben a visszatartas
jogszerti.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekez-
dése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkez6
szabélyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesi-
teni:

a) az ajanlattevéként szerz6do6 felek annak megfelel6en
nyujtjdk be szdmlajukat az ajanlatkérének, hogy kozi-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgalta-
tasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6d6 felek a szamla
benytjtasaval egyidejtileg nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként
mekkora 8sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;
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b) az ajanlattevéként szerzédé felek mindegyike az
altala kiéllitott szamldban részletezi az alvallalkoz6i
teljesités, valamint az ajénlattevéi teljesités mértékét;

) a szamlaban feltiintetett alvallalkozdi teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6do fél a szamla kézhez-
vételét kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlat-
teviknek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozék szdmlait, vagy az alvallalkozéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvéllalkozoi kovetelések kiegyenlitését iga-
z0l6 atutalasok igazoldsainak masolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benytjtott
szamldban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovet6 tizendt napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgéltatds fennmarado részét az ajanlatkérd visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult az a-
janlattevd altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
d) pontjaban nevesitésre keriil az az eset, amikor az a-
janlattev6 az alvallalkozoval kotott szerzédésben foglal-
tak szerint az alvallalkozdi dij egy részét visszatartja. Az
alvallalkoz6i dij ilyen médon torténd visszatartasa tehat
nem mindsiil jogsértének. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajan-
lattevéként szerz6d6 felek atadjak az ajanlatkérének az
alvallalkoz6i kovetelések kiegyenlitését igazol6 atutala-
sok igazolasainak maésolatait, majd az f) pont szerint
ezek ellenértékét az ajanlatkéré e dokumentumok beér-
kezését koveto tizenot napon beliil dtutalja az ajanlatte-
v6ként szerz6dé feleknek. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban hivatkozott
»alvallalkozo6i kovetelések” jelen esetben a visszatar-
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tassal érintett értékkel csokkentett 5sszegre terjednek ki.
Ha az ajanlattevé e visszatartott sszeggel csokkentett
értéket megfizeti az alvéllalkozénak és e tényt az
ajanlatkérd szamara igazolja, akkor a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjadban fog-
laltaknak eleget tett, és nem tagadhaté meg szamara az
ellenérték kifizetése. Fontos feltétel még e korben, hogy
a visszatartasra jogszertien kertiljon sor (lasd a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.394/10/2021. sz. hatarozata-
nak 39. pontjat).

6. kérdés

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében rigzitett el6z0 év meghatd-
rozdsdnak kérdése az eljarist megindito felhivds feladdsinak
napjdhoz kotédik-e, és ehhez a naphoz viszonyitottan kell-e
vizsgdlni az el6z0 év drbevételét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének az eljarast meg-
indit6 felhivasban célszer tisztdznia, hogy a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti , el6z6 év” alatt milyen id6sza-
kot ért.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valé részvé-
tel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, drubeszerzés és
szolgaltatds esetén szazmillié forint, épitési beruhazas
esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék sza-
mara, akik teljesitéstikhoz a jelen bekezdés szerinti fel-
tételnek ugyancsak megfelel6 alvéllalkozét vesznek
igénybe, és akik az el&irt alkalmassagi kovetelmények-
nek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak
megfelel6 mas szervezet kapacitasara tamaszkodva fe-
lelnek meg.”

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében a jogalkot6 nem tisztaz-
za, hogy mit ért ,el6z6 év” alatt (pl. el6z6 naptari év,
el6z6 pénziigyi év, a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megel6z6 12 honap). Ennél fogva az ajanlatkérének cél-
szer( tisztdzni, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkal-
mazdasa esetén mit tekint ,,el6z6 évnek”.

7. kérdés

Iratbetekintés sordn készithetd-e fenyképfelvétel az ajanlatok-
1ol az iratbetekintés terjedelmében?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az iratbetekintés soran készithet6
fényképfelvétel, amennyiben az iratbetekintés alapjan
az ajanlatkéré vagy ajanlattevé jogérvényesitése més-
ként nem lehetséges. Ezen kiviil az ajanlatkérd mas eset-
ben is donthet dgy, hogy lehet6vé teszi a fénykép-
felvétel készitését.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az adott eljardsban részt vett ajanlattevé vagy rész-
vételre jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentke-
zések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését
kovetSen legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas
gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentke-
zésének - ideértve a hianypétlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem
tartalmazoé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre
vonatkozd kérelemben a gazdasdgi szerepl6é koteles
megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan,
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem
beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell bizto-
sitani. A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepld
altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsol6dé jog-
érvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztosi-
tani. Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvé-
teli jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges.”

A Kbt. 45. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. més rendel-
kezései, toviabba az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz616 424 /2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 424 /2017. (XII. 19.) Korm. rendelet], sem
mas kozbeszerzési jogszabdly nem tartalmazza azt,
hogy az iratbetekintésnek pontosan miként is kell zaj-
lania, csak azt tartalmazza, hogy a gazdasagi szerepld
képvisel6jének személyes megjelenése utjan kell tor-
ténnie az iratbetekintésnek. Iranymutatast ezen a téren
a Kbt. 45. § (1) bekezdésének utols6 el6tti mondata tar-
talmaz, miszerint a betekintést az ajanlatkér6 a gazda-
sagi szerepl6 altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsol6dé jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Ez nem csak terjedelmi korlatot je-
lent, azt a Kbt. 45. § els6 mondata tartalmazza. E helytitt
tehat , minGségi” értelemben szerepel a betekintés biz-
tositdsanak kovetelménye. Az iratbetekintés lényege az,
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hogy az iratbetekintést végzé ajanlattevs vagy részvé-
telre jelentkezé jogérvényesitésének lehet6sége ez alap-
jan fennélljon. Ebbdl kovetkezGen valamiféle adatrog-
zités lehetGségét az ajanlatkérének biztositania kell.
Jellemzd&en elegendd szokott lenni az irasbeli adatrog-
zités, azonban terjedelmi, vagy egyéb okbdl (példaul
egy kép, dbra rogzitése) sziikségessé valhat a fénykép-
felvétel utjan torténd adatrogzités, mivel masképpen az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 jogérvényesitése
nem lehetséges.

8. kérdés

Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti ellendrzési
kételezettsége mindhdrom adatbdzis - munkavédelmi és mun-
katigyi jogsértések hatdésdgi nyilvdintartdsa, nyilvdntartds a
rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal nem rendelkezd foglal-
koztatokrol, munkavédelmi birsighatdrozatok - ellendrzésére
kiterjed-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaro
ok fennallasdnak vizsgalatakor ezeknek a nyilvantar-
tasoknak az ellen6rzése sziikséges lehet.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
altalanosan meghatarozni azt, hogy az ajanlatkéré mely
nyilvantartdsok megtekintésére koteles a Kbt. 63. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok fennallasanak vizs-
gdlatakor. E korben minden nyilvéntartas megtekintése
elvarhat6 az ajanlatkér6tsl, amelynek az adott helyzet-
ben relevancidja lehet.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelent-
kezg, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag iga-
zolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

I) harmadik orszéagbeli dllampolgar Magyarorszdgon
engedélyhez kotott foglalkoztatasa esetén a foglalkoz-
tatas-feltigyeleti hat6sag altal a foglalkoztatast el6segitd
szolgaltatdsokrol és tamogatasokrol, valamint a foglal-
koztatas feltigyeletérdl sz6l6 torvény alapjan két évnél
nem régebben véglegessé valt kozigazgatasi - vagy

1 Lasd:

annak megtamadasara iranyulé kozigazgatasi per ese-
tén jogerds birésagi - hatarozatban megallapitott és a
munkatigyi birsdggal vagy az idegenrendészeti hatésag
altal a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara
és tartozkodasara vonatkozé éaltalanos szabalyokrol
52016 torvény szerinti kozrendvédelmi birsdggal stjtott
jogszabalysértést kovetett el;”

Ezen kizdré okkal kapcsolatos igazolasrél a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatdrozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 8. § j) pontja tartalmaz rendelkezést a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevékkel ossze-
fliggésben. Eszerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
tekintetében a kizaré okok hidnyéat az ajanlatkér6 ellen-
6rzi a foglalkoztatas-feltigyeleti hatésagnak a foglalkoz-
tatast el@segité szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol,
valamint a foglalkoztatés feltigyeletérdl szolo 2020. évi
CXXXV. torvény 11. §-a szerint vezetett nyilvantarta-
sabol nyilvanossagra hozott adatokbodl, valamint az
idegenrendészeti szerv honlapjan kozzétett adatokbol.
A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandacs tt-
mutatdja a kizaré okok tekintetében benyujtandé iga-
zolasokrél, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és
adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdaséagi
szerepl6k vonatkozésédban! (a tovabbiakban: Utmutato)
meg is nevezi a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j)
pontjaban hivatkozott adatok internetes elérhet&ségeit:

http:/ /nyilvantartas.ommf.gov.hu/

http:/ /www.kozrend.hu

Ett6l némileg kiilonbozik a Kbt. 63. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti kizaré okkal osszefiiggd ajanlatkéréi
ellen6rzési kotelezettség. A Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban el&ir-
hatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvé-
telre jelentkez6, alvallalkoz6, illetve nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl§, aki

a) az elmult harom évben a 73. § (4) bekezdésében em-
litett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetel-

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_ kizaro_okokkal kapcsolatos_igazolasokrol mod honlapra 05

12.pdf
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ményeket stlyosan megszegte, és ezt az ajanlatkérd
megfelel6en bizonyitani tudja;”

Ezzel 6sszeftiggésben a 321/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 9. § a) pontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja tekintetében az ajanlatkér6 nem kérhet kiilon
igazolast, a kizaré ok hidnyanak igazolasaként az ajan-
latkér6 koteles elfogadni az eljarasban benyujtott egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozatot. Ezen nyilatkozat elfogaddsa azonban
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré nem koteles adott
esetben egyéb ellendrzéseket lefolytatni. Az Utmutaté e
korben az igazolasokrol sz6l6 tablazatban az alabbiakat
rogziti:

- igazolas: az ajanlatkéré nem kérhet kiilon igazolast, a
kizar6 ok hianyanak igazolasaként az ajanlatkér6 kote-
les elfogadni az eljarasban benytjtott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot (...)

- Ha a gazdasagi szerepl6 az egységes eurdpai kozbe-
szerzési dokumentumban a kizardst - az ajanlatkér6
mérlegelésétdl fliggben - esetlegesen megalapozé ko-
rdbbi cselekményrdl nyilatkozik, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban, illetve sziikség esetén
kiilon nyilatkozat benyujtasdval ismerteti az érintett
cselekmény részletes leirdsat [Korm. rend. 4. § (2a) be-
kezdés (a (3) bekezdésre is figyelemmel)] - a meghataro-
zott id6tartamot mindig a kizaré ok fenn nem allasanak
ellen6rzése id6pontjatol kell szdmitani [Kbt. 63. § (3)
bekezdés].”

Az Utmutaté ugyanakkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kizar6 okkal kapcsolatosan azt is kiemeli,
hogy az ajanlatkérének lehetésége van, hogy birésagi
dontés nélkiil, méas bizonyitékok alapjan is donthessen
a kizarasrol. Barmilyen megfelel§ bizonyitasi mdédszer
megengedett a kovetelmények megsértésének bizonyi-
tasara. Az ajanlatkérd szamara biztositott, hogy barmi-
lyen megfelel6 médon bizonyitsa a jogsértést és ezek
alapjan mérlegelje a gazdasagi szerepl6k megbizhato-
sagat. E korben pedig nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok a nyilvantartasok, amelyek a Kbt. 73. § (4) bekez-
désében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munka-
jogi kovetelmények sulyos megszegésének szankcioit
tartalmazzdak. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés a) pontjdban hivatkozott Kbt. 73. § (4) bekezdése
barmilyen kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményre vonatkozhat, amelyeket jogszabalyok,
kotelez6en alkalmazandé kollektiv szerzédés, vagy a

10
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Kbt. 4. mellékletében felsorolt kornyezetvédelmi, szoci-
alis és munkajogi rendelkezéseket tartalmazé nemzet-
kozi egyezmények hataroznak meg, ezért barmilyen
adatbézis, amely az ezekkel kapcsolatos stlyos jogsér-
téseket tartalmazza, megalapozhatja a Kbt. 63. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré okot.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis alapvetéen
az ajanlatkér és nem az ajanlattevs oldalan keletkeztet
bizonyitasi kotelezettséget. Az ajanlattevének valéban
elegendd csupan nyilatkoznia a kizaré ok fenn nem
allasarol, azonban az ajanlatkérének a kizaré6 okkal kap-
csolatosan az a feladata, hogy annak fennallasat barmi-
lyen eszkozzel bizonyitani tudja. A jogalkot6 kifejezet-
ten nem adott megkotést a tekintetben, hogy miképpen
torténjék ez a bizonyitds, igy akar olyan helyzet is
el6allhat, hogy az ajanlattevé e kizar6 ok hatélya ala
tartozasat egyetlen nyilvantartds sem tartalmazza,
azonban az ajanlatkéré birtokdban 1év6 informdciok
alapjan mégis megalapozott lehet. Ennélfogva nem
lehet altaldnosan meghatarozni, hogy az ajanlatkérd
mely nyilvantartasok megtekintésére koteles a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok fennalldsanak
vizsgdlatakor, annyi édllapithaté meg e korben, hogy
minden nyilvantartds megtekintése elvarhat6 az ajan-
latkér6tsl, amelynek az adott helyzetben relevanciaja
lehet.

9. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd az ellendrzés soran megdllapitja,
hogy az ajdnlattevd, alvdllalkozé vagy kapacitdst nyiijto szer-
vezet szerepel valamely, el6z6 kérdésre adott valaszban hivat-
kozott adatbdzisban, automatikusan meg kell-e dllapitania a
kiziro ok fenndlldsit, vagy az ajinlatkéré mérlegelheti-e a
kiszabott birsdg dsszege alapjin a jogsértés siilyossigit és a
kiziro ok fenndlldsat?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré feladata meghata-
rozni, hogy az adott jogsértés stilyos volt-e, e korben -
amennyiben az adott helyzet koriilményei ezt indokol-
jak - szerepe lehet az ajanlattevével szemben kiszabott
birsag Osszegének is.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja a kizaré ok fennalla-
sanak megallapitdsdhoz az alabbi feltételeket tamasztja:

- az elmult 3 évben tortént;

- a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelmények megszegése;
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- anormasértés sulyos;
- és a fentiek megfelel6en bizonyithatok.

Példaul egy nyilvantartasban szereplé munkatigyi bir-
sagrol megallapithat6, hogy az mikor, milyen targyban
keletkezett, a jogsértésre pedig a nyilvantartas ténye
maga szolgél bizonyitékul. Igy tehat az egyetlen kérdés,
amely ilyen esetben nem vélaszolhaté meg automati-
kusan, az az, hogy a birsagot kivalté jogsértés stilyosnak
mindsiilt-e. A jogsértés stlyossagat jelezheti az, hogy az
ajanlattev6t milyen Osszegii birsaggal stjtottak, am az
ajanlatkérének az eset dsszes koriilményeit mérlegelve
kell eldontenie azt, hogy a rendelkezésére all6 bizonyi-
tékok alapjan sulyosnak mindsitheté-e a jogsértés. E
korben az ajanlatkéré lehet6ségei korlatozottak. Az a-
janlatkérének e korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
lehet&sége van felvildgositast kérni az ajanlattevétol,
amiben tisztdzhatja a birsag kiszabasanak okat, kortil-
ményeit. Ezen kiviil széba johet a Kbt. 69. § (13) bekez-
dése szerinti informaciokérés is. Amennyiben az ajan-
latkér6 nem kertil olyan helyzetbe, hogy meg tudja
itélni azt, hogy a megbirsagolt ajanlattevé jogsértése
salyos volt-e, akkor a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlattev6t nem zarhatja ki a kozbeszerzési
eljarasbol.

Amennyiben a kizar6é ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés I)
pontja, akkor a birsdg ténye onmagaban megalapoz-
hatja a kizaré ok hatalya al4 tartozast, a normaszegés
salyossaganak vizsgélata nem sziikséges.

10. kérdés

Amennyiben az ajinlatkérd a fentiekben meghatdrozott nyi-
lvantartisokban szereplés miatt kételes megallapitani a kizdaro
ok fenndlldsdt, mely jogszabdlyhely alapjin teszi ezt meg?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint - az ajanlatkéré éltal el6irt kizaro
okok korétdl fliggéen - a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré
ok allapithaté meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok ese-
tén a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) pontja sze-
rint a kizar6 okok hidnyat az ajanlatkérd ellenérzi a
foglalkoztatas-feltigyeleti hatésdgnak a foglalkoztatast
el6segitd szolgaltatdsokrol és tamogatasokrol, valamint
a foglalkoztatas feliigyeletérdl sz6l6 2020. évi CXXXV.
torvény 11. §-a szerint vezetett nyilvantartasabol nyilva-
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nossagra hozott adatokbdl, valamint az idegenrendé-
szeti szerv honlapjan kozzétett adatokbdl.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban a torvény a Kbt.
73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szoci-
alis és munkajogi kovetelmények silyos megszegésére
hivatkozik. A Kbt. 73. § (4) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvé-
delmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, ame-
lyeket a jogszabalyok vagy kotelez6en alkalmazandé
kollektiv szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezé-
sek irnak el6. A Kozbeszerzési Hat6sag - a foglalkozta-
taspolitikaért felel6s miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsétott adatszolgaltatas alapjan - tajé-
koztatast tesz k6zzé honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazandé kotelez6 legkisebb munka-
bérrsl.”

A jogalkot6 tehat eléggé tag korben hatdrozta meg azon
jogszabalyokat, kollektiv szerz6déseket és egyéb ren-
delkezéseket, amelyek stlyos megszegése a kizaré ok
fennallasat vonjak maguk utan, a targyuk is vegyes -
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi - lehet.

11. kérdés

Keretmegdllapodds esetén a versenyijranyitdskor az ajanlat-
kérd koteles-e a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjin a nyilva-
ntartdsok ellendrzésére?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem koteles a ver-
seny djranyitasakor a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a
nyilvantartasok ellen6rzésére.

Az ajanlatkér6 a keretmegéllapodas megkotésére ira-
nyul6 eljaras soran ellen6rzi, hogy az ajanlattevék a
kizaré okok hatélya ala tartoznak-e vagy sem, illetve a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara
is ekkor kertil sor. Ezt kovet6en a versenyujranyitaskor
az ajanlattevk kotelezettsége e korben a Kbt. 105. § (3)
bekezdés k) pont alapjan abban all, hogy nyilatkoz-
zanak arrél, hogy tovdbbra sem allnak a kizaré okok
hatalya alatt.

Ezzel osszefiiggésben kiemelt jelent&séggel bir a Kbt.
105. § (5) bekezdésének els6 mondata, amely szerint az
ajanlatok bontasara a Kbt. 68. § (4) bekezdése, elbira-
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lasara a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71-76. §-a, az
ajanlatkérd dontéseinek kozlésére a Kbt. 79. §, valamint
a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § alkalmazando.
Verseny tGjranyitasa esetén tehat a Kbt. 69. § (2) bekez-
dését nem kell alkalmazni.

Ugyanakkor verseny tjranyitdsa esetén is alkalmazan-
do a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja, tehét az ajénlattevé ajanlatanak ér-
vénytelensége megéllapithaté és az ajanlattevé az elja-
rasbol kizdrhaté amiatt, mert kizaré ok hatalya alatt all.
Ennek megfelel6en, amennyiben kétsége meriil fel ajan-
latkérének valamely el&irt kizaré ok fennallasat illetGen,
akkor a Kbt. 69. § (11) bekezdésében hivatkozott nyil-
vantartasok ellen6rzésének kotelezettsége felmeriilhet.

12. kérdés

T6bb részre torténd ajanlattétel esetén az ajanlatkérd azon ré-
szek tekintetében, amelyeknél csak egy ajanlat érkezett, elte-
kinthet-e a tiznapos moratériumtol?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkéré -
a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjara figyelemmel - elte-
kinthet a szerz6déskotési moratériumtol.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (6) bekezdéstdl eltéréen az ott rogzitett tiz-, illetve
Otnapos id6tartam letelte el6tt is megkothetd a szer-
z6dés,

a) ha a nyilt eljarasban, - a c) és e) pontban hivatko-
zottak kivételével - a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban, a hirdetménnyel indulé, egy szakaszbo6l allo
koncesszios beszerzési eljardsban vagy a 117. § szerint
lefolytatott, egy szakaszbodl allé eljarasban csak egy a-
janlatot nytjtottak be;”

A szerz6déskotési moratérium célja az, hogy az adott
kozbeszerzésben érintett esetleges ellenérdeki feleknek
modjaban alljon jogorvoslati eljarast inditani agy, hogy
az ajanlattevé és az ajanlatkér6 kozott még nem allt be a
szerz&déses kotottség. Ez az oka annak is, hogy ha nyilt,
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban, a hirdet-
ménnyel indulé, egy szakaszbdl allé6 koncesszids be-
szerzési eljarasban vagy a Kbt. 117. § szerint lefolytatott,
egy szakaszbol all6 eljarasban csak egy ajanlatot nyuj-
tottak be, potencialis ellenérdekii fél hidnyaban sziik-
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ségtelen fenntartani a szerzédéskotési moratériumot.
Ez a helyzet akkor is fenndll, ha az ajanlatkéré lehet6vé
tette a részekre torténé ajanlattételt, és az adott szerzs-
déses rész tekintetében csak egyetlen ajanlat érkezett,
mivel ebben az esetben sincs jelen ellenérdek fél, aki
jogorvoslati eljarast inditana.

13. kérdés

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a vidlasz, akkor az dssze-
gezésben ennek tényét az eqyéb informdcick kozott sziikséges-
e feltiintetni?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint - amennyiben egyazon eljdrasban
a részekre torténd ajanlattétel kovetkeztében egyszerre
tobb kiilonb6z6 id6tartamt szerzédéskotési moratori-
um jelenik meg - célszerti lehet az 6sszegezés tovabbi
informaciok rovatdban ezt a tényt, tovabba azt feltiin-
tetni, hogy mely részek esetén mikort6l lehetséges a
szerz6dés megkotése.

Az ajanlatok elbirdlasarol szolo ©sszegezés mintajat a
kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasa-
nak, ellen6rzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirél, va-
lamint az éves statisztikai 0sszegezésrdl sz616 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet [a tovabbiakban: 44 /2015. (XI. 2.)
MvM rendelet] 14. melléklete tartalmazza. Ennek V.
szakasza (Az eljards eredménye) megtobbszorozhetd
aszerint, hogy az ajanlatkéré hany rész tekintetében
tette lehet6vé az ajanlattételt. Azonban a szerzédés-
kotési moratériumra vonatkozo informéaciokat nem itt,
hanem ugyanezen melléklet VI. szakaszaban, Kiegé-
szit6 informaciék rovatban, a V1.1.1) pontban kell meg-
adni. Ez a rész azonban technikailag nem t6bbszoroz-
het6 meg a részek szdmai szerint. Ezért az ajanlatkéré a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésagot és nyilva-
nossagot el6ir6 alapelvnek eleget tehet akként, hogy az
Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciék pontjaban
egyenként megadja ez egyes részek tekintetében a szer-
z6déskotési moratériumok lejartanak idépontjait. Ez -
szintén a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésagot
és nyilvanossagot el6ir6 alapelvnek eleget téve - kiegé-
szithet6 a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozassal is.

A 2024. 4prilis 1-t6] hatalyos Kbt. 79. § (2) bekezdés ma-
sodik mondata szerint az 6sszegezés immar részenként
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is elkészithetS. Ebben az esetben méginkabb egyértel-
mt, hogy az adott részhez milyen moratérium kapcso-
lodik.

14. kérdés

Az egyajdnlatos kozbeszerzések szdmdnak csokkentését szol-
galé intézkedésekrdl sz6l6 63/2022. (11. 28.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet] 1. § (4) be-
kezdésében rogzitett, legaldbb 8 napos hatiridétdl el lehet-e
térni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ettl a hatarid6tl nem lehet el-
térni.

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az el6zetes piaci konzultaci6 (3) bekezdés szerinti ko-
telez6 meghirdetésének hatarideje a kozbeszerzési elja-
rast megindit6 felhivds Kozbeszerzési Hatosag részére
tortén6 megkiildését — a Kbt. 51. § (1) bekezdésének al-
kalmazasa esetén a részvételi felhivas gazdasagi szerep-
16k részére torténé kozvetlen megkiildését - megel6z6
legalabb tizennegyedik nap, amelynek soran az (5)
bekezdés a) pontja szerinti dokumentumok elérhet&sé-
gét folyamatosan biztositani kell. Az el6zetes piaci kon-
zultacidba torténd bekapcsolédas lehet6ségét a meghir-
detést6l szamitott legalabb nyolc napig kell biztositani.
Amennyiben a rendelkezésre 4116 hataridében egyetlen
gazdasagi szerepl6 sem kapcsolodik be az el6zetes piaci
konzultacidba, az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
megindit6 felhivast az el6zetes piaci konzultdcié meg-
hirdetését koveté tizennegyedik napndl hamarabb is
megkiildheti a Kézbeszerzési Hat6sag vagy a Kbt. 51. §
(1) bekezdésének alkalmazasa esetén a gazdasagi sze-
repl6k részére.”

Ez a jogszabalyhely egyértelmtien megallapitja az ajan-
latkérének azt a kotelezettségét, hogy az el6zetes piaci
konzultacioba torténé bekapcsolédas lehetSségét a
meghirdetést6l szamitott legalabb nyolc napig kell,
hogy biztositsa. Ez alél a szabély al6l sem a 63/2022. (1I.
28.) Korm. rendelet, sem a Kbt., sem mas jogszabaly
nem tartalmaz kivételt.

Amennyiben az ajanlatkér6 tgy folytatja le a piaci kon-
zultaciét, hogy nem biztositja a gazdasagi szereplék
szamdra minimalisan el6irt 8 napos hataridét, akkor
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megsértheti a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdését és a Kbt. 28. § (4) bekezdését, azaz béar
szamara kotelez6 lenne, mégsem folytatott le a 63 /2022.
(IL. 28.) Korm. rendelet szerinti elézetes piaci konzul-
taciot és ezaltal elmulasztotta a Kbt. 28. § (4) bekezdése
szerint megfelel6en elGkésziteni a kdzbeszerzési elja-
rast. A Kozbeszerzési Hatosag 2024. jalius 15. 6ta a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (6) bekezdése alapjan
ellenérzi a kotelezSen lefolytatandé el6zetes piaci kon-
zultacidkat. Ennek keretében megvizsgdlja, hogy az
el6zetes piaci konzultacié a jogszabalyoknak megfelel6
volt, példaul az ajanlatkéré megtartotta-e az iranyadé
hataridéket.

15. kérdés

Egy 2024. februdr 1-jét kévetden indult kozbeszerzési eljirds-
ban az egyik gazdasdgi szerepld az ajdnlattételi hatdridén
beliil, idében kérte az ajanlattételi hatdridé meghosszabbi-
tdsat. Az ajanlatkéré az erre vonatkozo kérést elutasitotta,
arra hivatkozdssal, hogy ez a 2024. februdr 1-jén mdodosult
Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel nem dll modjaban. A koz-
beszerzési hatdaridok (pl. az ajanlattételi hatarid6) meghosz-
szabbitdsa a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjin olyan mddosi-
tasnak mindsiil-e, amely alapvetden befolydsolhatta volna az
ajanlattevdk korét?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajénlattételi hatdridé meghosz-
szabbitdsa onmagaban nem mindsiil olyan moédositas-
nak, amely alapvetSen befolyasolhatta volna az ajanlat-
tevok korét.

A Kbt. 2024. februér 1-t6l hatalyos 55. § (6) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»A felhivés és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési elja-
réssal vagy a megkotendd szerzédéssel osszefiiggd fel-
tételek olyan moédositasat, ahol az tj feltételek ismerete
alapvet&en befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési
eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSk korét.”

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének 2024. februér 1-t6l hata-
lyos szovegét az illetékekrSl szolé 1990. évi XCIIL.
torvény és a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol sz6l6 2023. évi CXVIL. torvény 6.
§-a allapitotta meg. Az ehhez f(iz6tt jogalkotdi indo-
kolas szerint nem célja a jogi szabalyozasnak az, hogy
megakadalyozzon olyan kisebb médositasokat, ame-
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lyek - akar a gazdasagi szereplSk tajékoztatas kérését
vagy el6zetes vitarendezését kovetSen - az egyenl6 ba-
nasmod elvének érvényesiilését segitik. Az indokolas
kiemeli azt is, hogy a mddositas esetén az ajanlattételi
vagy részvételi hatarid6 meghosszabbitasara vonatkoz6
kotelezettség tovabbra is fennmarad.

Tehat ha a jogalkot6 tgy itéli meg, hogy nem titkozik a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az az eset, ha az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivast vagy dokumentaciot
kisebb mértékben modositja és az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6t meghosszabbitja, akkor még kevés-
bé iitkozhet a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az ajanlatkérs
eljarasa akkor, ha nem is moédosit semmit, hanem
kizarélag az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6t
hosszabbitja meg.

Ezt er6siti az is, hogy a jogalkoté az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozé sza-
balyokat tovédbbra is véltozatlanul hatalyban tartja. A
jogalkot6 szandéka tehat arra semmiképpen nem ira-
nyult, hogy e hataridék meghosszabbithatésagat meg-
szlintesse, hanem annak mindenképpen helye kell,
hogy legyen a kozbeszerzési eljardsokban, e hataridék
meghosszabbitdsa éppen, hogy a verseny novelését
szolgélhatja.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Kbt. 52. § (4) bekez-
désében foglalt eseteken kiviil az ajanlatkérének nin-
csen olyan kotelezettsége, hogy az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid6t meghosszabbitsa, igy abban az
esetben sincs ilyen kotelezettsége, ha azt az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkezk kérik t6le. A Kbt. 52. § (4)
bekezdésében foglalt eseteken kiviil kizarélag az ajan-
latkéré dontésére van bizva, hogy meghosszabbitja-e a
hatarid6t vagy sem.

A Kozbeszerzési Hatosag a honlapjan kozzétette a Koz-
beszerzési Hatésag, a Miniszterelnokség és az Eurépai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosag, az Allami
Szamvev&szék, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal és a
Gazdasagi Versenyhivatal Szakmai Egyeztet6 Foéru-
manak segédanyagat, amely a Kbt. 55. § (6) bekezdés
alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi kérdésekkel 6ssze-
figgésben nytjthat segitséget.?

2]asd

16. kérdés

A és B. Kft. kozos ajanlattevéként az eléirdsoknak és a szerzd-
désnek megfelelben teljesitettek 100 km tittervezést az aldbbi
megoszldsban:

Engedélyezési terv fazisban:

- A cég 90 km 1it engedélyezési tervét készitette el;
- B cég 10 km 1it engedélyezési tervét készitette el;
Kiviteli terv fazisban:

- A cég 10 km 1t kiviteli tervét készitette el;

- B cég 90 km 1t kiviteli tervét készitette el;

A szerzddés ezen két részfeladatbol (részteljesitésbol) dllt, a
kézds ajanlattevd tagok teljesitése egyértelmiien elkiilonithetd
volt, azaz a referencia igazolds vagy nyilatkozat kidllithaté az
egyes ajanlattevdk dltal végzett munkdk, illetve szolgaltatdsok
elkiilonitésével. Z ajanlatkérd az alabbi alkalmassigi kovetel-
ményt irja eld a kozbeszerzési eljardsban:

,Alkalmatlan az ajinlattevd, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 100 km 1it engedélyezési és kiviteli tervének elkészite-
sére vonatkozo referencidval. Az alkalmassigi kévetelmény
maximum 1 db. szerz6désbdl igazolhatd.”

Amennyiben az A és a B cég szeretne kdzos ajanlattevdként
indulni Z ajanlatkérd eljarisiban, akkor a fentiekben bemuta-
tott referencia megfelel-e a Z ajanlatkérd dltal eldirt referen-
ciakdvetelménynek.?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
keretei kozott a gazdasagi szerepl6k még konzorciumi
teljesités esetén is onalléan kotelesek igazolni alkalmas-
sagukat.

Allaspontunk szerint a referenciak megitélésének nem
azon kell alapulnia, hogy a bemutatott referenciat tel-
jesité gazdasagi szerepl6k egy maésik eljarasban is e-
gytttesen kivannak ajanlatot tenni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A 21. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés a)
pontja szerinti esetben, ha a nyertes kozos ajanlat-

https:/ /www kozbeszerzes.hu/media/documents/ % C3%81tdolgozott_Seg % C3 % A9danyag_55.__6_egys%C3% A9ges_szerkez
etben.pdf illetve https:/ /www kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-

kozlemenyei/.
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tevéként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgalta-
tds megrendelésére vonatkozo referencia igazolas vagy
nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem
allithat6 ki az egyes ajanlattevék altal végzett munkak,
illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, agy az
ajanlatkéré a referencia igazoldst vagy nyilatkozatot
barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérol
az ismertetett épitési beruhazas vagy szolgaltatas te-
kintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen
ardnyban az igazol4st benyujt6é ajanlattevd vagy rész-
vételre jelentkez6 az éltala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgéltatasbol részestilt.”

Ez a rendelkezés csupan a konzorciumi tagok sajat tel-
jesitésérdl szol, és kizardlag épitési beruhdzisokban
vagy szolgéltatasmegrendelések esetén relevans, arube-
szerzések esetén nem. Mivel a konzorcium nem ©¢nall6
jogalany, ezért nem tud szerz6dést kotni. A referenciat
pedig a szerz6dés teljesitésérdl allitja ki a masik szer-
z6d6 fél, vagy nyilatkozik annak tényérél az ajanlattevd
gazdasagi szerepld. Tehat a referencia is csak a szerz6-
déses kotelezettségeket teljesité jogalany teljesitését
mutathatja be. Ez a helyzet még akkor is fenndll, ha
ugyanaz a két gazdasagi szerepl6 alkot konzorciumot

egy Uj kozbeszerzési eljarasban, mint akik a referencia
szerinti szerz6désben is konzorciumként léptek fel.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

~Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevék vagy kozos részvételre jelentkezSk e-
gytttesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek,
amelyek értelemszertien kizarélag egyenként vonatkoz-
tathatoak a gazdasagi szereplSkre, az egytittes megfe-
lelés lehet8sége értelmében elegendd, ha koziilitk egy
felel meg.”

A referencia kovetelménynek valé egytittes megfelelés
- a Kbt. 65. § (6) bekezdésének alkalmazasaval - Ggy
valésulhat meg, hogy a referenciat értékében, mind-
ségében nem lehet tobb referencidra bontani.

A fentiekb6l kovetkezben a konzorciumi tagok ilyen
moédon nem igazolhatjdk az alkalmassagukat, még ak-
kor sem, ha a kordbbi munka sordn is ugyanazon
tagokbdl all6é konzorcium Osszesitett teljesitése elérte a
referencidban meghatarozott értéket.
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