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Absztrakt

A jelen cikk célja, hogy sorra vegye azokat az eseteket,
ahol a nulla forint értéket tartalmazé ajanlat meg-
jelenhet és esetleges jogértelmezési problémédkat vethet
fel, tovabba az itélkezési gyakorlat bemutatdsan keresz-
tul részletesen megvizsgélja az egyes eljarasi cselek-
ményeket, amelyek az ajanlatkér6k és az ajanlattevék
részérél elvartak a nulla forint értéket tartalmazé ajanlat
esetében.

Abstract

The aim of this article is to list the cases where a bid with
a zero value may arise and raise potential problems of
interpretation, and to examine in detail, through case
law, the procedural steps that contracting authorities
and tenderers are expected to take in the case of a bid
with a zero value.

Bevezetd gondolatok

Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az egész kozbe-
szerzési jogalkalmazas fesziiltté, mondhatni idegessé
valik, ha egy ajanlat nulla forintos értéket tartalmaz. A
nulla forintos ajanlat ellen - mondhatni - minden jogi és
nem jogi érzékiink tiltakozik. A “beszerezni valamit”
szinte magaban hordozza, hogy valamit adni kell érte,
legtobbszor valami fizet6eszkozt, és elfogadhatatlan-
nak, gyantasnak, s6t, komolytalannak gondoljuk a nulla
forintos ajanlatot, kiilondsen annak tiikrében, hogy a
gazdasagi szerepld fogalmaba is beletartozik, hogy a
piacon tevékenykedik; marpedig a piaci miikodésnek
vannak koltségei és bevételi elvarasai.

A nulla forintos megajanlds mas jogagak vonatko-
zasaban is kérdéseket vethet fel, legalabb versenyjogi,
adojogi, szamviteli és koltségvetési szabalyokhoz valo
viszonyulast illetGen.

A jogalkalmazdk, de f6ként az ajanlatkérsi oldalon all6
jogalkalmazodk ugy érzik, hogy a kdzbeszerzés fogalmi
rendszerébe a nulla forintos ajanlat nem, vagy nehezen
illeszthet6 be, mig jellemz&en az ajanlattevéi oldalon
allé jogalkalmazok teljes természetességgel, a gazdasagi

élet velejardjaként viseltetnek a nulla forintos érték
irant.

Szinte azonnal felmeriil a kérdés, hogy egy beszerzés
soran, ahol alapvetSen aru, épitési beruhazas, szol-
galtatds megvasarlasa a f6 cél, értelmezhet6-e, és ha
igen, akkor hogyan értelmezhet6 a nulla forintos ajanlat.

A nulla forintos ajénlati értékkel talalkozhatunk tugy,
hogy maga az ajanlati ar nulla forint, agy is, hogy tobb,
ajanlati arral kapcsolatos értékelési szempont koziil
csak az egyik ajanlati ar értéke nulla forint, lehetséges
el6fordulasi eset, hogy az ajanlati ar egyik Osszetevd
értéke nulla forint, de akar az arindokolas részét is
képezheti nulla forintos érték.

Ervénytelen-e az ajanlat, ha nulla forintos értéket tar-
talmaz? Sziikséges-e az ajanlatkérének elbirdlni az
ajanlatot, ha az nulla forintos értéket tartalmaz? Meg-
magyardzhat6-e a nulla forintos ajanlat? Hianypétoltat-
haté-e, moédosithaté-e a nulla forintos érték? Egyaltalan
ajanlatnak nevezhet6-e a nulla forint? Szdmtalan kérdés
meriil fel a nulla forintos ajanlati arat illetGen.

Cikkemben kiilonb6z6 szempontbdl vizsgalom meg a
nulla forintos ajanlati ar el6fordulési eseteit, a kap-
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csolodo esetleges eljarasi cselekményeket, sszevetve az
itélkezési gyakorlattal, valamint attekintem az ajanlat-
kér6k és az ajanlattevSk lehetGségeit avagy kotele-
zettségeit a nulla forintos ajanlati arral 6sszefiiggésben.

Visszterhesség problematikaja

Taldn a legmarkansabb értelmezési vita akkor bonta-
kozhat ki egy ,nullds” ajanlatot illet6en, ha a teljes
ajanlat értéke nulla forint.

Egyes néz6pontok szerint egy kdzbeszerzési eljarasban
nem elfogadhatd, ha az ajanlattevé nem valamely rész-
értékként, hanem a szolgaltatas teljes egészére nulla
forintos megajanlast tesz. De a kozbeszerzés mells-
zésével Osszefiiggésben is érvként szokott felmeriilni,
hogy a kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazasanak ko-
telezettségét kizarja, ha a gazdasagi szerepld ellen-
szolgaltatas nélkiil teljesiti a vallalasat.

Ezt a megkozelitést jol példazza a C-367/19. szamu
ugy,! ahol ajanlatkéré azzal érvelt, hogy amennyiben a
szolgaltatast ingyenesen nyujtjdk, nem eredményezhet
visszterhes szerz6dést. Azaz a nulla forintos ajanlat,
ahol az ajanlattev6 ingyenesen nydjtja a szolgaltatasat,
nem az ajanlat kirfvéan alacsony jellege miatt nem
elfogadhat6, hanem a kozbeszerzés fogalomrendsze-
rében egyaltalan nem értelmezhetd.

Ezek a vélemények a kozbeszerzés egyik fogalmi ele-
mére, a visszterhességre vezetik vissza a nulla forintos
megajanlés elfogadhatatlansagat.

Az els6 értelmezési nehézségbe tehat mar a kozbeszer-
zési szabalyozas hatdlya és fogalmi rendszere vonat-
kozéséaban beletitkoziink.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelv
(2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK

iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 5. pontja
alapjan:

,kozbeszerzési szerzédés”: eqy vagy tobb gazdasdgi sze-
repld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal, irdsban meg-
kotott visszterhes szerzddés, amelynek tdrgya épitési beruhd-
zds kivitelezése, dru szdllitdsa vagy szolgdltatds nyujtisa”

A 2014/24/EU irdnyelvvel 6sszhangban a kozbeszer-
zésekro6l sz616 2015. évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.)
3. § 24. pontja alapjan:

. kdzbeszerzési szerzddés: e torvény (Kbt.) szerinti ajanlatkérd
dltal, frasban megkotott, drubeszerzésre, szolgdltatds megren-
delésre vagy épitési beruhdzdsra iranyulo visszterhes szer-
z0dés.”

A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan , Kozbeszerzésnek mindstil
a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy szolgdl-
tatdsi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kizbeszer-
zési szerz0dés tdrgya drubeszerzés, épitési beruhdzds vagy
szolgdltatds megrendelése lehet.”

Bar az értelmez6 rendelkezések kizarélag a kdzbeszer-
zési szerz6dést definidljak, amelynek nem részei a
koncessziés beszerzési targyakra vonatkozé szerzédé-
sek, a jogszabaly a koncesszidk fogalmi elemeinek meg-
hatdrozasanal (Kbt. 8. § (5)-(6) bekezdések?) sem hagy
kétséget afel6l, hogy az épitési és szolgéltatasi koncesz-
szi6 beszerzése is visszterhes szerz6dés.

A szabalyozéasbo6l nyilvanvalé, hogy a kozbeszerzés
fogalménak lényeges eleme a visszterhesség. A Kbt.
hatélya ald azok a szerz6dések tartoz(hat)nak, amelyek
visszterhesek; a visszterhesség fogalmi elem teljestilése
nélkil egy szerz6dés nem nevezhet6 kozbeszerzési
szerz6désnek.

1C-367/19.; Felek: Tax-Fin-Lex d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.o. részvételével, el6zetes dontéshozatal;
ECLIL:EU:C:2020:685; 17. pont (tovabbiakban: C-367/19. Tax-Fin-Lex tigy).

2 Kbt. 8. § (5) Az épitési koncesszi6 e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek
keretében az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott épitési beruhazéast rendel meg, és az ajanlatkéré ellenszolgéltatdsa az
épitmény hasznositdsi joganak meghatarozott idére torténé atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyditt jar az épitmény hasznositasdhoz kapcsol6d6 miikodési kockdzatnak a koncessziés jogosult altali viselésével.
(6) A szolgéltatasi koncesszi6 e tdrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek keretében
az ajanlatkér6 a (4) bekezdés szerinti szolgaltatds nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkéré ellenszolgéltatdsa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatérozott idére torténé atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egytitt, amely
egylitt jar a szolgaltatas hasznositasdhoz kapcsolodd miikodési kockdzatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.
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Az Eurépai Birésag itéleteiben® rendre kijelenti, hogy
csak visszterhes szerz6dés mindsiilhet a kozbeszerzési
iranyelvek hatalya ald tartozé kozbeszerzési szerzé-
désnek (, Kizdrolag visszterhes szerzédés mindsiilhet ugya-
nis a 2004/18 irdnyelv értelmében vett kdzbeszerzési szerzo-
désnek”).

A szerz6dés fogalmat érdemes a Ptk. viszonyéban is
definialni, tekintve, hogy a Kbt. mogottes szabdlya a
Ptk. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv.
(tovabbiakban: Ptk.) 6:58. § alapjan a , szerzddés a felek
kolcsonds és eqybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotele-
zettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsig a
szolgdltatds kovetelésére”. A polgéri torvénykonyv Nagy-
kommentarja* szerint a Ptk. kifejezetten a szerzédéses
jogot illetéen harom alapelvet &llit fel, amely legfon-
tosabb alapelveknek az egyike a visszterhesség vélelme.
A polgari jog is tehat f6szabéalyként tekint ra, hogy egy
szerz6dés visszterhes, mivel szolgéltatas és ellenszol-
galtatas all szemben egymassal, ahol a szolgéltatasért
ellenszolgéltatas jér. Es ami tovabb erésiti a visszter-
hesség vélelme alapelvet, hogy ha a felek nem alla-
podnak meg a szerz6désben dijazasrél, akkor is a
vélelem a visszterhesség mellett van. A polgarijogban a
szerz6dés létrejottéhez az is sziikséges, hogy lényeges
kérdésekben a szerz6d6 felek megéllapodjanak (Ptk.
6:63. §), és vitathatatlan, hogy a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatds a szerz6désben lényeges kérdésnek mind-
stil és nem jon létre a szerz6dés, amig a szerz6d6 felek
nem allapodnak meg.

Felmertil a kérdés, hogy a kozbeszerzés viszonyrend-
szerében mit jelent a visszterhesség.

Az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata alapjan egy
kozbeszerzési jogviszonyban a szolgaltatas teljesitésére
valamely ellenszolgaltatas fejében vallalnak kotele-
zettséget. Az Eurdpai Birésig szdmos itéletében az
ellentételezés kifejezést hasznélja,® ugyanakkor a féta-
nacsnoki inditvanyokban és az itéletekben nem egysé-
ges a megkozelités, hogy az ellentételezés sziikség-
szerlien pénzbeli, azaz cikkemhez kapcsolédéan forin-
tos ellentételezést jelent, vagy nem pénzbeli természetii
ellentételezés is elfogadhaté a visszterhesség fogalmi
elem teljestiléséhez.

Az Eurépai Birésdg a visszterhes jelleget illeten
kijelentette, hogy annak jelentése: , a kozbeszerzési szerzo-
dést kitd ajanlatkérd e szerzddés alapjan ellentételezés fejében
olyan szolgdltatdst kap, amelynek kozvetlen gazdasigi érdek-
kel kell birnia ezen ajanlatkérd szamdra. A szerzddés kétoldalu
jellege ezért a kozbeszerzési szerzddés alapvetd jellemzdje”,
avagy ,az ajanlattevd kételezi magdt, hogy ellenérték fejében
teljesiti a szerzddés tdrqyit képezd szolgiltatdst”. Az Euro-
pai Birésag visszterhesség fogalmi elem teljesiilését
allapitotta meg akkor, amikor az ellenszolgaltatas kiza-
rélag a koltségek vagy azok egy részének (pl. altaldnos
koltségek) megtéritésére vonatkozott.®

Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kiolvashato
masik megkozelités szerint az ellenérték nem kizérdlag
pénzbeli ellenértéket tartalmazhat.

Az Eurépai Birésag a visszterhesség fogalmi elemet mar
akkor teljestiltnek tekintette, ha az adott szolgaltatast a
felek , kozvetlen gazdasdigi érdekében teljesitik”.” Az Euro-
pai Birésdg a visszterhesség fogalmi elem teljesiilését
allapitotta meg a C-796/18. szamu iigyben is, ahol egy

3 Lasd példaul C-451/08. szama tigy; Felek: a Helmut Miiller GmbH és a Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, Gut Spascher
Sand Immobilien GmbH, Wildeshausen varosa részvételével; ECLI:EU:C:2010:168; 47-49. pont; C-51/15. szdmu {igy; Felek: a
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover
részvételével; ECLI:EU:C:2016:985, 43. pont.

4 A Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez (Szerkesztette: Gardos Péter / Vékas Lajos);
Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest 2016, online kiadvany; Ptk. 6:59. §-dhoz f(izott magyarazat.

5pl. C-51/15. szama tigy; Felek Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannover részvételével; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2016:985.

6C-113/13. szdmu {igy, Felek: az Azienda sanitaria localen. 5 ,,Spezzino”, az Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS)
- Comitato regionale Liguria, a Regione Liguria és a San Lorenzo Soc. coop. sociale, a Croce Verde Cogema cooperativa sociale
Onlus, a Croce Rossa Italiana - Comitato regionale Liguria és tarsai részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2014:2440;
37. pont; C-436/20. szamu {igy, Felek: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) és a
Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2022:559; 96. pont.

7 C-451/08. szamu tigy; Felek: a Helmut Miiller GmbH és a Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Gut Spascher Sand
Immobilien GmbH, Wildeshausen vérosa részvételével; ECLI:EU:C:2010:168; 47-49. pont; C-51/15. szamd tigy; Felek: a Remondis
GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover részvételével;
ECLIL:EU:C:2016:985, 48-49. pont.
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szoftver ingyenes rendelkezésre bocsatdsa allt szemben
a szoftver jovobeli fejlesztésének kotelezettségével.

Az Eurépai Birésag az tigylet visszterhes jellegét vizs-
galta a C-606/17. szamu tigyben,® ahol a visszterhes
jelleg megitélése soran kijelentette: a visszterhes szer-
z6désnek mindsitéshez nem fér kétség az olyan jellegti
szerz6dések esetében sem, ahol maguk a szolgélta-
tasban ténylegesen részesiil6 mas szervezetek mente-
silnek ugyan az ellenszolgaltatds megfizetése aldl,
azonban fix Osszegli szallitasi koltség megtéritésére
kotelesek, illetve azok a szerz6dések esetében sem, ahol
magat a szolgaltatast megrendel6 ajanlatkérd tdmoga-
tast nydjt a gyartashoz.

Az Europai Birésag viszont nem mindsitette visszter-
hesnek azt az tgyletet, amelyik hataskorok atruha-
zéasara vonatkozik, mivel éppen a gazdasagi érdek szi-
nik meg a hataskor atadasaval.™0

A C-367/19. Tax-Fin-Lex tigy f6tandcsnoki inditvanya-
nak 64. pontja rogziti, hogy a referencia altal nytjtott
jovobeli elény nem az adott szerzédés visszterhes
eleme, hiszen nem az adott ajanlatkér$ éltal nyujtott
ellenszolgéltatas.

Az Eurépai Birésag megitélése szerint a visszterhességi
fogalmi elem és kiilondsen a kozbeszerzési szerzédés
fogalmi elemeinek vizsgalata soran nincs jelent&sége
annak, hogy az ajanlattevé az adott szerz6dés kapcsan
a fétevékenységét latja-e el, haszonszerzési cél vezérli-e
vagy az adott szerz6dés piacdn nem folyamatos a
jelenléte.1

Megvizsgélva a magyar itélkezési gyakorlatot, a vissz-
terhesség kérdéskore jellemzden a kdzbeszerzés mells-
zése, egy adott beszerzésnek a kozbeszerzési jogsza-
balyok hatalya ald tartozasanak vizsgalata kapcsan

kertil szoba. Ezekben a jogorvoslati tigyekben altaldaban
az képezi vita targyat, hogy az adott, kozbeszerzési
szabalyok mell6zésével megkotott tigylet a kozbe-
szerzési szabélyozas hatalya ald tartozik-e, a szerz6d6
felek a kdzbeszerzési fogalmi elemeket figyelembe véve
kozbeszerzési szerzédést kotottek-e. Azonban kevés
olyan dontést talalunk, hogy a nulla forintos ajanlatot a
kozbeszerzési szerz6dés

»Visszterhesség” fogalmi

elemének teljestilése titkrében vizsgaltak volna.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag kozbeszerzés mell6zé-
sével osszefiiggd hatarozataiban rendre kijelenti,’2 hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa akkor kotelezd, ha
négy konjunktiv feltétel teljesiil, az ajanlatkéréi mind-
ség, a Kbt. szerinti beszerzési targy, a kozbeszerzési
értékhatar elérése mellett a szerzédés visszterhes
jellegti; ha pedig a konjunktiv feltételek koziil barmelyik
nem teljestil, akkor a kozbeszerzési eljaras alkalma-
zasanak kotelezettsége kizart. Visszterhes az az tigylet,
ahol a teljesitett szolgdltatdssal szemben ellenszolgal-
tatas all.’® A visszterhesség és a kdzbeszerzés fogalmi
elem teljestilését allapitotta meg a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag akkor is, amikor a beszerz6 és a
vallalkozé levelezésébsl megallapithaté volt a kolcso-
nods megallapodas, a megrendelés és az ar, és ez utébbi
kifizetésére sor kertilt.1*

A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.193/2007 /4. szamu itélete
szerint egy szolgaltatds megrendelésnek nem feltétele
az sem, hogy az ajanlatkérs sajat részre szerezzen be
szolgaltatast; ezért az a visszterhesen megrendelt szol-
galtatas is a Kbt. targyi hatdlya ald tartozik, amit az
ajanlatkérd mas javara rendel meg, illetve a szolgaltatas
tényleges igénybevevdje helyett fizet ki, mivel a Kbt.
alkalmazasa tekintetében az ellenérték meglétét vagy

8 C-796/18. szamu {igy; Felek: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH és a Stadt Koln, a Land Berlin

részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2020:395.

9 Felek: IBA Molecular Italy Srl és Azienda ULSS No 3, Régié Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell'Angelo di Mestre;

el6zetes dontéshozatal;, ECLI:EU:C:2018:843.

10C-51/15. szam tigy; Felek Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover, a Zweckverband Abfallwirtschaft
Region Hannover részvételével; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2016:985; C-328/19. szamau {igy; Felek: a Porin kaupunki, a
Porin Linjat Oy, a Lyttyldn Liikenne Oy részvételével, el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2020:483; C-159/11. szama {igy; Felek:
Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai; el6zetes

dontéshozatal; ECLI:EU:C:2012:817; 29. pont.

11 C-159/11. szamu tigy; Felek: Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce és tarsai; el6zetes dontéshozatal; ECLI:EU:C:2012:817; 26. pont.
12példaul D.133/8/2024. szamu hatarozat 43. pont, D.192/13/2021. szdmu hatarozat 37. pont.

13D.192/13/2021. szdmu hatarozat 43. pont.
14D.128/17/2024. szdmu hatarozat 68. pont.
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hianyat a szolgaltatas igénybevevéje és a szolgaltatas
nyujtéja viszonyaban kell értékelni.

A Févaérosi [tél6tdbla egy masik itélete’s szerint az is
visszterhes {tigylet, ha az ajanlatkéré olyan mértéki
ellenértéket (valdjaban kiilonbozetet) fizet a szolgélta-
tasért, amely nem éri el a szolgaltatds teljes Osszegét,
mert a szolgaltatasért harmadik személyek is fizetnek.

A keretmegallapodast illet6en a Févarosi Torvényszék
103.K.701.470/2023/10. szdmu dontésében ugyanakkor
kifejti, hogy kiilonbség van egy keretmegallapodas és a
kozbeszerzési szerz6dés kozott, mivel a keretmegalla-
podas onmagéban dllva nem visszterhes szerz&dés és a
torvényi definici6 alapjan ebbdl kifoly6lag nem is koz-
beszerzési szerz6dés: csak a késébbi visszterhes kozbe-
szerzési szerz&dések lényeges feltételeit rogzit6 meg-
allapodas.

A Fé6vérosi Birésag K.34.382/2005/8. szamu itélete
alapjan a Kbt. értelmében visszterhes szerz6désnek
mindsiil minden olyan megallapodas, melyben ajan-
latkéré ellenszolgaltatasért, jellemzéen pénzfizetés elle-
nében, valamilyen konkrét tevékenységet rendel meg;
és nem képezi részét a kozbeszerzés fogalmi elemnek,
ha az ajanlatkéré nem maga szdmara rendeli meg a szol-
galtatast és mas helyett fizeti meg az ellenszolgéltatast.

A visszterhesség fogalmi elem ellenszolgéltatasa tobb,
mint egy ,forintos ellenérték”. C)sszességében az itélke-
zési joggyakorlat inkdbb abba az iranyba mutat, hogy a
visszterhesség mint fogalmi elem barmilyen ellenszol-
galtatasi format felvehet azzal, hogy a koncesszids
beszerzési targyak esetében a hasznositasi jog atadasa
viszont nem nélkiilozhet6 fogalmi elem. A ,, visszteher”,
onmagaban barmi lehet, a visszterhes jogviszony
lényege, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatas 4ll szem-
ben egymassal. Osszességében tehat nincs sziikség
pénzmozgasra a visszterhes fogalmi elem teljestilé-
séhez, de a szerz6déses jogviszonybdl kimutathatonak
kell lennie a jogviszony kétoldalusadganak, a szolgaltatas
- ellenszolgaltatds meglétének. Igy a nulla forintos ajan-
lat is értelmezhets, amennyiben valamilyen mas ellen-
szolgaltatas, amely nem feltétleniil anyagi természetti, a
szerz6déses jogviszonyban fellelhets. Erre legjobb pél-
da maguk a koncessziés beszerzési targyak, ahol mar a
fogalom is utal arra, hogy a hasznositasi jog atadasa
pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil elegendd a visszterhes

15K¥, 27.193/2007 /4.
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szerz6dés létrejottéhez. De mi a jogi helyzet akkor, ha
ténylegesen semmilyen visszterhes elem nem lelhet6 fel
a szerz6désben?

A nulla forintos ajanlat a kifizetési szabalyok oldalarél
is kérdéseket vet fel. A kozbeszerzési szabalyozas létez6
tartalmi eleme, hogy az ajanlatkérének kell kifizetnie az
ajanlattevét, f6szabély szerint a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdés alapjan, a szamla kézhezvételétsl szamitott 30
napon beliil, épitési beruhdzas esetében a kétlépcsts
kifizetési szabalyok szerint. Ez viszont a kozbeszerzési
szabélyozas els6dlegessége alapjan azt is sugallhatja,
hogy az ajanlatkérének ,fizetni kell”; ez a cselekmény
sziikségszer(i velejardja a kozbeszerzésnek.

Az irdnyelv és igy a Kbt. alkalmazhat6sagahoz , kozbe-
szerzési szerz6désnek” kell létrejonnie. Az a szerz6dés,
amely nulla forint értéken, ellenszolgaltatas nélkiil jon
létre, az vitathatatlanul fogalmilag nem kozbeszerzési
szerz6dés és maga a jogviszony nem tartozik a Kbt.
hatélya ala. Ha egy szerz6dés nem mindsiil kozbeszer-
zési szerz6désnek, akkor az irdnyelvet és igy a Kbt-t sem
kell alkalmazni; akkor viszont a szerz6déskotési fo-
lyamat val6jaban nem tartozik az irdnyelv és a Kbt.
hatélya al4? Levonhat6-e az a kovetkeztetés, hogy azért
nem lehet nulla forintos ajanlat, mert visszterhesség
hianyadban a kozbeszerzés rendszerében nem értel-
mezhetd jogviszony jonne létre? Ezt a logikai kapcsolati
rendszert az Eurépai Birésag mds tigyben levezette,
amikor példaul in-house szerz6dések esetén kifejtette,
hogy ha két ajanlatkérd kozotti kapcsolat nem mindsiil
kozbeszerzési szerz6désnek, azaz az iranyelv hatalya
ala tartozo szerz6désnek, akkor az in-house kivételi kor
alkalmazésa sem értelmezhetd, mert ahhoz el6szor az
irdnyelv hatalya ala kell tartozni. Hogyan birdljon az
ajanlatkéré egy nulla forintos megajanlast, ha a meg-
ajanlas elfogadasaval létrejott szerzédés nem fog az
iranyelv hatédlya ala tartozni. A beszerzési cél, a becsiilt
érték fogalma, a kozbeszerzés értékhatarhoz kotottsége
szintén adnd azt a kovetkeztetést, hogy nulla forintos
ajanlat elképzelhetetlen.

Megkockaztathaté akar még az is, hogy ha nem all
szolgaltatds és ellenszolgaltatds egymdssal szemben,
akkor a Ptk. alapjan akar még a felttind értéka-
ranytalansag (Ptk. 6:98. §) gondolata is felmeriilhet. A
Ptk. 6:147. § és a 6:159. § alapjan a kellékszavatossag és
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jogszavatossdg csak visszterhes szerzédésekre vonat-
kozik, ingyenes szerz6dés esetén a kartéritési felelsség
enyhébb; és még sorolhatnank.

Ha nem 4ll szolgaltatas és ellenszolgaltatds szemben
egymassal, ha a szerz6d6 felek nem visszterhes szerzé-
dést kotnek, akkor vajon hany masik jogszabalyt sérte-
nek meg?

Azt gondolnank, hogy a fogalmi elemnek valé meg-
felelés hidnya és az irdnyelvek alkalmazasdval kap-
csolatos logikai lancolat legalabb azt az esetkort kizérja,
amikor a teljes szerz6dés ellenértéke nulla forint. Akkor
adnd magat a kovetkeztetés, hogy egy olyan szerzé-
déses jogviszonyban, ahol semmilyen ,egyéb” ellen-
szolgaltatdst nem tartalmaz a szerz6dés, hogy a vissz-
terhesség kimutathaté legyen, nem lehet az ajanlat
értéke nulla forint.

De nem ez a helyzet. Az Eurépai Birésag a C-367/19.
Tax-Fin-Lex tigyben'¢ azt az allaspontot erdsitette meg,
hogy 6nmagdaban a kozbeszerzési szerz6dés fogalma-
ban szerepl6 visszterhességre hivatkozassal nem lehet
kizarélag azon az alapon elutasitani egy ajanlatot, hogy
az ajanlatban szerepl6 ar nulla. A mogottes érv - mint
sok mas kozbeszerzési jogintézmény alkalmazasanal - a
nagyobb verseny és a tobb ajanlat biztositdsa, amelynek
érdekében vizsgaljuk meg az ajanlatot, kérjiink ma-
gyardzatot, majd azt kovetSen dontsiink az ajanlat
elfogadaséardl és ne foglalkozzunk akadémiai kérdé-
sekkel.

Az itélkezési gyakorlat, ahogy latni fogjuk, atlép a vissz-
terhesség kozbeszerzési fogalmi elem hidnyaval kap-
csolatos kérdéskoron és a fogalmi elem hidnyabdl ered6
kovetkeztetések logikai lancolatdn, ezzel egyszerre
nyitva meg a lehet6séget a nulla forintos teljes meg-
ajanlas el6tt, és egyszerre héritva a felel6sséget a nulla
forintos megajanlast illetéen a biralati szakaszban részt-
vevokre.

Biralati szakasz eljarasi cselekményei

A nulla forintos ajanlat sordn gyakran kérdésként mertil
fel, hogy az ajanlat biralata egyéltaldn sziikséges-e vagy
az ajanlat biralat nélkiil érvénytelenné nyilvanithato,
kiilondsen abban az esetben, ha nem egy részérték,
hanem ,az” ajanlat értéke a nulla forint vagy 6nall6 ér-

1636. pont.
17Kbt. 3. § 37. pont.
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tékelési szempontra érkezik nulla forintos ajanlat vagy
egy tételes elszamolast szerz&dés esetén valamely kolt-
ségvetési tétel értéke nulla forint.

Az itélkezési gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a nulla
forintos ajanlat birdlata nem mell6zhet6, az ajanlatkérét
a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, természetesen figye-
lemmel a Kbt. 53. § (4) bekezdésére, az ajanlatok elbi-
ralasdnak kotelezettsége terheli, ennélfogva a nulla
forintos megajédnlds esetében a biralati szakaszhoz
kapcsol6do eljarasi cselekmények elvégzésének sziiksé-
gességét és lehetGségeit is vizsgalni kell.

Az eljarési cselekmények lehetséges korét befolyasolja,
hogy a nulla forintos érték az ajanlatban milyen szerep-
kort tolt be: szakmai ajanlatnak mindsiil vagy csak
aldtdmaszté szamitas része, 6nall6 értékelési szempont
vagy az értékelési szempontnak csak részértéke; a szer-
z6dés teljesitése sordn elszdmolasi egységet képez vagy
csak tdjékoztato adat.

Az eljarasi cselekményeket behatarolé egyik tényez6
tehat, hogy a nulla forintos ar a szakmai ajanlat részét
képezi-e, de a szakmai ajdnlatnak valé mindsitéshez
kapcsolodik a kialakitott értékelési szempontrendszer
kérdéskore is. Szakmai ajanlatnak a beszerzés targyara,
valamint a mitiszaki leirdsban és a szerz&déses felté-
telekben foglalt ajanlatkérdi el6irdsokra tett ajanlat mi-
nosiil.’” A részletez6 artdblazatot, az arazott koltség-
vetést illetben a gyakorlatban mindkét megoldas
megtaldlhatd, egyes ajanlatkérék szakmai ajanlatnak
mindsitik, egyes ajanlatkérSk a szakmai ajanlat alata-
masztasara kérik be ezeket a dokumentumokat, ezzel a
dontéssel viszont determinaljék a biralati szakasz lehet-
séges eseményeit.

Amennyiben a nulla forintos ajdnlat szakmai ajanlatnak
mindsiil vagy értékelési szempontot jelent, akkor az
ajanlatkérd és az ajanlattev6 az ajanlati kotottség sza-
balyaval szembestil. Az ajanlati kotottséggel osszefliggd
szabélyok tiltjdk az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen
az ajanlat moédositasat, a hidnypétlasi korlatok alapjan
pedig az értékelési sorrend nem véltozhat.

E tekintetben tehat nagyon nem mindegy, hogy a nulla
forintos ajanlat minek mindsil.

Amennyiben az ajanlat ,f6” ellenértéke a nulla forint
vagy egy értékelési szempontra nulla forint megajénlas
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érkezik, akkor ennek megvaltoztatdsa, esetleges tévedés
miatt ennek kijavitasa az ajanlati kotottség és a hiany-
potlasi korldtok miatt az ajanlattevd részérél nem lesz
lehetséges.

A szakmai ajanlatnak min&sités vonatkozasaban a koz-
beszerzési dokumentumok rendelkezései jelentik a
kiindulépontot, ezért az ajanlatkéréknek javasolt egyér-
telmtien rendelkezni az arral kapcsolatos dokumen-
tumok mindsitésér6l. Az ajanlatkérének a szakmai
ajanlat tartalmat a Kbt. 3. § 37. pont szerinti , szakmai
ajanlat” fogalomra tekintettel kell meghataroznia a koz-
beszerzési dokumentumokban, mivel egy helytelen
vagy nem kell6en pontos el6irds esetén el6allhat az a
jogi helyzet, hogy az ajanlatkér6 altal szakmai ajan-
latnak nem minésitett adattartalom a Kbt. alapjan mégis
szakmai ajanlatnak mindstil, és ez tovabbi jogi kon-
fliktust keletkeztet.

Az eljarasi cselekmények végzésének kotelezettségét
nem vonja maga utan, ha az adott beszerzés sajatos-
sagaira vald tekintettel a nulla forintos érték eleve
indokolt. Epitési beruhazasok esetében gyakori, hogy
valamely koltségvetési tételsor egységéara (pl. anyag-
koltség vagy munkadjij) szakmai indokoltsdg miatt nem
értelmezhet6. El6fordulhat viszont az az eset is, hogy az
ajanlatkérd nulla forintos értéket var, de az ajanlattevd
mégis szamol ajanlati arat, vagy az ajanlatkérd nullatol
eltéré értéket var, de nulla forintos ajanlat érkezik,
amely viszont mar vizsgalat targyat képezi.

A nulla forintos megajanlas megkozelitését és a kovet-
keztetéseket az atalanydijas és a tételes elszamolas
viszonylataban is fontos elhatdrolni.

A Ptk. 6:245. § alapjan atalanydijas szerz6dés esetében a
dijat a szerz6déskotéskor a felek mar meghatarozzak, és
ettdl a fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem lehet eltérni,
ide nem értve a pétmunka esetét. Tételes elszamolas
esetén a szerz6d6 felek a végleges ellenszolgaltatast a
tényleges teljesités alapjan szamitjdk ki egy tételes fel-
mérés elkészitésével, ezért annak végso értéke a téte-
lesen arazott koltségvetés figyelembevételével, a telje-
sitést kovetden alakul ki.

Az atalanydijas és tételes elszamoldsra rendszerint egy
épitési beruhdzashoz kapcsolédé fogalomként tekin-
tink, de az itélkezési joggyakorlat ravilagitott, hogy a

18 D.20/21/2021. sz. hatarozat 44. pont.
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tobbi kozbeszerzési targy esetében is értelmezhetéek
ezek az elszdmolasi médok.

Atalanydijas elszdmolas esetén, ha az értékelési
szempontot az egy0sszegl ajanlati ar képezi, val6jaban
az arazott koltségvetésnek nincs akkora szerepe, mint
tételes elszamolas esetén, az ellenszolgéltatas kifizeté-
sére a tételes koltségvetés nincs rahatassal, igy a nulla
forintos érték elbiralasa, a kapcsolodoé eljarasi cselek-
mények is b6vebb lehet6ségeket tartalmaznak, ahogy
azt az alabbiakban latni fogjuk. Tételes elszamolas
esetén azonban a nulla forintos érték fokozott kortil-
tekintést igényel, hiszen egy feladat nulla forintértéken
valo elvégzése a szerz6dés teljesitése soran elszdmolasi
vitat is eredményezhet, ezért tételes elszdmolds esetén a
nulla forintos érték mindig vizsgalatot igényel.

Az ajanlati 4r aldbontasat tartalmazoé koltségvetések,
artablazatok tekintetében szé6t kell ejteni a keresztfi-
nanszirozédsrél is. A nulla forintos ajanlati részérték
tekintetében szinte azonnal felmeriil a keresztfinan-
szirozds gyandja. A gyanu azon az egyszer(i elven
alapszik, hogy egy feladat elvégzése bizonyosan ge-
neral valamennyi koltséget az ajanlattevé oldalan, ezért
nehezen fogadhato el egy feladat elvégzésének nulla
forintos értéken torténd vallalasa. Az itélkezési gya-
korlatbdl terjedt el az a néz6pont, hogy az ajanlatte-
voének a koltségeket ahhoz a feladathoz kapcsolodéan
kell elszamolnia, azaz feltiintetnie az éartdblazatban,
ahol a koltség felmeriil, ezért a keresztfinanszirozas
tilos. A keresztfinanszirozas abszolut tilalmat viszont a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg egy atalanydijas szer-
z6dés esetén mar annyiban arnyalta, hogy a kereszt-
finanszirozas tilalma csak akkor relevans, ha az
ajanlattevé jogtalan elényhtz jut mas ajanlattevékkel
szemben azaltal, hogy bizonyos koltségeket beépit
masik koltségvetési sorba.’® Ez az eset lehet példdul, ha
az ajanlatkérd tobb, arral kapcsolatos értékelési szem-
pontot hatdrozott meg eltérd stlyszamokkal és a
koltségek atcsoportositasa a pontozaskor torzité hatasa
miatt versenyelényt eredményez az ajanlattevé sza-
mara.

Az fitélkezési gyakorlatban a nulla forintos ajanlat
tekintetében is az az alapvet6 megkozelités, hogy az
ajanlattevének joga van az ajanlatdnak megvédésére, az
adott beszerzés jellegéhez mérten specidlis vagy va-
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ratlan ajanlati tartalom megmagyarazasira. A nulla
forintos ajanlat vonatkozasaban is az a megkdozelités
érvényesiil, hogy a verseny novelése, a minél tobb
érvényes ajanlat biztositdsa érdekében a nulla forintos
ajanlatok automatikus érvénytelenné nyilvanitasa nem
jogszerti.

A kovetkez6 pontban azokat a birdlati cselekményeket
veszem sorra, amelyek alkalmazasat a nulla forintos
megajanlas kapcsan vizsgalni sziikséges.

Szamitdsi hiba

A nulla forintos ajanlat elbiralasa kapcsan felmeriilhet a
szamitasi hiba kijavitdsa. A szamitasi hiba kijavitasa
eljarasi cselekmény azonban csak korlatok kozott alkal-
mazhat6, igy kozponti kérdés, hogy a nulla forintos
érték hol és hogyan szerepel az ajanlatban.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan, a szamitasi hiba
kijavitasara akkor van lehet6ség, ha szamitasi hiba van,
a szamitasi hiba az értékelés eredményére kihat6 hiba, a
tételesen meghatarozott értékek (az alapadatok)
ismertek és ezen alapadatok alapjan a helyes 6sszesitett
ellenérték az ajanlatkéré részérél pontosan kisza-
mithaté. Fontos megjegyezni, hogy a szamitési hiba ki-
javitdsa az ajanlatkéré részérdl induld eljarédsi cselek-
mény, az ajanlatkéré szamitja ki a helyes forintértéket
az alapadatok alapjan és kéri fel az ajanlattevét a
forintérték kijavitasara. Az értékelés eredményére valod
kihatas és az alapadatok ismertségének kovetelménye
lesztikiti a téves nullds megajanlasok orvoslasanak
lehet6ségeit.

A szamitasi hibajavitas eljarasi cselekményhez el6szor
is sziikség van egy hibas szdmitdsra, azaz azon tényre,
hogy valamilyen matematikai miiveletet az ajanlattevé
helytelentil végzett el. A nulla forintos megajanlas
esetén ezért elsédlegesen azt kell vizsgélni, hogy a nulla
forint egy szamitasi hiba kovetkezménye vagy a nulla
forint valéban a megajanlast jelenti.

A szamitasi hibajavitds cselekmény alkalmazasahoz
Ennek
megfelel6en szamitasi hibarol nem beszélhetiink akkor,

elengedhetetlen az alapadatok ismerete is.

ha az alapadatok egyike a nulla forint vagy ha hidnyzik
az adat (iires cella), és ezért nulla forint az Gsszesitett
érték. Ha azonban az osszesitett érték nulla forint (pl.
egy koltségvetési sor esetében vagy a f60sszesito értéke

1943. pont.
2078. pont.
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vagy egy artdblazat 0sszesen sora vagy az Osszesitett
ajanlati 4r), de az alapadatok (pl. mennyiség és
egységdr) ismertek, akkor az adott sor szamitasi hiba-
javitassal  korrigdlhaté. Ez jellemz6en  épitési
beruhdzéasok arazott koltségvetése esetében fordul eld,
ahol az Osszesités gyakran szorzdasi vagy Osszeadasi

hibat tartalmaz.

Ugyanakkor a nulla forintos 9sszesitett érték szamitasi
hibajavitas utjan akkor sem orvosolhatd, ha az ajanlat
nem tartalmaz alapadatokat, mert pl. az ajanlatkérd
egyetlen ajanlati &r megajénlasat kérte részértékek is-
mertetése nélkiil.

A D.58/8/2018. szdmu {igy a szdmitasi hiba helytelen
alkalmazasanak egy olyan esetére vildgitott ra, amikor
is az drazott koltségvetés adott soranak nulla forintos
Osszesitett értéke a mennyiségnek ajanlatkérd részérél
tévedésb6l megadott nulla értékére (,0 darab”) volt
visszavezethet, ami értelemszertien a szorzds ered-
ményeként nulla forintos osszértéket eredményezett. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a hatdrozatban kifejtette,
hogy nem tekinthet6 szamitasi hibanak és igy az ajan-
latkéré részér6l nem javithaté, ha a nulla forintos
Osszérték a mennyiség elirdsara vezethet6 vissza, mivel
szamitasi hiba ebben az esetben nem allapithaté meg.®
Az ajanlati kotottség szabélyai nem teszik lehet6veé,
hogy a nulla mennyiséget az ajanlatkér$ vagy az ajan-
lattev6 a biralati szakaszban korrigalja.

A nulla forintos érték gyakran az drazott koltségvetés
vagy artablazat elkészitését elésegit6 program helytelen
alkalmazasabol ered, példaul képletezési hiba ered-
ményeként keletkezik.

A D.129/12/2024. szamu hatdrozattal érintett tigyben
az arazott koltségvetésben azért szerepelt nulla forintos
érték az Osszesitett érték mez&ben, mert az ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetés képletezési hibat
tartalmazott és a szorzédsi miiveletet nem végezte el a
program. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg kimondta,
hogy az arazatlan koltségvetésnek a hibaja, nevezetesen
a képletezés hianya az ajanlatkéré mulasztasabol ko-
vetkezett be, ezért ez a hiba nem eshet a nyertes
ajanlattevo terhére, nem vezethet az ajanlata ezen okbol
torténd érvénytelenné nyilvéanitasara, az ajanlatkérének
élnie kell a Kbt. 71. §-ban foglalt lehetéségekkel. 20 A
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szamitasi hiba kijavitdsa jelen esetben alkalmazhaté
volt, mert az egységar és a mennyiség mint alapadatok
adottak voltak.

Végiil a szamitasi hiba javitasa eljarasi cselekménnyel
akkor sem élhet az ajanlatkérd, ha a szamitési hiba az
értékelés eredményére nem hat ki, mert példaul a
koltségvetés egy masik sora is szamitasi hibat tartalmaz
azonos értékben és ezaltal a két szamitasi hiba kie-
gyenliti egymast az Osszértékre valé kihatas nélkiil.
Ennek feloldasara az ajanlatkéré a hianypétlas jogin-
tézményét alkalmazhatja.

Ardnytalanul alacsony dr indokoldskérés

A nulla forintos ajanlati érték, akar 6nall6 ajanlati elem,
akar egy részajanlati elem, felveti azt a kérdést, hogy
Osszeegyeztethet6-e a gazdasagi észszertiséggel. Az
alacsony értékd ajanlat, kiilongsen egy nulla forintos
ajanlat, illetve ajanlati rész megkérddjelezi a verseny
tisztasagat, a tisztességtelen piaci magatartds és az
esélyegyenlGséget sértd cselekmény gyantjat veti fel. A
kozbeszerzési szabalyozas az alacsony értékii ajanlatok
vizsgalatdra az aranytalanul alacsony ar jogintézmé-
nyének alkalmazasat irja el6.

Az aranytalanul alacsony ar indokolas célja az arrél valé
meggy6z6dés, hogy a szerz6dés a megadott aron
teljesithet6, a nulla forintos ajanlat objektiven és szak-
mailag indokolhato-e.

Az aranytalanul alacsony ar jogintézményének prob-
lematikéja viszont, hogy a szabalyozas miatt korlatok
kozott alkalmas a nulla forintos ajanlat vizsgélatara.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan csak akkor lehetséges
az indokoldskérés, ha az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében itéli meg
agy az ajanlatkérs, hogy az aranytalanul alacsony 6sz-
szeget tartalmaz. [gy abban az esetben, ha az ajanlatkéré
agy talalkozik nulla forintos értékkel, hogy az nem érté-
kelési szempont vagy annak egy 6ndllo értékelési eleme,
akkor nem alkalmazhatja a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérést; és megforditva. Hiaba észlel az
ajanlatkérd nulla forintos ajanlati részértéket és szeretné

indokoltatni annak megalapozottsagat, ha az &rral
Osszefiiggs értékelési szempont vagy annak egy 6nallo
értékelési eleme nem mindgsiil aranytalanul alacsony-
nak, mert példaul a beérkezett ajanlatokhoz képest
nincs tal nagy eltérés vagy a becstilt értéktsl nem kiilon-
bozik jelentSsen.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdés?' az
értékelési szempontra vonatkozé sztikitést nem tartal-
mazza, csak arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatban fel-
tiintetett ar vagy koltség kirivéan alacsony 6sszegtinek
tlinik a kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitand6
aruhoz vagy nytjtandé szolgéltatdshoz képest.

Az ardnytalanul alacsony arindokolés-kérést illetGen
masik jogi korlatot képez az a szabaly, hogy a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerint kizarélag ,lényeges” ajanlati ele-
mek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indo-
kolast lehet kérni.

A kozbeszerzési szabélyozas tehat lehet6vé teszi, hogy
az ajanlatkéré az indokolds-kérésben kitérjen egy-egy
koltségelemre, igy kifejezetten a nulla értéket tartal-
maz6 ajanlati elemre rakérdezzen, de vita alapjat képez-
heti az indokolas-kérés jogszertisége, ha a nulla forintos
ajanlati elem elenyészé jelent6ségli az egész beszer-
zéshez viszonyitva.

Végiil az arindokolas alkalmazhatésdgaban jogi korla-
tot jelent az is, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan
nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatara, az ajanlatkérék
pedig &ltaldban elkertilik ezt az eljarasi cselekményt a
jogalkalmazasi nehézségek és jogi kockazatok miatt.

Ezekben az esetben a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselek-
mények, kiilonosen a felvilagositdskérés az egyetlen
jogi lehet6ség és jogi kotelezettség a nulla forintos érték
tisztazasara.

Ahogy lattuk, bar a visszterhesség fogalmi elem, de az
Eurépai Birésdag tobbszor Kkijelentette,”? hogy az
iranyelv rendelkezéseib&l nem lehet levezetni, hogy egy
nulla forint értékii ajanlat automatikusan elutasithat6
legyen onmagédban amiatt, hogy nulla forintos az
ajanlat, hanem a 2014/24/EU iranyelv 69. cikkébdl

21, (1) Az ajanlatkérd szerv kdteles magyardzatot kérni a gazdasdgi szerepldktdl az ajanlatban feltiintetett dr vagy koltségek tekintetében, ha
egy ajdnlat a kivitelezendd épitési beruhdizdshoz, szdllitandé druhoz vagy nyijtando szolgaltatdshoz képest kirivéan alacsony dsszegiinek

tiinik.”

2 lasd példaul: C-367/19. szamu tigy; Felek: a Tax-Fin-Lex d.o.0. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.o.
részvételével; el6zetes dontéshozatal, ECLI:EU:C:2020:685; 36. pont.
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kovetkez6en magyarazatot kell kérni az ajanlat nulla
értékét illetéen; mégpedig az aranytalanul alacsony ar
jogintézmé-nyének alkalmazasaval.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk és az Eur6pai Birésag
megfogalmazdsaban tehét az ajanlatkér6 a nulla forin-
tos értéket illeten koteles magyarazatot kérni az ajan-
lattev6tdl és konzultacié dtjan ellendrizni a nulla fo-
rintos érték indokoltsdgat, a nulla forintos ajdnlat auto-
matikus visszautasitdsa nem jogszer(i. Azaz ra lehet és
ré is kell kérdezni arra, hogy a nulla forintos értéken
hogyan teljesithetd a szerz6dés, és az ajanlatkérs szerv
csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a
kozolt bizonyitékok nem indokoljdk kielégitben az

z

ajanlatban felttintetett &r ,nullds” értékét.

Erdekes latni, hogy az Eurépai Birésag a nulla forintos
ajanlati ar létezését az ardnytalanul alacsony ar
iranyabol kozeliti meg. Ugy gondolom, érthet6 az a
megkozelités, hogy kérjiikk meg az ajanlattevét, adjon
magyarazatot a nulla értékdi ajanlatra. De valéjaban
minden nullds ajanlat megmagyarazhat6? Megmagya-
razhat6 egy visszterhesség nélkiili jogviszony a kozbe-
szerzés fogalmi rendszerében, ha a nulla forintos ajanlat
a teljes beszerzésre vonatkozik, ahogy azt az el6z6
fejezetben vizsgaltam?

Az Eurépai Birésdg megkozelitése ugyanis magaban
hordozza annak lehet6ségét, hogy az ajanlattevé vala-
hogy esetleg képes megmagyarazni, hogy nulla forint-
értéken lehet a szerz6dést teljesiteni, de akkor hogyan
jon létre egy visszterhes szerz6dés (feltételezve persze,
hogy nincs més ellenszolgéltatas, amely megalapozna a
visszterhes jelleget)? Ha az ajanlatkéré elfogadta a teljes
megajanlast nulla értéken és emiatt a létrejott szerz6dés
nem visszterhes, akkor a létrejott szerz6désre hogyan
lehet alkalmazni a Kbt. rendelkezéseit, amelynek az
alapja egy visszterhes szerz6dés létrejotte. Ha a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
nem visszterhes, akkor a szerz6d6 felek nem kozbe-
szerzési szerz6dést kotottek; akkor a Kbt. szabélyainak
megfelelen folytattdk le a kozbeszerzési eljarast és
kototték meg a szerz6dést? Es akkor a szerz6déskotéstsl
kezdve a szerz6dés teljesitési szakasz, s6t vissza-
mendleg a szerz6déskotés folyamata mar nem tartozik
a Kbt. hatalya ala? Es akkor valéjdban az ajanlatkérd
mell6zte a Kbt-t vagy sem, hogy olyan szerz&dést

2330-31. pontok.

34

2024, VI, évfolyam 7. szam

kotott, amely nem tartozik a Kbt. hatalya ala? Talan a
teljes ajanlat nulla forint érték esetén jobban értelmez-
het6 lenne a felvilagositaskérés jogintézménye felé
fordulés és a visszterhes jelleg magyarazatanak megké-
rése a teljesithet6ség indokolasa mellett.

Meglep6 médon alig talalunk jogesetet arra, amely azt a
kérdést targyalja, hogy az ajanlatkéré rakérdezhet-e,
koteles-e rakérdezni példaul a visszterhesség mint koz-
beszerzési fogalmi elem teljestilésére.

Sé6t, a C-367/19. Tax-Fin-Lex tigyben elhangzottak pont
azt sugalljak, hogy a jogértelmezok til nagy jelent6séget
tulajdonitanak a fogalomnak és nem is kell ezt az 6ssze-
fliggést vizsgalni. A vizsgalat targyat kizardlag az ké-
pezi, hogy a nulla forintos ajanlatot az ajanlattevd
képes-e megindokolni.

A Févarosi Torvényszék K. 703.794/2022/26. szamu
itélete® is kijelenti, hogy ,az ajinlat fogalmdba nem tar-
tozik bele, hogy csak visszterhes juttatdsra iranyulhat, és a
Kbt. el6irisaibol nem kévetkezik, hogy az ajanlat minden rész-
elemének visszterhesnek kell lennie”. A Févarosi Torvény-
szék allaspontja, hogy el6iras hidnydban az ingyenesség
Osszhangban van a Kbt-vel, még akkor is, ha a nulla
forintos ajanlati elem o6nall6 értékelési szempontot
képez.

Az itélkezési joggyakorlat egyértelmi valaszt ad, hogy
az ingyenes ajanlat is ajanlatnak mindsiil és az ajan-
latkérének az aranytalanul alacsony ar indokolas-kérése
alapjan kell vizsgédlnia az ajanlati értéket; bar a fentebb
ismertetett jogi korlatok ezt lehetetlenné tehetik.

A Kuria Kfv. 37.349/2011/3. szama itélete is ravilagit
arra, hogy az ajanlattevé jogat képezi, hogy bizonyos
ajanlati elem értékét nulla forintban hatarozza meg,
amennyiben erre raciondlis magyarazatot tud adni és az
adott koltség mas értékelési részszempontra adott
ajanlati ar korében nem kertil elszdmolésra.

A Kbt. 72. § alapjan tehat az ajanlatkéré kotelezettsége,
hogy az drindokolas-kérésben pontos kérdéseket tegyen
fel, igy a nulla forintos ajanlati értékre val6 rakérdezés
is célirdnyos lehet. Az ajanlattevé felel6ssége pedig,
hogy minden informéciot és adatot atadjon, hogy az
ajanlatkéré meggy6z6dhessen a nulla forintos ajanlat
megfelel6ségérol és a szerz6dés teljesithetdségérol.
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A nulla forintos ajanlat kérdéskore tgy is felmeriilhet,
hogy az ajanlattevé az arindokolasban tiintet fel nulla
forint értéket valamely koltségelem vonatkozaséban, de
nem ad szoveges indokoldst a nulla forintra vonat-
kozéan. Ebben az esetben az ajanlatkéré kiegészitd
indokoldskérésben tisztizhatja a nulla forint jogsze-
rliségét.

Az arindokolas tartalmat illet6en az Eurdpai Birdsag
felsorolt néhany olyan kortilményt,?* amely nem fo-
gadhato el a nullas értéki ajanlat indokolasaként. Ilyen
pl. a jovébeli Gj piacszerzés reménye, a referencia-
szerzésbdl fakadé elényok.

A Fé6varosi Torvényszék K.700.335/2018/15. szamu
itéletében kihangstulyozza, hogy nem zérhaté ki, hogy
az ajanlatban a kalkuldlt koltség nulla forint legyen,
azonban ezt az értéket az ajanlatkérének tisztaznia kell.
A Fé6vérosi Torvényszék arra is ravilagit, hogy az in-
dokolasban a nyereség terhére torténd teljesités nem
hivatkozhat6 az ajanlattevk részérdl korlatlanul. Ez
utébbi kijelentés vélaszt ad arra a gyakori jelenségre,
hogy az ajanlattevSk a kérdéses nulla forintos ajanlatra
azt a valaszt adjak, hogy a nyereség fedezi a koltségeket.

A Févarosi Torvényszék kihangsulyozza, hogy az ajan-
lati arnak olyannak kell lennie, hogy a , teljesités sordn az
egyes koltségelemek a gazdasdgi életben megszokott keretek és
mérték szerint jelentkezd vdltozdsa mellett is fedezetét je-
lentsék a szerzddéses vdllalds teljesitésének”.

A F6varosi Torvényszék K.700.335/2018 /15. szdmd ité-
letében a kozpénzek ésszerti és gazdasagos felhaszna-
lasdra vonatkozé alapelv érvényesiilésének hianyat
allapitotta meg, ha az ajanlatkéré elmulasztja a Kbt. 72.
§ szerinti cselekmények (indokolas és kiegészité indo-
kolas-kérés) elvégzését és nem biztositja az ajanlattevo
szdmdara a magyardzatadas és igazolds lehet6ségét. A
Févarosi Torvényszék mindezt kiegésziti azzal, hogy a
Kbt. 71. § szerinti hianypoétlas és felvilagositaskérés is az
ajanlatkérd rendelkezésére allo jogi eszkozok az ajanlat
megértéséhez.

Hianypotlds és felvilagositds
A biralati szakaszban az ajanlatkérének meg kell vizs-

gdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
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hatérozott feltételeknek (Kbt. 69. § (1) bekezdés), amely
a nulla forintos érték megitélésére is kiterjed.

A nulla forintos megajanlas kapcsan felvetédik a meg-
ajanlds hidnyara kovetkeztetés, illetve azon kérdés,
hogy a ,semmi”-t nulla forintos megajanlasnak kell-e
mindsiteni.

A gyakorlatban az ajanlatkérk sok esetben részletezd
artablazatot, épitési beruhazas esetében arazott koltség-
vetést kérnek. Az artablazatok gyakori kitoltési hibéja,
hogy az ajanlattevék semmilyen értéket nem irnak egy
adott mezdébe. Ezért az ajanlat biralata tekintetében a
,nulla forint” és a ,,semmi/iires” kozott is kiilonbséget
kell tenni a ,nulla forint” és a ,,nincs megajanlas” 6ssze-
vetés mellett.

Vannak olyan néz&pontok, amelyek a nulla forintos
ajanlatot ugy kozelitik meg, hogy akkor arra vonatko-
z6an nem is tett ajanlatot az ajanlattevé és a szakmai
ajanlat hianyos, amely az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsahoz vezet. A nulla forintos ajanlatot azonban el
kell hatarolni a megajanlas hianyatol.

Az itélkezési gyakorlat dontései tisztazzak, hogy énma-
gaban a nulla forintos ajanlat még nem jelenti azt, hogy
nincs megajanlds vagy a szakmai ajanlat hianyos. A
nulla forintos ajanlat is megajanlasnak minésiil, csak az
ajanlattevé nem kér érte ellenszolgéltatast. A ,sem-
mi/tres” cella nem értelmezheté a ,nulla forintos”
megajanléds szinonimajaként, mint ahogy a ,nulla forin-
tos” megajanlas sem tekinthet6 ,,semmi” értéknek.

A D.20/21/2021. szamu hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg szintén rdmutatott, hogy dnmagaban a
nulla forintos anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése
nem feltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorii
miiszaki tartalomra tett vallalds, illetleg ingyenes
juttatds nyujtasara tettek megajanlast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék K. 27.038/2011/9.
szdmu itéletében példaul rogziti, hogy az anyagar
felttintetésének hianya a bir6sdg megitélése szerint sem
jelenti azt, hogy a vitatott ajanlat nem a teljes mtiszaki
tartalomra vonatkozik.

De a szakmai ajanlat részét képezs részletes artab-
lazatban a termék arat tartalmazé mez6 tiresen hagyasa
mar az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,? azaz az

2(C-367/19. szama {igy; Felek: a Tax-Fin-Lex d.o.0. és a Ministrstvo za notranje zadeve, a LEXPERA d.o.0. részvételével; el6zetes

doéntéshozatal, ECLI:EU:C:2020:685; 35. pont.
25D.563/12/2023. szama hatarozat.
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tires mez&t oSnmagaban nem lehet nulla forintnak értel-
mezni.

A tételes elszamolasu szerzédések esetében a nulla fo-
rintos megajanlas a D.563/12/2023. szama ugy targya,
amely a F6varosi Torvényszék D.119/4/2023. szadmu
végzést megsemmisits és a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sagot 1j eljarasra kotelez6 103.K.701.470/2023/10. sza-
mu itélete alapjan sziiletett. Ez az tigy azért nagy
jelent6ségli, mert nem épitési beruhdzas, hanem egy
drubeszerzés tételes koltségvetése tartalmazott nulla
forintos értéket. A kozbeszerzési dokumentumok el6-
irdsa alapjan a részletes artdblazat valamennyi soréra
kotelez6 volt az ajanlattétel és el6iras volt, hogy , ameny-
nyiben valamely megadott sorra nem torténik ajdinlattétel
vagy tovdbbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az
ilyen hiba/hidny nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibdnak, vagy hidnynak”. A biralati szakaszban az ajan-
latkéré felvilagositast kért az artablazat nulla forintot
tartalmaz6 sordra, amelyre az ajanlattevé valaszaban
jelezte, hogy az adott résztermék (szoftver) arat az alap-
termék (gép) tartalmazza és anélkiil nem is miikodik, de
végil az ajanlatkér6 az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitotta arra valé hivatkozassal, hogy az ajan-
lattev6 a szoftverre nem tett megajanlast. A jogvita alap-
jat tehat az képezte, hogy az ajanlatkéréi el6irdsok
tiikrében a kiilonb6z6 termékeket (vagy a termék rész-
egységeit) tartalmaz6 Aartablazatban a nulla forintos
megajanlds elfogadhaté-e, azaz jogszerti-e, ha az
ajanlattevé valamely termékre vagy annak részegy-
ségére nulla forintos megajanlast tesz egy arubeszerzés
esetében, illetve vita alapjat képezte, hogy a nulla
forintos megajanlas egyaltalan ajanlatnak mindstil-e. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat az ajanlat érvénytelenségét illetéen arra
val6 hivatkozéssal, hogy minden terméket (részegy-
séget) be kellett arazni, azaz ajanlatot kellett tenni a
termékre és a nulla forint egységar feltiintetése nem
mindsiil megajanlasnak. A Févérosi Torvényszék 106.K.
703.794/2022/26. szamu itéletében a dontést megsem-
misitette és a Kozbeszerzési Dont6bizottsagot 4j elja-
rasra kotelezte arra val6é hivatkozéssal, hogy a Kbt.
szabélyai nem zarjak ki, hogy egy ajanlat nulla forint
legyen és ezért a nulla forintos megajanlas is egyér-
telm@ien ajanlatnak mindsiil, ezért az érvénytelenné
nyilvanitas nem volt jogszerti. A Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag végiil, a birésagi itélet utasitasai alapjan azzal

36

2024, VI, évfolyam 7. szam

zéarta az tigyet, hogy a nulla forintos érték megajan-
lasnak, azaz ajanlatnak minésiilt, a kozbeszerzési doku-
mentum el6irdsai nem zartak ki a nulla forintos meg-
ajanlast.

Mindenesetre, ha szakmailag nem kovetkezik a mi-
szaki leirasb6l, akkor mind a nulla forint érték
megajanlds, mind az tires cellajelolés is kérdéseket vet
fel, ezért az ajanlatkérs, erre utalé ajanlattevéi magya-
rézat hidnyaban nem lehet abban teljesen biztos, hogy a
nulla értékd ajanlat valés és indokolt érték vagy
esetlegesen téves megajanlas.

Es ezzel megérkeztiink a hidnypétlas és felvildgositas-
kérés eljarasi cselekményekhez.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattev szdmara azonos feltételekkel bizto-
sitani a hidnypoétlas lehet6ségét, valamint az ajanlatban
talalhat6, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartal-
manak tisztazasa érdekében az ajanlattevé6tol felvilago-
sitast kérni.

A nulla forintos értékd ajanlatra valé rakérdezés, a nulla
forint hidnyként val6 értelmezése és ebbdl eredéen a
nulla forintos érték megvaltoztatasdnak lehet&sége attol
ftigg, hogy a nulla forintos megajanlas milyen viszony-
ban van a szakmai ajanlattal. A kozbeszerzési doku-
mentumok el6irdsai és a Kbt. 3. § 37. pontja itt jutnak
f6szerephez, miszerint az ajanlatkér$ elSirta szakmai
ajanlat becsatolasat, a szakmai ajanlatot hogyan defi-
nidlta és milyen értékelési szempontokat hatdrozott
meg.

A nulla forintos ajénlat jogszert valtoztatasanak helyes
megitélése kiilonosen azért lényeges, mert gyakori
jelenség, hogy a felvilagositaskérés, a hianypétlasi felhi-
vas vagy arindokolds-kérés kézhezvételét kovetSen az
ajanlattevék inkdbb moédositjdk a nulla forintos tételt,
mintsem megproébaljak meggy6zni az ajanlatkérét az
érték megfelel6ségérol.

A nulla forintos ajanlat megvaltoztatasa attol fiigg6en
lehetséges, hogy a nulla forintos ajanlat véltoztatasa ho-
gyan érinti a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypétlasi
és felvilagositaskérési szabalyokat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés hidnypétlasi és felvilagositasi
korlatot tartalmaz, amely a nulla forint értéket tartal-
mazé ajanlat esetében ugyanannyira irdnyadd, mint
barmely més érték tekintetében. Az alapelvi sérelem
tilalma mellett a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
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csak nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithat6 vagy hidny pétolhatd, valamint atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara p6tolhatd, médo-
sithatd, kiegészithet6 vagy torclhet, amelynek valto-
zésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A nulla forintos megajénlas megvéltoztatasanak jogsze-
riiségét a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsaihoz és
az egész ajanlat tartalmahoz mérten kell vizsgalni.

Az nyilvanvald, hogy ha a nulla forintos érték 6nallo
értékelési szempont vagy értékelési szempont részegy-
ségét képezi, akkor annak megvéltoztatdsa altaldban
befolyasolja a kialakult sorrendet, de ez sem biztos,
hiszen van matematikai valészintisége annak, hogy az
érték valtoztatdasaval nem valtozik a sorrend, mert
akkora a kiilonbség az ajanlatok kozott, vagy az ajan-
lattev egy masik tételsor csokkentésével kompenzalja
az érintett sor novekedését.

A véltoztatasi lehet6ségek széles kore az atalanydijas
elszamolasu szerz6dések esetében all fenn, hiszen maga
a jogszabaly jelzi, hogy valamely tétel és egységar
potlasa, moédositasa, kiegészitése és torlése is elfo-
gadhato az értékelési sorrend véltozatlanul maradésa-
nak kovetelménye mellett.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag érvelésébsl? az ttinik
ki, hogy kifejezetten az atalanydijas szerzédésre vonat-
kozoéan értelmezi a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alkalmazasénak lehet6ségét és kizarja az ingyenes meg-
ajanlas megtiltasat. Ez annyiban elgondolkodtaté lehet,
hogy ez vajon azt jelenti, hogy akkor a tételes elsza-
moléds esetén lehetséges el6irni az ajanlat azonnali
érvénytelenségét egy nulla forintos megajanlas esetén,
vagy tételes elszdmolas esetén is er6sebb az az elv, hogy
adjunk lehet6séget megmagyarazni a nulla forintos
értéket.

A Kozbeszerzési Hatésag allasfoglaldsa?” megerdsiti,
hogy ha a koltségvetési tétel egyik eleme nulla (pl.
anyagkoltség), akkor a Kbt. 71. § szerint felvilago-
sitaskéréssel kell fordulni az ajanlattev$ felé. Ebben az
allasfoglalasdban a Kozbeszerzési Hat6sag viszont a

26]4sd példaul D.494/15/2019. szam1u hatarozat 38. pont.
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nulla forinttal egyenértékiinek tekintette a ,cella kiha-
z4sat” is. Ami lényeges ebben az allasfoglalasban, hogy
a tételes elszdmoldsra vonatkozéan a Kozbeszerzési
Hatosag szintén elképzelhetének tartja a nullds meg-
ajanlast és az erre vonatkozé hidnypotlas vagy felvila-
gositaskérés alkalmazasat, de jelen esetben ajanlatké-
rének és ajanlattevének figyelemmel kell lennie a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatokra, azaz a
nullas értéknek egyedinek és nem jelent6snek kell len-
nie, tovdbba az ajanlatkér6 nem értékelheti az adott
nullas értéket egyedileg.

A tételes elszamolasu szerz6dések esetében a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pont rendelkezéseinek els6 fele adhat
megoldast, nevezetesen, hogy az érintett nulla forintos
megajanlés az ajanlat egésze tekintetében nem jelent6s,
egyedi részletkérdés, ez esetben tételes elszamolasu
szerzédések esetében is a hiba javithaté vagy hiany
potolhaté. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az értékelési sorrend valtozatlansaga ekkor is
kovetelmény és a jogszabédlyhely nem tartalmazza a
moédosités, kiegészités és torlés cselekményeket, szem-
ben az atalanydijas elszamolasu szerzédésekkel.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg tehat tobb hataroza-
taban egyértelmtivé teszi,?® hogy az ajanlatkér6 kotele-
zettsége az ajanlatok birdlata, a Kbt-ben foglalt eljarasi
cselekmények elvégzése, a hidnypétlaskérés, felvilago-
sitaskérés, 4arindokolds cselekmények keretében az
ajanlatot illet6 magyarazat bekérése, és az alapelvekbe
uitkozik, valamint stlyosan jogsérts, ha az ajanlatkérd
mell6zi a Kbt. jogintézményeinek alkalmazésat és meg-
fosztja az ajanlattev6t a Kbt-ben szabalyozott eljarasi
cselekmények végzésének jogszerti lehetGségétsl. A
hianypétlas és felvilagositas-kérés, valamint indokolas-
kérés jogintézményének éppen az a rendeltetése, hogy
minél tobb érvényes ajdnlat maradjon, amelyek koziil a
valodi verseny eredményeként valaszthatja ki az ajan-
latkér6 a majdani nyertes ajanlattevot.

A D.494/15/2019. szamu hatérozat egyik kérelmi ele-
mének alapjat az képezte, hogy az ajanlatkéré Kbt. 71.
§-ban foglalt eljarédsi cselekmények végzése nélkiil
érvényessé nyilvanitotta a kérdéses ajanlatot annak
ellenére, hogy egyes koltségvetési tételek anyagaranal
nulla forintot tiintetett fel az ajanlattevd. Az ajanlatkérs

27 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, Kozbeszerzési Hatosag online kiadvénya, 2024. VI. évfolyam 3. szam, 1. sorszamd allasfoglalés.
28 J4sd példaul D.494/15/2019. szdmu hatarozat 38. pont, D.146/19/2018. sz. hatarozat 87. pont.
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az épitési normagytijteményre hivatkozott, amely a
referenciadrakat jelenti a tAmogatas elszamolasa soran,
és azon koltségvetési sorok esetében nem fogadta el a
nulla forintos megajanlést, ahol az épitési normagyjte-
mény arat tartalmazott és elfogadta a nulla forintos
megajanldst, ahol az épitési normagytjtemény nulla
forintot tartalmazott. Az ajanlatkéré véleménye szerint
a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményeket azért volt
sziikségtelen elvégeznie, mivel csekély szamu tételsor
esetében volt eltérés az épitési normagytijteménytsl. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyéb-
ként kifejezetten megtiltotta az ingyenes megajanlast. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg nem fogadta el ezt az
érvelést, mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak olyan el6irdst, hogy az ajanlatoknak az
épitési normagytjteménynek kell megfelelnitik vagy az
épitési normagytijteményben szereplé arak jelentik a
kiindul6 pontot az ajanlattétel soran.? A Kozbeszerzési
Dontébizottsag kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményeket az ajanlatkérs koteles
lett volna elvégezni, mivel annak jogszabalyi feltételei
fennallnak. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag azt is hoz-
zatette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok el&irdsa
miatt az ajanlatkér6 nem zérhatta volna ki azt az eshe-
t6séget, hogy a nulla forint szerepeltetése ingyenes
megajanlasnak mindsiiljon.3? A kdzbeszerzési doku-
mentumokban az drazatlan koltségvetés anyagér oszlo-
péanak szerepeltetése jelezte a gazdasagi szerepl6k sza-
mara azt az ajanlatkéréi elvarast, hogy az ajanlattevék
tiintessék fel a beépitésre keriil§ anyagok koltségeit. Az
anyagkoltségre vonatkozé nulla forintos megajanlas
miatt azonban nem lehet egyértelmtien megallapitani,
hogy az ajanlattev$ szamolt-e anyagkoltségekkel, igy az
ajanlatban hiany és ellentmondas taldlhatd, amelyet p6-
toltatni, illetve tisztazni kellett volna.3!

A hivatalbdli kezdeményezé részérdl torténd okfejtés
ugyanakkor kérdéseket vethet fel a jogalkalmazdkban.
A hivatalbdli kezdeményezés szerint ,az ajinlattevd
szakmai ajanlatként benyiijtott drazott koltséguetése ,,0”-ds
(nullds) megajdinldsokat tartalmazott, amelyre tekintettel az
ajanlatkérének kitelessége hidnypotlist elrendelni. Ezen meg-
ajanldsok nagyobb szdma, illetve az érintett tétel nagyobb

29 30. pont.
3026. pont.
31 28. pont.
3210. pont.
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jelentdsége afelé mutathat, hogy az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kellett volna nyil-
vanitani” .32

Ez a megallapitas azt sugallhatja a jogalkalmazok sza-
mara, hogy az 6sszes nullds megajanlésra el kell végezni
a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményeket, a masik
esetleges téves kovetkeztetés lehet, hogy ha sok a nullas
tétel, akkor az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.
Ezeket a sarkos megallapitasokat azért annyiban lehet
arnyalni, hogy nyilvdnvaldan az adott beszerzés jelle-
gétdl fuggben kell eljarni, hiszen egy épitési beruhazas
soran vannak olyan tevékenységek, ahol szakmai okok
miatt sziikségszerti a nullds megajanlas, és el6fordulhat,
hogy szamossagukban indokoltan jelent6sek ezek az
anyag- vagy munkakoltség tételek (pl. bontdsi munka-
latok).

A Kozbeszerzési Hatésadg atmutatdja a hidnypoétlasrol
szintén rogziti, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
lehet&séget ad arra, hogy atalanydijas szerz6dés eseté-
ben az arazott koltségvetés médosithato, pétolhato, kie-
gészithetd, torolhets, mégpedig valamennyi beszerzési
targy esetében.

A Miniszterelnokség a Szabalyossagi Utmutaté 24.
pontjaban példaul mar azt is jelzi, hogy az ajanlatkérd
koteles felvilagositast kérni a Kbt. 71. § alapjan, ha az
arazott koltségvetésben nullds tétel szerepel, tekintve,
hogy az aranytalanul alacsony &rral osszeftiggé indo-
kolas korlatozottan kérhetd.

Természetesen a nulla forintos ajanlat kozbeszerzési
megitélése megvaltozik, ha egyéb jogszabalyok mas
jogkovetkezményeket hatdroznak meg az adott ajanlati
elemet illetSen. Ilyen jogszabdly lehet a kotelezd bér-
minimumra vagy a kotelez6 hatésagi arakra vagy a
rezsiéradijakra vonatkozoé jogszabalyok, amely kotelez6
el6irasok a nulla forintos ajanlat megmagyarazasat nem
teszik lehet6vé és a nullds érték miatt az ajanlat
érvénytelenségét okozzak.

P

Kozbeszerzési dokumentumok elGirasai

A biralati szakasz szoros Osszefliggésben van az els-
készitési szakasszal. Az ajanlati kotottség szabalyai
miatt a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmi el&ira-
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sai, a szakmai ajanlat ajanlatkér$ altal és a Kbt. altal
meghatérozott definici6ja, az értékelési szempontrend-
szer behatdroljak, hogy a biralati szakaszban milyen
eljarasi cselekmények végzésére van lehetGsége, illetve
kotelezettsége az ajanlatkérének és az ajanlattevének.
A kozbeszerzési eljaras el6készitéséért az ajanlatkérd a
felelGs.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése a megfelel6 alapossagu els-
készités kovetelményét tamasztja az ajanlatkérd iranya-
ba, amely a mtiszakilag megvaldsithat6 és realis ajan-
lattétel lehet6vé tételét és a szerz6désmodositdsok
megel6zését hangstlyosan magéaban foglalja.

A megfelel$ alapossagu el6készités kotelezettsége azt is
megkoveteli, hogy a kozbeszerzési dokumentumokbdl,
kiulonosen a szerzédéses rendelkezésekbdl megalla-
pithat6 legyen, mi a szolgéltatds és mi az ellenszol-
galtatds, és azt, hogy az adott beszerzés viszonyédban a
nulla forintos ajanlat értelmezheté-e.

A nulla forintos érték megajénlasa és elfogadasa a szer-
z6déses szakaszban is problémdkat okozhat, a szerzé-
désmodositasi esetkorok tobbsége nem lesz alkalmaz-
hat6 a nulla forintos ajanlat modositasara, hiszen
szdzalékos vetitési alapot a nullas érték nem tud
képezni, a nulla forint megvéltoztatisa nem érdemi
moédositasnak nehezen tekinthets, az el6re nem lat-
hatésag kizart, a sziikségesség és ardnyossag pedig
alapelvi szinten okozza a médositas akadalyét.

Ezért elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérék mar az
el6készitési szakaszban atgondoljdk a nulla forintos
ajanlat értelmezhet6ségét az adott beszerzés viszonya-
ban.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a legtobb
vitat az atalanydijas elszamolasa épitési beruhdzasok
arazott koltségvetése okozza. Epitési beruhazas eseté-
ben mar az el6készitési szakaszban a tervezd és
tervellen6ér viszonyaban javasolt el6re tisztdzni az
arazott koltségvetés nulla forintos értékeit, hogy azok
szakmailag sziikségszertien indokoltak-e (pl. adott
koltségvetési tételnél az anyagar vagy munkadij nem
értelmezhet6) vagy a nullas értékek a tervezdsi sza-
badsag eredményei és nulla forintnal nagyobb ajanlat is
elfogadhato.

3324. pont.

2024. VI évfolyam 7. szam

Az itélkezési gyakorlat jogesetei arra is ravilagitanak,
hogy az ajanlatkérdi oldal hogyan prébalja megel6zni a
nulla forintos ajanlat beérkezését a biralati nehézségek
elkertiilése érdekében.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként tobbféle
el6irasokkal taldlkozhatunk. Lathatunk olyan megolda-
sokat, ahol az ajanlatkérék kategorikusan megtiltjak,
hogy az ajanlatban nulla forint szerepeljen, akar ,f6”
ajanlati értékként, akar részelemként (pl. koltségvetési
sor), akar egységarként (pl. anyagar, munkadij). Ezen
el6irasok mogottes indoka altalaban a keresztfinan-
szirozas tilalménak elterjedése, de amint lathattuk, az
itélkezési gyakorlat mar 4ttori ezt az elvet és a jogtalan
elényszerzést koveteli meg mindGsité elemként, lega-
labbis az atalanydijas szerzédések esetében. Onmaga-
ban tehat a keresztfinanszirozas ténye mar nem alapoz-
za meg egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat, ami
viszont igy megkérddjelezi a fenti el6iras jogszertiségét.
Taldlkozhatunk olyan megoldassal is, ahol az ajanlat-
kér6 egyes tételek esetében kotelezben el6irja a nulla
forintos megajanlast, mert gy itéli meg, hogy szakma-
ilag csak a nulla forint fogadhato el, de olyan megoldas
is 1étezik, ahol a kozbeszerzési dokumentumok elGiras-
ként kifejezetten lehet6vé teszik a nulla forintos mega-
janlast.

A kozbeszerzési dokumentumok ezen el6irdsainak fon-
tossagdara vilagit ra az alabbi tigy is.

A D.399/9/2017. szdmu {igyben a megrendeldi utasitas
részét képezte, hogy az drazott koltségvetésben melyik
egységdr esetében kellett nulla forintos értéket szere-
peltetniiik az ajanlattevéknek. A Kozbeszerzési Donts-
bizottsag kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkéré
ilyet el6ir, akkor az ajanlati kotottség szabalyai miatt az
ajanlatok értékelése sordn attol nem térhet el. Ha pedig
az ajanlattevsk betartjdk ezt az ajanlatkérdi utasitést,
akkor a Kbt. 71. § szerinti cselekmény végzésére nincs
lehet6sége és kotelezettsége az ajanlatkérdnek, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok el&irdsai szerint készi-
tették el az ajanlattevSk az ajanlatukat és az ajanlatokat
nem lehet érvénytelenné nyilvanitani a nullas mega-
janlas miatt.33

Mas a kovetkezménye viszont annak az ajanlatkér6i
el6irasnak, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumen-
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tumokban nem kotelez6vé, hanem lehet6vé teszi a nulla
forintos megajanlast. Ez esetben a nulla forintos meg-
ajanlds mar képezheti a vizsgalat targyat, ha az adott
ajanlat tartalma miatt sszességében az ajanlatkérSben
kétség meriil fel a szerz6dés teljesithetéségét illetGen,
ugyanakkor az automatikus érvénytelenné nyilvanitas
ez esetben sem elfogadott.34

Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlatkér6é megelSzheti-
e a nulla forintos megajanlést és a nulla forintos meg-
ajanlassal kapcsolatos vitakat példaul egy olyan el6i-
réssal, hogy , valamennyi tételt, sort be kell &razni”. Erre
vonatkozdan is taldlunk itélkezési gyakorlatot, melynek
értelmében a valamennyi sor bedrazasanak kotelezettsé-
gére vonatkozo el6irast is csak az adott beszerzés saja-
tossagaival osszefiiggésben kell értelmezni, 3> azaz ez a
megfogalmazds sem elegend6 a nulla forintos ajanlat
elkeriilésére. A D.563/2023. szamu {igy konkluzidja pe-
dig az, hogy nem elegendd a ,, minden sort be kell araz-
ni” ajanlatkér6i el6irds a nulla forintos ajanlati ar
kikiiszobolésére, mivel a nulla forint is arértéknek te-
kinthet®.

A Kozbeszerzési Hatosag egyik éllasfoglalasa3® szerint
a kozbeszerzési dokumentumokban kell elére jelezni,
ha valamely koltségvetési tételek bedrazasa nem
sziikséges vagy tilos, mert az szakmailag indokolt.

A Févarosi Torvényszék K.703.794/2022/26. szamu ité-
lete%” szerint az ingyenesség akkor kizart, ha a kozbe-
szerzési dokumentumok azt kifejezetten tartalmazzak.
A Torvényszék is megerdsiti, hogy a nulla forintos,
tehat az an. ingyenes ajanlat is ajanlatnak minésiil, majd
hozzateszi, hogy kiilon ajanlatkérsi kikotés hidnyaban a
nulla forinton torténd ajanlattétel nem tekinthet6 jog-
szerlien érvénytelennek.

A D.129/12/2024. szamnu tigy kozbeszerzési dokumen-
tumaiban az ajanlatkéré el6irta, hogy, Fdszabdly szerint
minden koltséguetési tételt (sort) , 0”-tol kiilonbézo értéken -
az adott sor miiszaki tartalmdhoz igazodva - kell bedrazni.
Egy tétel (sor) ,,Anyag egységdr” vagy Dij egységre” csak
akkor lehet nulla, ha az adott tételnél nem értelmezhetd az a-

3426-27. pontok.

nyag vagy a dij, de mindkettd nem lehet nulla, ennek megfe-
leléen az ,, Anyag dsszesen” vagy a ,Dij dsszesen” sem lehet
egyszerre nulla az adott tételnél!” .38 A jogorvoslati eljaras-
ban a hivatalboli kezdeményez§ ezt az elSirast, neveze-
tesen, hogy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési doku-
mentumokban kvazi kizdrta a szubjektiv okokra
visszavezethet§ nulla forintos megajanlas lehet6ségét,
nem kifogasolta.

A hidnypétlasra vonatkozd részben ismertettem a
D.494/15/2019. szamu hatdrozatot, ahol a vizsgalat
targyat képezte az is, hogy az ajanlatkér6 a koz-
beszerzési dokumentumokban egyébként kifejezetten
megtiltotta az ingyenes megajanlast. A hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag nem vitatta az el6iras
jogszertiségét, hanem azt az ajanlatkér6i magatartast
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 Kbt. 71. § szerinti
eljarasi cselekmény végzése nélkiil elfogadott egy nulla
forint értéket tartalmazé ajanlatot, holott a kozbe-
szerzési dokumentumok el6irdsa miatt felmeriilt annak
eshet6sége, hogy a nulla forint szerepeltetése ingyenes
megajanldsnak mindsiiljon, amit viszont az ajanlatkérs
kizart.®

Ezeknek a megkozelitéseknek némiképp ellentmondani
latszik a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg azon allaspont-
ja, hogy el6re nem lehet megtiltani a nulla forintos meg-
ajanlast.

A D.20/21/2021. szamu hatarozat egyik legfontosabb
megallapitdsa, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
allaspontja szerint sérti a verseny tisztasdgat, az esély-
egyel6ség és egyenld elbands elvet, ha az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban el6re rogziti, hogy
nem fogadja el a nulla forintos megajanlast az arazott
koltségvetés egyes soran, sorain. Ennek mogottes in-
doka az, hogy a koltségeket lehet kiilonboz&képpen
értelmezni, és lehet kiilonboz6 logikdval 6sszeallitani
egy arazott koltségvetést. Ez a megkozelités egyébként
egybevag az aranytalanul alacsony ar kapcsan sokszor
felmeriilt kérdéssel, hogy dnmagéban érvénytelenséget
okoz-e, ha az ajanlattev6é mas koltségszerkezettel és lo-
gikaval szamol, mint amit az ajanlatkér6 elképzelt vagy

35D.473/12/2011. szamu hatérozat; Févarosi {tél6tabla Kf.27.196/2012/5. szamd itélete.
36 Kozbeszerzési Ertesité Plusz, Kozbeszerzési Hatosag online kiadvanya, 2024. VI. évfolyam 3. szam, 2. sorszamt éllasfoglalas.

3731. pont.
38 4. pont.
3926. pont.
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rakérdez. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerint*0 ata-
lanydijas szerz6dés keretében tilos egy megdonthe-
tetlen vélelmet feldllitani, hogy valamennyi koltség-
vetési tétel csak pozitiv (azaz nulla forintndl nagyobb)
értéket tartalmazhat. Az ilyen el6irast nem lehet arra az
érvelésre alapozni, hogy az itélkezési joggyakorlatban
rogzitett keresztfinanszirozas tilalma miatt az ajan-
latkér6 sziikségesszertinek tartja a nulla forintos meg-
ajanlas elutasitdsat arra valé hivatkozassal, hogy a
koltséget azon a soron kell szerepeltetni, ahol felmertil.

Mindenesetre, ha az ajanlatkérd el6irast tesz, fokozottan
tugyelnie kell arra, hogy a kozbeszerzési dokumen-
tumok el6irdsai pontosak legyenek és egyértelmiek,
illetve 6sszhangban legyenek a Kbt. 3. § 37. pont szerinti
fogalommeghatarozassal. Az el6irdsok egyértelmiisége
volt a vita az alabbi jogorvoslati eljarasban.

A D.20/21/2021. szamu ligyben az ajanlatkéré a koz-
beszerzési dokumentumokban jelezte a gazdasagi sze-
repl6k szamara: "Ajinlatkérd nem fogadja el a 0.-Ft-os
megajanldst az drazott kéltséquetés egyes sordn/sorain'. A
jogorvoslati eljaras sordn arrol szolt a vita, hogy ezt a
kitételt hogyan kell értelmezni: a tilalom kizérdlag az
arazott koltségvetés egyes sorain megadott tételarra,
vagy a tételsoron talalhaté egyes mezdkre is vonat-
kozik-e. Az ajanlatkéré végiil ugy értelmezte a sajat
el6irasat, hogy ha akar az anyag egységar mezdében,
akar a dij egységar mez&ben nulla forint megajanlas
szerepel, az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ezzel
szemben a kérelmez6 ajanlattevd, amelynek az ajanlatat
az ajanlatkér6é érvénytelenné nyilvanitotta az el6iras
megsértése miatt, igy értelmezte, hogy a nulla forintos
megajanlds kizardsa kizarolag az Osszesitett koltség-
vetési tételarra vonatkozhat, azaz az anyag egységar
mez&ben vagy a dij egységar mez&ben szerepelhet nulla
forintos megajanlas, ha a koltségvetési tétel osszesitett
értéke nem nulla forint. A Kozbeszerzési Dontsbi-
zottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4
ajanlattevéje koziil 2 ajanlattevé a kérelmezével hasonld
moédon értelmezte a kiirdst, amely ajanlattevéknek az
ajanlatat az ajanlatkér szintén érvénytelennek nyilva-
nitotta. Az ajanlatkér6é nem végzett Kbt. 71. § vagy 72. §
szerinti eljarasi cselekményt, hanem mindhérom ajan-
lattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitotta. A Kozbe-

40 38. pont.
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szerzési Dontébizottsaig megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
el6irt a kozbeszerzési eljaras megfelel§ el6készitésére
vonatkozé szabalyt, mivel félreérthet el6irds szerepelt
a kozbeszerzési dokumentumban. 4!

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a kozbeszerzési doku-
mentumok nem egyértelmd el6irasait az alapelvekkel
vetette dssze a D.146/19/2018. szamu hatarozataban,
amikor is a félreérthet$ el6irasok vonatkozasaban kije-
lentette, hogy az ajanlatkér6i rendelkezések nem biz-
tositottak az ajanlattevék egyenlé eséllyel torténd
ajanlattételét, amely egyuttal kizdrta a verseny tiszta-
saga alapelvi kovetelmény érvényestilését.+?

Az ajanlati kotottség szabdlyai és a hidnypoétlasi kor-
latokra val6 tekintettel az ajénlatkérének azt is at kell
gondolnia, hogy mit mindgsit szakmai ajanlatnak és ho-
gyan allitja 6ssze az értékelési szempontrendszert.

Az itélkezési gyakorlat lathatéan nem egységesen koze-
liti meg azt a kérdést, hogy az ajanlatkérd kategorikusan
megtilthatja-e a nulla forintos megajanlast. A dontések
egy része nem is vizsgalja az ajanlatkéréi el6iras jog-
szerliségét, pedig erre iranyuld kérelem hidnyaban a
kiterjesztési jog ezt lehet6vé tenné; mas része a Kbt. erre
vonatkozd kifejezett tilalma hidnydban nem tartja
jogszertinek az ajanlatkérdi tiltast; mas dontések szerint
az ajanlatkérsi dontési kompetencidba tartozé kérdés-
nek és ezért jogszertinek tartjak a nulla forintos ajanlat
megtiltdsat. A jogalkalmazds megsegitése érdekében
talan egy hatarozott allasfoglalasra lenne sziikség.

Az itélkezési gyakorlatbdl inkabb azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nincs olyan el6iras, olyan mondat,
amely abszoltt médon megkimélheti az ajanlatkérét a
nulla forintos megajanlassal kapcsolatos biralati nehéz-
ségektSl. Osszességében az elSkészitési szakasszal és a
biralati szakasszal Osszefiiggé itélkezési gyakorlatbol
inkdbb az a megéllapitas tehetd, hogy a vallalkozoéi sza-
badsag az drazast illetéen erésebb, mint az ajanlatkérd
konfliktusmegel6zési torekvése, ezért sziikségszertien a
biralati szakaszra marad a nulla forintos megajanlas
vizsgélata, a nulla forintos értékre vonatkozé magya-
razat bekérése és a nulla forintos megajanlas elfogad-
hatésagédnak megitélése.
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Talén az a legjobb megoldés, ha az ajanlatkéré mintegy
figyelemfelhivasként egyértelmten jelzi a kozbeszer-
zési dokumentumokban, hogy a nulla forintos tételeket
vizsgdalni fogja a Kbt. 70-71. § szerinti eljarasi cselek-
ményeknek az elvégzésével.

Végkovetkeztetések és zaré gondolatok

A nulla forintos ajanlati érték neuralgikus pont a kdzbe-
szerzésben, mert a beszerzési jelleget, a szerz6déses
jogviszony kétoldaltisagat, az ajanlat komolysagat kér-
dojelezi meg és kétségeket ébreszt a szerzédés telje-
sithet8ségét illetGen.

Az itélkezési gyakorlat azonban nyilvanvaléva teszi,
hogy a nulla forintos ajanlat nem létidegen a kozbe-
szerzés rendszerében még annak ellenére sem, hogy a
kozbeszerzés fogalma magédban hordozza a visszter-
hesség kovetelményét. A nulla forintos ajanlat is ajan-
latnak mindsiil, akar az ajanlat teljes értéke, akar egy
részérték, akar egy egységar értéke a nulla forint, akar
szakmai ajanlatnak mindstil vagy csak a szakmai
ajanlatot aldtimaszt6 részérték, akar onallo értékelési
részszempont vagy csak annak egy tsszetev6 eleme, és
a szerz6dés elszamolasi jellege sem dont6 tényez6.

Az itélkezési gyakorlat atlép azon az Osszeftiggésen,
hogy egy ellenszolgéltatas nélkiili szerz6dés vagy szer-
z6déses elem hogyan feleltetheté meg a kozbeszerzési
szerz6dés visszterhesség fogalmi kovetelményének.

A joggyakorlat az alapelvek érvényre jutasa, a kozpénz-
gazdalkodas hatékonysaga, a nagyobb verseny és leg-
féképp a nagyobb szamu értékelhetd ajanlat biztositasa
érdekében a nulla forintos megajanlast befogadja, de
nem tartja jogszertinek a biralati cselekmények mell6-
zését az ajanlatkérd részérdl egy nulla forint értéket tar-
talmaz6 ajanlat esetében, legf6képpen nem tartja elfo-
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gadhatonak a nulla forintos megajanlas abszolat ér-
vénytelenségi okként valo alkalmazédsat és megfeleld
indokok mellett jogszertinek itéli a nulla forintos meg-
ajanlast.

A nulla forintos megajanlas elfogadasanak lehet6sége
magédban hordozza az ajanlatkérét terhel$ biralati ko-
telezettséget. Az ajanlatkérével szemben az az elvaras,
hogy a kozbeszerzés egyes jogintézményein keresztiil
magyarazatot kérjen az ajanlattevétsl a nulla forintos
ajanlatot illeten, meggy6z6djon a nulla forintos meg-
ajanlas szakmai indokoltsdgarol, az ajanlat megalapo-
zottsagarol, és csak az ajanlattevével valé konzultaciot
kovet6en hozza meg dontését az ajanlat érvényes-
ségérol.

Az itélkezési gyakorlat az el6készitési szakasz fon-
tossagdra is ravilagit, hiszen az ajanlati kotottség sza-
balyrendszere miatt a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd ajanlatkérdi el6irdsok behataroljak a
biralati szakasz cselekményeinek és a jogkovetkez-
ményeknek a lehetséges korét; a tal szigora vagy fél-
reérthet6 el6irdsok nagyon konnyen a birdlati szakasz
eredménytelenségéhez, de

legalabbis jogvitdkhoz

vezethetnek.

Az ajanlatkérének fokozott gondossaggal kell kozeli-
tenie a nulla forintos megajanlashoz, és mar az el6ké-
szitési szakaszban fel kell késziilni a nullas értékek
sziikségszer( vagy kizart el6fordulasi lehet&ségeire.

Osszességében a nulla forintos ajanlat esetében is az az
altalanos megkozelités az elfogadott, hogy az adott be-
szerzés és az adott ajanlat fliggvényében kell vizsgalni a
nulla forintos értéket.
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