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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek a kozbeszerzési eljaras eredmény-
telenné nyilvanitasinak egyes eseteire fokuszalnak. A
kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérék fontos érdeke
a kozbeszerzések eredményes megvaldsitasa. A ko-
gens Kbt. garantilja, hogy az ajanlatkérék csak a
torvényben meghatarozott eredménytelenségi okok
fennillasa esetén nyilvanithassik eredménytelenné
az adott kozbeszerzési eljarast.

A Dontébizottsag D.446/13/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az alapelvi jog-
sérelemre tekintettel az ajanlatkérének az elektro-
nikus kozbeszerzés részletes szabalyair6él szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
az érintett kozbeszerzési részeket eredménytelenné
kellett volna nyilvanitania.

Tényallds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarasat élelmiszer alapanyag beszerzése
arubeszerzés targyaban 2023. mdjus 26-an inditotta
meg.

A felhivas 11.1.6) pontjdban az ajanlatkéré rogzitette,
hogy a kozbeszerzés részekbdl all, az ajanlattétel vala-
mennyi részre megengedett:

1. rész: Mirelit termékek

2. rész: Zoldség gytimolcs, tojas

3. rész: Hus- és huiskészitmények (friss)
4. rész: Szarazaru

5. rész: Kenyér- és pékaru termékek

6. rész: Tej- és tejtermékek

A felhivas 1V.1.6) pontja:
vonatkozoé informaciok

Elektronikus arlejtésre

»Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni

Tovabbi informécidk az elektronikus arlejtésrél: Az e-
lektronikus arlejtésre az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabélyai szerint kertil sor, részletek a doku-
mentéacioban keriiltek meghatarozasra.”

A felhivas V1.3) pontja: Tovabbi informaciok:

,60.) Az AK az adott esetben lefolytatasra keriil§ elek-
tronikus arlejtés eredményének kialakulasat koveten,
ezen eljarasi cselekmény elmaradésa esetén az ajanlatok
értékelését kovetben megvizsgdlja a Kbt. 72. § alapjan az
érvényes ajanlatok ajanlati 4rat azon szempontbol, hogy
az adott ajanlati &r nem mindsiil-e ardnytalanul ala-
csony ajanlati darnak. Az AK meghatarozza, hogy a be-
csiilt érték -20 % alatti értéket automatikusan aranyta-
lanul alacsony ajanlati arnak tekinti, és vizsgalni kivanja
azt.”

Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciét is az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, melyben rogzi-
tette tobbek kozott az elektronikus arlejtés altalanos
szabalyait.

Az ajanlatkéré értesitette az ajanlattevéket arrdl, hogy
arlejtést kezdeményez a tdjékoztatdsban megjelslt na-
pon.

Az ajanlatkéré e meghatarozott napon az aldbbi tajé-
koztatasokat kiildte az ajanlattevék részére:

»~Nem Kkertilt eredményesen lefolytatdsra - EKR bealli-
tasi hiba miatt - az alabbi részek tekintetében az elektro-
nikus arlejtés, mely részek tekintetében ismételten
lefolytatésra kertil az elektronikus arlejtés:

1. Az, I rész: Mirelit termékek” rész tekintetében.

2. A IL rész: Zoldség gyumdlcs, tojas” rész tekinte-
tében.

3. A Il rész: Hus- és htiskészitmények (friss)” rész te-
kintetében.

4. A ,IV.rész: Szarazaru” rész tekintetében.

5. Az, VI rész: Tej- és tejtermékek” rész tekintetében.”
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» 1. A korabban lefolytatdsra kertilt arlejtés nem volt
eredményes, ezért az ajanlatkérd ismételten arlejtés
lefolytatasat kezdeményezi.

2. Az ismételten lefolytatdsra kertil6 arlejtés soran
nem Kkertil sor gyakorlds meghatdrozasara, az elek-
tronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo
424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés
alapjan.

3. A lefolytatasra kertil$ elektronikus arlejtésre, csak
az érvényes ajanlatot benyjté ajanlattevék kertilnek
meghivasra.

4. A lefolytatasra keriil6 arlejtésr6l az EKR irasban
fogja értesiteni, valamennyi a részvételre felkért
ajanlattevot, és tajékoztatja az eljaras lefolytatdsanak
részleteir6l.

5. Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy azon
esetben, ha az adott ajanlattevé ajanlati ar értéke
meghaladja az ajanlati felhivdsban meghatarozott
maximalis szerz6dési értéket, akkor az adott ajan-
latot az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) alpont
alapjan érvénytelennek fogja nyilvéanitani.

6. Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy azon
esetben, ha az adott ajanlattevé ajanlati ar értéke
alacsonyabb mint az eljaras becsiilt értékének -20 %-
a, akkor az ajanlatkéré az adott ajanlat ajanlati ar
értékét a Kbt. 72. § (I) bekezdésben foglaltaknak
megfelel6en vizsgalni fogja.

(...)

12. Az arlejtést kovetSen az ajanlati felhivasban
meghatarozottak alapjan kertil sor az ajanlatok érté-
kelésére a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghata-
rozottaknak megfelelen, mely értékelés eredmé-
nyérSl az ajanlatkérs az ,Osszegezés az ajanlatok
elbirdlasarol" iratban tdjékoztatja az ajanlattevéket. ”

Az ajanlatkéré tajékoztatast kiildott az ajanlattevéknek,
amelyben a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 28. §-a
alapjan arrdl értesitette 6ket, hogy a korabbi sikertelen
arlejtésre tekintettel az arlejtést megismétli.

Az ajanlatkér6 az EKR tizemeltet6jét e-maillel kereste
meg, amelyben kozolte:

A 6. arlejtés rogzitése nem keriilt befejezésre, mert mint
kidertilt azon rész tekintetében nem lehet arlejtést le-
folytatni.
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5 db Arlejtés a mai napon lefolytatasra keriilt, de ered-
ménytelentil.

Az eljarasi cselekmények kozt nem jelent meg az arlejtés
eljarasi cselekménye.

Az ajanlatkéré az aldbbi tajékoztatasokat kiildte az ajan-
lattevék részére:

,..a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. §-ban fog-
laltaknak megfelelGen, tdjékoztatom, hogy az EKR hiba-
ja miatt egyelére nem lehet beéllitani az elektronikus
arlejtést, ezért a 2023. augusztus 22-re meghirdetett
elektronikus arlejtés, elmarad.”

Az ajanlatkéré az EKR tizemeltet6jét e-maillel kereste
meg, amelyben kozolte:

A 6 1észb6l 5 rész - Mirelit - Zoldség - Hus - Szérazaru
- Tej - lefolytatasra kertilt, de nem volt eredményes,
ezért e részek tekintetében sziikséges megismételni az
eljarast.

Az EKR tizemeltet6je az alabbi valaszt kiildte az ajan-
latkérének:

»~Azoknak a részeknek az esetében, melyekben sor ke-
rillt az elektronikus arlejtés lezérdsara (lezart statusz)
nem indithat6 Gjabb arlejtés, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevék ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor
bedll.”

Az ajanlatkér6 az EKR tizemeltet6jét az alabbi Gjabb e-
maillel kereste meg;:

»Telefonos megbeszélésiink alapjan kérem, hogy 4llas-
pontjukat sziveskedjenek feliilvizsgalni és a széban
forgé részek tekintetében az arlejtés ismételt lefolyta-
tasét lehet6vé tenni.”

Az EKR tizemeltet&je kozolte:

A felhasznal6 4ltal alkalmazott beéllitdsok eredményez-
ték azt, hogy az ajanlattev6k nem tettek 4j ajanlatot. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdése
szerinti kortilmény a felhasznal6 altal leirtak alapjan
nem 4&ll fenn, igy a 33. § (4) bekezdés szerint ismételt
lefolytatasi igény nem megalapozott.

Az ajanlatkérd az EKR tizemeltet&jét értesitette, hogy a
valaszlevélben foglaltakat nem tudja elfogadni.

Az EKR tizemeltetSje valaszaban kozolte, hogy a ti-
toksértés kapcsan a hibas mtikodésre vald utaldst nem
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tudja értelmezni, figyelemmel arra, hogy a 424/2017.
(XII.19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkéré érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevét
hivhat fel az arlejtés soran ajanlattételre, és ajanlatkér6
kotelezettsége a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az is,
hogy az ajanlattevét tajékoztassa az érvénytelenné nyil-
vanitasarol.

Az ajanlatkéré az aldbbi tajékoztatast kiildte az ajan-
lattevok részére:

»A kordbban lefolytatott és az ajanlatkér6 megitélése
szerint hibas elektronikus arlejtés megismétlése tekin-
tetében, az ajanlatkéré tobb alkalommal is kifejtette
allaspontjat az EKR tizemeltetje felé, kérve az elek-
tronikus arlejtés megismétlésének lehet6vé tételét, az
EKR tizemeltetSje azonban elzarkézott ettél a lehets-
ségtdl, igy az elektronikus arlejtés megismétlésére ob-
jektiv ok miatt, a jovében nincs lehet6ség.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré folytatja a jelen
informéaciok birtokaban a biralatot.”

A 2. részben a jelen ismertetés szerint M Kft.-t, a 4. rész-
ben a jelen ismertetés szerint K Zrt.-t, a 6. részben a jelen
ismertetés szerint E Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok
vonatkozasaban igazol6 dokumentumok benytjtasara
hivta fel az ajanlatkéro.

Az Lr. kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nytj-
tott be, mely szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
108. §-at. Masodlagos jogsértés: 424/2017. (XIL.19.)
Korm. rendelet alkalmazasanak mell6zése.

Az ajanlatkéré megkiildte elutasité véalaszat az Lr. ké-
relmezd el6zetes vitarendezési kérelmére.

Az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az eljaras dsszege-
zését. A jogorvoslattal érintett 2., 4. és 6. rész eredmé-
nyes volt, az ajanlatkér6 a 2. részben az M Kft.-t, a 4.
részben a K Zrt.-t, a 6. részben az E Kft.-t jelolte meg
nyertesként.

A 4. és 6. részt lezar6 dontés ellen a ILr. kérelmez6 nyj-
tott be el6zetes vitarendezési kérelmet, amely szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdését, a
Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjat.

Az ajanlatkér6 megkiildte elutasit6 valaszat a ILr. kérel-
mez6 el6zetes vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelmek

2024. VI évfolyam 7. szam

Az Lr. kérelmez§ szerint az ajanlatkér azzal, hogy csak
megkezdte, de véghez nem vitte az elektronikus arlej-
tést, elmulasztotta megfelelen alkalmazni a Kbt.-t és a
vonatkoz6 424/2017. (XIL19.) Korm. rendeletet, ezzel
megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdését, és a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdését.

A 1L 1. kérelmez6 jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 4.
és a 6. eljarasi részeket lezaré dontések ellen, kérve azok
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a
szabalyos eljarasra, vagyis arra, hogy visszalépve az
ajanlattételi szakaszba, folytassa le az arlejtést. Jogor-
voslati kérelme szerint szabdlyos arlejtés eredménye-
ként szabélyos verseny 4ll elS, az arlejtés technikailag
hibétlan kivitelezése alkalmat ad arra, hogy az ajanlati
arat ejtse, végs6 soron pedig kedvez6bb ajanlati arral
megnyerhesse a kozbeszerzést. Masodlagosan kérte,
hogy a Dontébizottsag édllapitsa meg azt, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjat
azzal, hogy nem nyilvanitotta eredménytelennek a koz-
beszerzési eljarast.

Az ajdanlatkérév észrevétele
Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelmek elutasitasat.
A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag az Lr. és ILr. kérelmez6 jogorvoslati
kérelme alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a IL.r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 108. § (1) és (8a) bekezdését, valamint a 424/2017.
(XIL19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési
részben 2023. szeptember 6-an meghozott kdzbensé
dontést, valamint a 2. részben az ezt kovetéen megho-
zott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette a 4. és a 6. részt le-
zaré dontést, az ezt kovetéen meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rogzitette:
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A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2023. méjus 26. napja, ezért a kérelemben foglaltakra
a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytataséara
az Lr. kérelmez6 jogorvoslati kérelmét illetGen 2023.
szeptember 1. napjan, a ILr. kérelmez6 jogorvoslati
kérelmeit illetéen 2023. okt6ber 19. napjan hatéalyos Kbt.
eljarasi jogi rendelkezései az iranyadéak.

Valamennyi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének oka
az volt, hogy az ajanlatkér6 nem folytatott le érdemben
arlejtést. Az ajanlattevék nem tudtak valédi licitalast
folytatni, nem tudtak csokkenteni az eredetileg mega-
janlott ellenszolgaltatast. Az ajanlatkéré végs6 soron
nem az arlejtés alapjan kialakitott ajanlati arak, hanem
az eredeti ajanlatban megjelolt alaparak osszehason-
litasaval alakitotta ki a végs6 sorrendet, végezte el a
biralatot, és az egyes kozbeszerzési részeket lezar6 don-
téseit az alaparak figyelembe vételével hozta meg. Vala-
mennyi kérelmez6 a valédi verseny hianyéat és az ajanla-
ti kotottség megsértését kérte szamon az ajanlatkérén.

Az 1r. kérelmezé a 2. kbzbeszerzési rész ellen benytjtott
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2023. szeptem-
ber 6-4n kozolt eljarasi dontését sérelmezte, amelyben
arrol tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy nem ismétli
meg a sikertelen arlejtést, hanem a biralatot az alaparak
figyelembe vételével felallitott sorrend szerint végzi el.

A IL1. kérelmez6 a 4. és a 6. kozbeszerzési rész ellen be-
nyujtott jogorvoslati kérelmeiben a részeket lezar6 don-
tést jelolte meg jogsért6 eseményként, arra hivatkozva,
hogy végs6 soron az ajanlatkéré nem hozhatott jogszert
dontést az alaparak figyelembe vételével, a valédi ver-
seny kizarasaval.

Az Lr. kérelmez§ jogorvoslati kérelme alapjan a Dont6-
bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett &llast fog-
lalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien végezte-e el az
arlejtést. A IL.r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmei alapjan
pedig azt kellett a Dontébizottsagnak eldontenie, hogy
az ajanlatkérd jogszertien allapitotta-e meg a 4. és a 6.
kozbeszerzési részben az ajanlatok értékelésének ered-
ményét, és jogszerti dontést hozott-e a nyertes ajan-
lattev6 személyérdl, osszefiiggésben az arlejtés lefolyta-
tasanak vitdssa tett jogszertiségével.

A jelen tigyben az ajanlatkér a Kozbeszerzési Hat6sag
szamara megkiildott, TED-re torténd feladasra irdnyuld
kérelméhez mellékelt, minta szerinti tirlapon elkészitett
ajanlati felhivast a Kozbeszerzési Hat6sag - véltozatlan
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tartalommal - adta fel a TED-re, és az igy kertilt kozzé-
tételre.

Az ajanlati felhivas tartalma szerint a 2., 4. és 6. kozbe-
szerzési rész targya arubeszerzés. A felhivas tartalma
szerint az ajanlatkéré az ajanlati arak tekintetében
elektronikus &rlejtést fog alkalmazni. Az ajanlatkéré az
elektronikus arlejtés eredményének kialakulasat kove-
téen fogja az értékelést elvégezni.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhet6, az
ajanlatadast segité Utmutatéban nem adott az ajanlat-
kéré az ajanlati felhivasban kozolteknek ellentmondé
informdciot az elektronikus arlejtés folyamatara, ajanla-
tok értékelésének szempontjaira és feltételeire vonatko-
z6an. Rogzitésre kertilt, hogy az ajanlatkéré a csokkent-
mény mértékét 1 Ft-ban hatarozza meg, de eléirja, hogy
csak a legjobb ajanlatndl jobb ajanlatot lehet tenni. Az
ajanlatkérének a legkedvezébb a legkisebb ajanlati ar
értéke. Az elektronikus arlejtésben részt nem vevé ajan-
lattevék ajanlati kotottsége a bontasi eljarast kovetSen
alakul ki, mig a résztvevék ajanlati kotottsége az elek-
tronikus arlejtés befejezését kovetden alakul ki.

A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérs
végrehajtotta az EKR-ben az elektronikus arlejtés lefoly-
tatdsa soran alkalmazandé beéllitasokat. Ennek soran
valamennyi részben a licitlépésekre a minimum csok-
kentményt 1 Ft értéken, a maximum csokkentményt O Ft
értéken allapitotta be. Ez utébbi bedllitas indokaként a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré azt adta el, hogy
nem kivanta korldtozni az ajanlattevéket abban, hogy az
arlejtés egyes forduléiban milyen mértékben csokkentik
az araikat. Az elektronikus arlejtés megkezdését kove-
téen azonban a rendszer gyakorlatilag egyetlen, az arlej-
tésben részt venni kivand ajanlattevé szamdara sem
engedte az ar csokkentését, mindenkinél licithibat jel-
zett, azzal az tizenettel, hogy az ,ajdnlat a maximalis
értéknél nagyobb mértékben csokken”. Az elektronikus
arlejtés automatikus lezarultat kovetSen pedig az a
helyzet alakult ki, hogy az ajanlattevék eredetileg meg-
ajanlott alapéarai nem csokkentek, azok mértéke valto-
zatlan maradt. Az ajanlatkéré pedig a kozbens6 donté-
sével arrdl hatarozott, hogy az elektronikus &rlejtést
eredményesen befejezettnek tekinti, és az ajanlatok
értékelését az alaparak szerint végzi el. Az egyes részek
nyertes ajanlattevéjeként azon ajanlattevéket hirdette
ki, amelyek a felolvasélap adatai szerint a legkedvez&bb
ajanlatot tették, fiiggetlentil attol, hogy senki nem tudott
érvényes licitet tenni az elektronikus arlejtés soran.
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A fentiek rogzitése mellett a Dont&bizottsag attekintette
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Figyelemmel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meg-
haladta az uniés kozbeszerzési értékhatart, s6t a be-
szerzés unids forrdasbdl finanszirozott, az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa az Eurépai Parlament és a Tandcs
(2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo616 2014/24/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) hatalya ala tarto-
zik. A Dontébizottsag az Iranyelv 90. preambulumbe-
kezdését alkalmazta.

A Dont6bizottsdg a dontése meghozatala soran a nem-
zeti jog tekintetében a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt.
28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat,
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 108. §-anak (1),
(2), (7), (8), (8a), (10) bekezdéseit, az elektronikus kdzbe-
szerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 26. § (1)-(3) bekezdés, 28. § (1)-(2), (3)
bekezdés, 29. § (1), (2) bekezdés, 30. § (1)-(3) bekezdés,
31. § (1)-(4) bekezdés, 32. § (1)-(2) bekezdés, 33. § (1)-(2)
bekezdés vonatkozé el6irasait vette figyelembe.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. jellemz&en a
papiralapt kozbeszerzések alapjan alakitotta ki az elja-
rési szabdlyait és az egyes jogintézményeket. A jog-
alkoté id6kozben fészabaly szerint kotelezévé tette,
hogy a kozbeszerzéseket elektronikus tdton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus ut
altal sziikségessé tett mértékben eltéré szabalyokat a
Kbt.-ben és kiilon jogszabédlyban adta meg. A Don-
tébizottsag mar tobb hatdrozataban is allast foglalt
abban, hogy az informatikai rendszeren keresztiil
lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben is koteles
az ajanlatkér6 az eljarasi cselekményeket a jogsza-
balyokban el6irtaknak megfelelGen elvégezni. A kozbe-
szerzési eljaras lebonyolitasdhoz igénybe vett informa-
tikai rendszernek vannak olyan funkciéi, beallitasai,
amelyek dnmagukban kozbeszerzési jogi szempontbol
nem képezik a kozbeszerzési dokumentumok vagy az
ajanlat részét, viszont a funkcidk igénybevétele, techni-
kai-adminisztrativ eljarasi cselekmények elvégzése el6-
nyos vagy épp sziikséges a sikeres eljarashoz, illetve az
érvényes ajanlattételhez. Az elektronikus éarlejtés is a
kozbeszerzési eljarast segit6 funkcié az EKR-ben, amely
az ajanlatkéré altal onkéntesen valaszthatd, annak tech-
nikai beéllitadsai, beparaméterezése nem tartoznak a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatadasi
feltételek kozé. E funkcid igénybevételének célja kizaro-
lagosan az ajanlatkérd segitése az értékelési folyamat
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soran, az ajanlattev6knek automatikus értékelés esetén
nincs tobbletkotelezettsége vagy teenddje.

Az ajanlatkér6 az elektronikus arlejtés soran bekovet-
kezett hibat ugyan elismerte, azonban a felelGsségét
azzal héritotta, hogy az EKR hianyossagai, végs6 soron
az elektronikus rendszer tizemeltet&je a felels a tortén-
tekért, legféképp azért, mert a rendszer megengedte az
ajanlatkérd beallitasat, és az tizemeltet6 nem tette lehe-
tévé e fatélis eredmény elharitasat, azaz az elektronikus
arlejtés megismétlését. Az ajanlatkéré szerint neki az
egész folyamatra nem volt rdhatédsa.

A licitlépéseket érint6 ajanlatkéréi beparaméterezés
kapcsdn a Dontébizottsag ramutatott azonban arra,
hogy az ajanlatkér6 informatikai rendszert vett igénybe.
Alapfokd matematikai ismeretek elegend6ek annak fel-
ismeréséhez, hogy amennyiben a licitcsokkentményre 0
értéket allitunk be, az konkrét értéket jelent, nem pedig
a hétkoznapi értelemben vett ,,semmit”, azaz - ahogy az
ajanlatkérd értelmezte - a licitcsokkentés , korlatok nél-
kiiliségét”. Az informatikai rendszer logikusan végzi el
a matematikai mitiveleteket, a felhasznéalénak ennek
figyelembe vételével kell a beallitdsokat megtennie. A
arlejtési modulhoz kiadott arlejtési kézikonyv kifeje-
zetten opcionalis lehet6ségként jelezte a licitcsokkent-
mény mértékeinek bedllithatésagat. Amennyiben az
ajanlatkéré nem kivanta az arlejtést korlatozni, erre
minden lehet8sége biztositott volt. Nem vitdsan, a rend-
szer nem jelezte, hogy az ajanlatkéré beéllitdsa gyakor-
latilag oda fog vezetni, hogy képtelenség lefelé licitalni,
am azt az tizemeltet6 jelezte, hogy a tartalmi beallita-
sokra nincs ralatasa, a rendszer nem tudja feltilbiralni
azokat, és jelezni az ajanlatkérdk felé, hogy értelmetlen,
elénytelen, adott esetben gyakorlatilag haszontalan
tartalmat hatarozott meg. A Dont6bizottsag ramutatott
tovabba arra, hogy az EKR 2023. augusztus 8-17-e
kozott 9 nap probaidészakot biztositott arra, hogy a
résztvevdk az ajanlatkérdi beallitasokkal kiprobaljak a
funkciét, és gyakoroljanak. Ezen id6szak alatt kétség-
telentil az ajanlattevék sem jelezték a hibat, am az
ajanlatkérének is lehet6sége volt arra, hogy ellenérizze
azt, hogy helyesek-e a bedllitasai, azt, hogy az elektro-
nikus &rlejtés soran biztositott lesz-e a valds verseny.
Meég ezidbben is lett volna az ajanlatkérének lehet8sége
a bedllitasi hibdk korrigaldsara. Ezt az ellen6rzést az
ajanlatkéré elmulasztotta.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési
jogsértések objektivek. Az elektronikus arlejtés feltéte-
leinek meghatarozasa, és az ehhez sziikséges technikai
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beéllitdisok megtétele ajanlatkéréi kompetencia. Az
ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételek mellett koteles a kozbeszerzési eljarasat, ezen
belil is az arlejtést lefolytatni, és gondoskodni arrél,
hogy az eljaras teljes folyamata alatt biztositott legyen
az alapelvek, valamint a kozbeszerzés anyagi jogi sza-
balyainak érvényestilése. A felel6ssége kiterjed az érté-
kelés elvégzésére és a kbzbeszerzési eljaras eredményé-
nek jogszerti megallapitasara is.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdékkel abban,
hogy az ajanlatkér6 nem a kiirt ajanlatadasi feltételek
mentén folytatta le az elektronikus arlejtést, ténylegesen
nem biztositotta, hogy az ajanlattevék az arlejtés soran
az araikat csokkentsék, mégpedig olyan okbdl, amely
nem ajanlattevé6i hiba eredménye, hanem egyértelmtien
ajanlatkérdi kozrehatas, ajanlatkér6i kompetenciaba tar-
tozo dontés kovetkezménye volt. Az ajanlatkéré alap-
talanul hivatkozott kimentési okként arra, hogy az
arlejtési modul beallitdsa soran nem tdjékoztattdk 6t
arrél, hogy nem a remélt eredményt fogja kapni, a Kbt.
28. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az ajanlatkérd
felel6s a kozbeszerzési eljaras megfelels el6készitéséért.
Semmilyen jogi relevancidval nem bir az, hogy mi az
oka annak, hogy a felhivdsban megadottaktdl eltérd
adatokkal keriilt az automatikus értékelési funkcié be-
paraméterezésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekez-
dése szerinti felel¢sségét nem harithatja at. Mivel a si-
kertelen arlejtés és ezzel Osszefiiggésben alléan a
sérelmezett eredmény kialakuldsa el6készitési hiba ko-
vetkezménye, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.
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A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez6kkel abban is,
hogy az ajanlatkér6 az ajanlati kotottségét megszegve,
jogsértéen végezte el az ajanlatok értékelését, mivel az
ajanlattevéknek nem volt lehet&ségiik az elektronikus
arlejtés soran az ajanlati arat illetéen 1j érték megajan-
laséra, és nem teljesiilt annak torvényi feltétele sem,
hogy az ajanlatkér6 az eredetileg benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével fejezze be a kozbeszerzési
eljarast. Erre tekintettel, a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 108. § (1) és
(8a) bekezdését.

A Dontébizottsag a IL.r. kérelmezd kérelmei alapjan
megéllapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta eredményesnek a 4. és a 6. kozbeszerzési
részt, mivel az ajanlattevéket terhel6 ajanlati kotottség
beélltakor, azaz az elektronikus arlejtés lezarasanak id6-
pontjadban nem volt benyujtott ajanlat. Az ajanlatkéré
nem biztositotta az eljaras soran a verseny tisztasagat,
az atlathatésagot, és azt, hogy az ajanlattevék egyenld
eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek. Az alapelvi jog-
sérelemre tekintettel az ajanlatkérének a 424/2017. (XIL.
19.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az érintett koz-
beszerzési részeket eredménytelenné kellett volna nyil-
vanitania. Kizarélag ilyen tartalommal hozhatott volna
jogszert, eljarast lezaré dontést.

A hatérozat ellen keresetet nem nydjtottak be.
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