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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Ossze-
fliggd altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-
talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi kérbe milyen képzési
szolgaltatdsok tartoznak? Van-e valamilyen kitétele, hogy mi
mindstil szakmai tovabbképzési szolgdltatiasnak, vezetdképzési
szolgdltatdsnak, oktatdsi szolgdltatdsnak, személyzeti képzési
szolgdltatdisnak? Sziikséges hozzd, hogy a képzést nyuijto ren-
delkezzen akkreditaciéval a képzés nyujtasira? Van-e vala-
milyen elbirds arra nézve, hogy a képzést nyiijto a képzést
elvégzbknek adjon a képzésrél oklevelet, elismervényt, tanii-
sitvdnyt stb.? A kivételi kérbe tartozik a dolgozoknak nyzijtott
oktatdsi, vezetdképzési tréning? Képzési programmal kapcso-
latos szolgaltatdsba beletartozik az adott képzés program-
janak, tematikdjanak dsszedllitdsa?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
taxativ médon felsorolni, hogy a Kbt. 111. § d) pontja
szerinti kivételi korbe pontosan milyen képzési szol-
galtatasok tartoznak, ebben a Kbt. 3. melléklet szerinti
CPV kodok szerinti besorolas szolgal segitségtil.

A Kbt,, illet6leg az egyéb kozbeszerzési vonatkozasa
szabalyok nem tartalmaznak definiciét, feltételt, vagy
barmilyen el6irast arra nézve, hogy mi mindsiil szakmai
tovabbképzési szolgéltatasnak, vezetSképzési szolgal-
tatasnak, oktatasi szolgaltatisnak, vagy személyzeti
képzési szolgéltatasnak.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalés kérésben jelzett szolgaltatasok CPV kéd szerinti
besorolasa megfelel lehet (pl. a vezet6képzési tréning
- amennyiben ennek tartalma ¢sszhangban van annak
megnevezésével - vélhetGen megfeleltethet6 a
80532000-2 CPV koédu vezetSképzési szolgaltatasnak),
ugyanakkor az ajanlatkéré beszerzési igényének vala-
mennyi elemét sziikséges vizsgalat ald vetni és a meg-
felel6 CPV kéd ald sorolni, tekintettel arra is, hogy a Kbt.
szerinti kivételi koroket megszoritéan kell értelmezni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 111. § d) pontjanak megfelelen a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az unids értékhatart el nem ér6, a Kbt. 3.
melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak be-
csiilt értéke a harmincmillié forintot nem éri el.

A Kbt. 3. mellékletében oktatéasi és képzési szolgalta-
tasok szerepelnek a 80000000-4-t6] meghatarozott CPV
kodok alatt 80660000-8-ig.

Az allasfoglalas-kérés a feltett kérdések tekintetében
kifejezetten az alabbi, Kbt. 111. § d) pontja szerinti
kivételi korbe tartoz6, Kbt. 3. melléklet szerinti CPV
kédokat nevesiti:

- 80511000-9 Személyzeti képzési szolgéltatasok,

- 80521000-2 Képzési programmal kapcsolatos szol-
géltatasok,

- 80530000-8 Szakmai tovabbképzési szolgaltatasok,

80532000-2 VezetSképzési szolgaltatasok,

80590000-6 Oktatasi szolgaltatasok.
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Hangstlyozand6, hogy a kivételi korok fennalltat min-
dig megszoritéan kell értelmezni, igy azok alkalmaza-
sara csak a Kbt. vonatkozé jogszabalyhelye(i) altal
megengedett szlik korben van lehet6ség. Azt, hogy egy
bizonyos szolgaltatds a Kbt. 3. mellékletébe, és ezaltal a
Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivétel korébe tartozik-e,
azok a CPV-kédok hatarozzak meg, amelyekkel ez az
adott szolgéltatas leirhato.

Altalanossagban rogzithets, hogy a Kbt. altal kifeje-
zetten nem definidlt fogalmak tekintetében mas torvé-
nyek értelmezd rendelkezéseit is irdnyadénak kell
tekinteni - lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.224
/18/2019. szamu hatarozatat -, vagyis egyéb vonatkozo
jogszabalyok fogalommeghatarozasai, rendelkezései is
segitségiil szolgdlhatnak a kivételi korbe tartozas meg-
itélésénél.

Példaul, a 80530000-8 CPV kédu, ,Szakmai tovabbkép-
zési szolgéltatasok” esetén, amennyiben az ajanlatkérd
beszerzési igénye a személyes gondoskodast végzo
személyek tovabbképzésér6l és a szocidlis szakvizs-
garol szo6l6 9/2000. (VIIL 4.) SzCsM rendelet 1. § 4.
pontja szerinti kotelez6 tovabbképzési, az 5. pontja sze-
rinti munkakorhoz kotott tovabbképzési, vagy a 6. pont
szerinti valaszthaté tovabbképzési szolgaltatds beszer-
zése, abban az esetben vélhet6en megvalésul a
80530000-8 CPV kod ald tartozas, figyelemmel arra,
hogy az el6bb felsorolt képzések - a vonatkozé jogsza-
balyhelyekben foglalt definiciék alapjan - mind szak-
mai tovabbképzésnek tekintend6k, amely ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy ettdl eltéré képzések is szakmai
tovabbképzésnek mindsiiljenek.

Az allasfoglalas kérésben jelzett, megrendelni kivant
szolgaltatdsok (a dolgozdknak nydujtott oktatasi, vezets-
képzési tréning) a Kozbeszerzési Hatdsdg éllaspontja
szerint - a megnevezés alapjan - beletartozhatnak a
80530000-8 (Szakmai tovabbképzési szolgaltatasok), a
80532000-2 (VezetSképzési szolgaltatdsok), illetSleg a
80590000-6 (Oktatasi szolgaltatasok) CPV kéd korébe,
ugyanakkor nagyon fontos, hogy tartalmaban mi az
ajanlatkérd konkrét beszerzési igénye, melynek pontos
ismerete elengedhetetlen a kivételi korbe tartozas vizs-
gdalatahoz és esetleges megallapitasahoz.

2. kérdés

Eltér6 rendelkezés hianyaban helyes-e az az értelmezés, hogy
épitési beruhdzdst és drubeszerzést is magdban foglalo vegyes
beszerzés esetében a beszerzés f0 tarqyanak vizsgdlata sordn
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csupdn egy részszempont lehet a becsiilt érték dsszetételének
elemzése, de semmiképpen sem meghatdrozé vagy kizdrdlagos
szempont? Amennyiben az épitési beruhdzdst és drubeszer-
zést is magdban foglalo vegyes beszerzés esetében a nyertes
ajanlattevd dltal elvégzendd munkdk jellege, mennyisége, Gsz-
szetettsége, és a nyertes ajanlattevd alapvetd kotelezettségei
(épitési munkdk teljesitése) alapjdn itéli meg az ajanlatkérd a
beszerzés f0 tarqyadt, 1igy helyesen értelmezi-e, hogy az dllds-
foglalis-kérés szerinti esetben épitési beruhdzds tarqyu koz-
beszerzési eljards inditando?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Azoknal a vegyes beszerzéseknél, amelyeknél nem az
an. ,relativ érték tesztet”, hanem a ,f6 targy tesztet”
kell alkalmazni, az értékaranyok figyelembevétele egy
fontos, de nem kizarélagos tényezs. Ebb&l addddan
ilyen esetekben 6nmagéaban nem zarja ki az épitési beru-
hazasnak minésitést az, ha az egyik beépitésre keriilé
készen vasarolt termék értéke magasabb, mint az épitési
beruhazas targya elemek Osszértéke. Fontos emellett
felhivni a figyelmet arra is, hogy a beszerzési igény
tartalmanak, illetéleg a beszerzési targy meghata-
rozdsdnak modszere nem iranyulhat a Kbt. megkertilé-
sére. A kozbeszerzés targyanak tényleges meghataroza-
sa kizarélag az ajanlatkér$ beszerzési igényének - és a
fennall6 valamennyi kortilménynek - a teljes ismereté-
ben, valamint a beszerzési igényt meghatarozo, azt lefe-
d6 miiszaki specifikacié birtokdban lehetséges, ebbdl is
adoéddan ennek mérlegelése az ajanlatkéré dontési és
felel6sségi kompetencidjaba tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az ajanlat-
kér6 beszerzési igénye egy teriilet alapinfrastruktira
fejlesztése keretében a villamosenergia-ellatast biztosit6
csatlakoz6 berendezések korszertisitése. A tervezett
kozbeszerzés részét képezi tobbek kozott néhdany db
transzformator allomdas beszerzése illetSleg telepitése,
amely osszesen netté 70 000 000 Ft becsiilt értékd. A
tervezett kozbeszerzés teljes becsiilt értéke: netté 85
0000 000 Ft.

Altaldnossagban rogzitends, hogy a beszerzési igény
tartalménak, illet6leg a beszerzési targy meghataroza-
sanak moédszere nem irdnyulhat a Kbt. megkertilésére.

A Kbt. 8. § (2) bekezdésével 6sszhangban az arube-
szerzés forgalomképes és birtokba vehet6 ingé dolog
tulajdonjogénak vagy hasznélatara, hasznositasara vo-
natkoz6 jognak - vételi joggal vagy anélkil torténd -
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megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés
magdban foglalja a beallitast és az tizembe helyezést is.

A Kozbeszerzési Hatosag kiemeli, hogy a Kbt. 8. § (2)
bekezdésének utols6 mondata szerint az arubeszerzés
magédban foglalja a beallitdsi, tizembe helyezési m-
veleteket is, azonban ezek csak az drubeszerzéshez kap-
csolodo jarulékos, mellékes tevékenységek lehetnek.

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének megfelel6en épitési beru-
hazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és
atvétele) az ajanlatkér részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsol6dé munka kivitelezése vagy kivitelezése és kii-
16n jogszabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatéarozott tervezése egyiitt;

¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott kvetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

A fentieknek megfelelen a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja - azaz a Kbt. 1. melléklete - szerinti kivitelezési
munka akkor is épitési beruhdzasnak minésiil, ha az
nem feleltethet6 meg a Kbt. 8. § (3) bekezdés b) vagy c)
pontjaban meghatarozottaknak.

A Kbt. 22. § (1) bekezdésének megfeleléen, ha a koz-
beszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat foglal magéban, a kozbeszerzési elja-
rasra a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni.

Vegyes targya beszerzéseknél, bizonyos - a Kbt.-ben
kiilon nevesitett - esetekben a , relativ érték tesztet” kell
alkalmazni annak eldontése érdekében, hogy mi a
beszerzés £6 targya (pl. a Kbt. 22. § (2) vagy (4) bekezdés
szerinti esetekben). Ez azt jelenti, hogy ezekben az
esetekben a beszerzés f6 targyat annak alapjan sziik-
séges megallapitani, hogy melyiknek a becsiilt értéke a
legmagasabb.

Jelen esetben azonban - figyelemmel arra, hogy arube-
szerzés és épitési beruhazas a beszerzés targya, melynek
eredményeképpen erre vonatkozéan a Kbt. 22. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezések az iranyadoék - a ,f6
targy teszt” alkalmazandd, tehat a {6 targynak megfe-
lel6 beszerzéstipusra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran. Ez végsésoron
azt jelenti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés f6 targyat
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kortiltekint6en, egyedileg, a szerz6déses teljes tigyletet
objektiv médon figyelembe véve kell vizsgalni. A 6
targyat a szerzédést jellemz8, meghatarozé alapvetd
kotelezettségek alapjan kell megitélni, ennek keretében
az értékaranyok figyelembevétele csak egy, de nem
kizarélagos tényez6. Ezen irdnyok a C-412/04. Bizott-
sag kontra Olasz Koztarsasag tigyben hozott itéletben is
kimondasra kertiltek. Ebben az tigyben az Eurépai Uni6
Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) a {6 targy teszt tekin-
tetében kimondta egyrészt, hogy a f6 targyat azon koz-
beszerzés egészének objektiv vizsgélata keretében kell
meghatarozni, amelyre e szerz6dés vonatkozik. Mas-
részt ezt a meghatarozast a talstlyban 1évé alapvetd
kotelezettségekre figyelemmel kell elvégezni, amelyek
mint ilyenek, jellemzik a kozbeszerzési szerzédést,
szemben azokkal, amelyek csak jarulékos vagy kiegé-
szit6 jelleggel birnak, és magabdl a szerz6dés targyabol
erednek, mivel az érintett kiilonboz6 szolgaltatdasok
vonatkozo értéke e tekintetben csak egy olyan feltétel a
tobbi kozott, amelyet figyelembe kell venni e meghata-
rozas soran (C-412/04. 48-49.). Ezekre a megallapita-
sokra, illetve itélkezési gyakorlatra a C-306/08. Bizott-
sag kontra Spanyol Kirédlysag tigyben is hivatkozott a
Birosag.

Ahhoz tehat, hogy a teljes kozbeszerzés épitési beruha-
zasnak mindsiiljon, az sziikséges, hogy az épitési beru-
hazasi elemek képezzék a kozbeszerzés {6 targyat [Kbt.
22. § (1) bekezdés], azaz az épitési beruhazasi elemek
képezzék a meghatarozé részt a kozbeszerzési eljaras
alapjan megvalositandé tevékenységek koziil.

3.1. kérdés

Van lehetésége az ajanlatkérének ugyanazon kézbeszerzési
eljards keretében részajanlattételi lehetdség biztositdsdval le-
bonyolitani mind a felelds akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsado (a tovdabbiakban: FAKSZ), mind az dllami kézbeszer-
zési szaktandcsado (a tovdbbiakban: AKSZ) beszerzését?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint eljarasjogi
szempontboél van lehet6sége az ajanlatkérének ugyana-
zon kozbeszerzési eljards keretében részajanlattételi
lehet6ség biztositasaval lebonyolitani mind a FAKSZ,
mind az AKSZ beszerzését, ugyanakkor az AKSZ-re vo-
natkoz6, specidlis szabalyoknak valé megfelelésre kie-
melt figyelmet kell forditani, kiillonosen a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése, illetSleg a kozbeszerzési dokumen-
tumok kidolgozasa sordn, az aldbbiakra tekintettel.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. § 2a. pontjanak megfeleléen az AKSZ a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérs, va-
lamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja és - a
helyi énkormanyzati koltségvetési szerv és a nemze-
tiségi onkormanyzati koltségvetési szerv kivételével -
cb) alpontja szerinti szervezet 4ltal foglalkoztatott sze-
mély, aki jarulékos kdzbeszerzési feladatot lat el az 6t
foglalkoztaté ajanlatkérs szamara.

A Kbt. 27. § (3b) bekezdésével 6sszhangban az AKSZ az
6t foglalkoztat6 ajanlatkéré engedélyével mas ajanlat-
kérével kozbeszerzési szakértelem biztositdsa céljabol
megbizasi jogviszonyt létesithet.

Az allami kdzbeszerzési szaktandcsadodi tevékenységrol
sz616 478 /2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
AKSZ rendelet) 18. § (10) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban, a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az alla-
mi kozbeszerzési szaktanacsadé megbizasi jogviszonyt
kizarélag sajat nevében - maganszemélyként vagy
egyéni vallalkozoként - létesithet. A megbizasi szer-
z6dés alapjan eljaré szaktanacsadét mas allami kdzbe-
szerzési szaktandcsad6 akkor helyettesitheti, ha erre a
megbizasi szerz&dés lehet6séget ad.

A fenti jogszabélyhelyek alapjan megallapithato, hogy a
Kbt. 27. § (3b) bekezdése az AKSZ-t foglalkoztaté ajan-
latkér6 engedélye - és a vonatkozé munkajogi szaba-
lyok megtartasa - mellett teszi lehet6vé az AKSZ szé-
méra megbizési jogviszony létesitését mas — akar AKSZ
bevonasara kotelezett, akar AKSZ bevonasara nem ko-
telezett - ajanlatkérGvel. Megbizasi jogviszonyt az
AKSZ csak sajat nevében, azaz kizardlag magansze-
mélyként vagy egyéni vallalkozoként létesithet, ebbdl
kifoly6lag pl. gazdasagi tarsasag tagjaként és/vagy
vezetd tisztségviselSjeként nincs erre jogszertien mod.

Kiemelend6, hogy a Kbt. 27. § (3b) bekezdése nem egyes
AKSZ tevékenységek ellatasat, hanem a megbizasi
jogviszony létesitését koti az AKSZ-t foglalkoztaté ajan-
latkér6 engedélyéhez. Ez azt is jelenti, hogy amennyi-
ben kozbeszerzési eljards lefolytatdsa keretében egy
ajanlatkéré AKSZ-ek beszerzését kivanja megvalésitani,
abban az esetben arra tekintettel kell kialakitania a koz-
beszerzési eljarés el6készitése soran a szabaly- illet6leg
feltételrendszert, hogy a nyertes ajanlattevéként meg-
jelens AKSZ képes legyen a kozbeszerzési szerzdés
alairasara. Vagyis, mivel nyertessége esetén, az ajanlati
kotottségre is tekintettel az AKSZ koteles lesz a koz-
beszerzési szerz6dés aldirasara, ezért egyrészt tekin-
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tettel kell lenni a munkajogi szabalyok betartdsara,
masrészt el6zetesen sziikséges gondoskodnia arrél az
ajanlatkérének, hogy a megbizasi jogviszony létesitésé-
nek ne képezze akadalyét a foglalkoztaté ajanlatkérd
részérdl sziikséges engedély hianya.

Az AKSZ tehét az 6t foglalkoztato, Kbt. 5. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerinti ajanlatkérs, valamint az 5. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontja és - a helyi onkormanyzati
koltségvetési szerv és a nemzetiségi onkormanyzati
koltségvetési szerv kivételével - cb) alpontja szerinti
szervezet mellett kizarélag:

- maganszemélyként/egyéni véllalkozéként és

- az 6t foglalkoztatd - fent emlitett ajanlatkérd - enge-
délyével

létesithet mas ajanlatkérével megbizasi jogviszonyt.

A Kozbeszerzési Hat6sag az el6z6ekkel dsszeftiggésben
felhivia a figyelmet az AKSZ rendelet 16. § (1)-(2) be-
kezdéseire is. Ennek megfeleléen, a Kbt. 27. § (3b)
bekezdése szerinti, megbizds alapjan torténd tevé-
kenység gyakorlasanak feltétele, hogy az AKSZ rendel-
kezzen olyan felel6sségbiztositasi szerz6déssel, amely
az alabbi kovetelményeknek megfelel:

a) legalabb évi 6tvenmilli6 forint és kareseményenként
legaldbb huszonotmillié forint osszeghatarig fedezetet
biztosit az AKSZ tevékenysége korében okozott ka-
rokra,

b) a felelssségbiztositason az AKSZ-nek név szerint,
biztositottként kell szerepelnie,

c) a felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a KDB és a
birésag 4ltal kiszabott olyan birsdgokra, valamint a
tdmogatdsbol megvalésulé kozbeszerzések kapcsan a
KDB véglegessé valt, vagy birésdg jogerds hataro-
zataban megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérét a
tAmogatéds vagy annak egy része elvesztésével ért kar
megtéritésére, amelyért a szaktanacsado felel.

A felel6sségbiztositds fenndllasit a megbizd részére
legkéstbb a megbizasi szerz6dés hatalybalépésekor kell
igazolni.

3.2. kérdés

Van esetleg birmilyen elbirds a tekintetben, hogy a FAKSZ
JAKSZ kozbeszerzése kapcsin ki lehet az a kozbeszerzési
tandcsadd, aki FAKSZ/AKSZ beszerzése vonatkozdsiban a
kézbeszerzési eljardst lebonyolitja eqy dnkormdnyzat ajdnlat-
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kéré esetében? FAKSZ, vagy esetleg AKSZ jogosultsiggal
sziikséges rendelkeznie?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Jelen esetben - tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan egy onkor-
manyzat, amely a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
szerint minésiil ajanlatkérének, igy AKSZ bevonaséra
nem kotelezett a Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan - a Koz-
beszerzési Hatdésag allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontésétél fliggben az adott kozbeszerzési eljarast
FAKSZ, AKSZ, vagy ettél eltér6 mas kozbeszerzési
szakember is lebonyolithatja.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének megfelelSen, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérd, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
szervezet - a helyi 6nkorményzati koltségvetési szerv és
a nemzetiségi onkorményzati koltségvetési szerv kivé-
telével - kiteles AKSZ-t bevonni

a) arubeszerzés és szolgéltatds megrendelése esetén az
unids értékhatért elérd értéki kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhazas esetén a hétszazmilli6 forintot elér6
értéki kozbeszerzési eljarasba, vagy

c) arészben vagy egészben eurdpai unios forrasbol meg-
val6sul6 kozbeszerzési eljarasba, kivéve a keretmegélla-
podas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott
értéket el nem ér6 beszerzés megvaldsitasaba,

d) keretmegéllapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban
meghatérozott értékl beszerzés megvalésitasaba.

Az AKSZ rendelet 23. § (8) bekezdése alapjan van olyan
esetkor, amikor a Kbt. 27. § (3) bekezdés ellenére, bizo-
nyos esetekben a Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghata-
rozott ajanlatkérs az AKSZ helyett FAKSZ-ot is igénybe
vehet. Ennek megfelelGen, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti ajanlatkér, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti ajanlatkérd
a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan AKSZ helyett a
Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti esetekben FAKSZ-ot is
igénybe vehet, ha a beszerzés targya arubeszerzés vagy
szolgéaltatds megrendelése.

A fentiekb6l megallapithat6, hogy a 2023. november 8.
napja utan inditott kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 27.
§ (3) bekezdése kizarolag az AKSZ bevonasanak kote-
lez6 eseteirdl rendelkezik. Ebb6l adéd6an, amennyiben
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a Kbt. 27. § (3) bekezdésében jelzett ajanlatkéréi kor
tekintetében a hivatkozott jogszabélyhely valamely
pontja megvalosul, abban az esetben nem mell6zhet6
AKSZ bevondsa a kozbeszerzési eljarasba. (Kivételt
képez ez aldl az AKSZ rendelet 23. § (8) bekezdése sze-
rinti eset, ekkor az AKSZ helyett FAKSZ is igénybe
vehet8.) Megjegyzendd, hogy FAKSZ-ok kotelez6 bevo-
nasa tekintetében mar nem tartalmaz a Kbt. - és egyéb
jogszabaly sem - szabdlyozast egy beszerzési targyra
vonatkozéan sem.

Az éllasfoglalas kérésben foglalt esetben egy onkor-
ményzat FAKSZ/AKSZ beszerzésére iranyulé kozbe-
szerzési eljarasarol van sz6. Konkrétan ezen ajanlatkéroi
korrel, illet6leg beszerzési igénnyel kapcsolatosan nincs
kifejezett jogszabélyi megkotés a tekintetben, hogy ki
folytathatja le az erre iranyul6 kozbeszerzési eljarast. Az
onkormanyzatok a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
szerint minGsiilnek ajanlatkér6knek, ennélfogva nem
kotelesek a Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan AKSZ
bevonésara. Erre valé tekintettel megallapithatd, hogy
egy onkorményzat ajanlatkéré a FAKSZ/ AKSZ beszer-
zésére irdnyul6 kozbeszerzési eljarasat FAKSZ, AKSZ,
vagy ettdl eltéré mas kozbeszerzési szakember is lebo-
nyolithatja, attdl fliggéen, hogy ebben a kérdésben az
onkormanyzat ajanlatkérsé hogyan dont.

4. kérdés

Ondll6 referenciaként bemutathaté-e a keretszerzdés (a to-
vdbbiakban: KSZ) titjdn létrejovd egyedi megrendelés alapjin
torténd szerzddésszerti teljesités, illetbleg a keretmegillapodds
(a tovdbbiakban: KM) alapjdn létrejévd kdzvetlen megrendelés
alapjin torténd szerzédésszerii teljesités?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint mind a
KSZ atjan létrejoves egyedi megrendelés alapjan torténd
szerz6désszerl teljesités, mind a KM tutjan létrejovo
kozvetlen megrendelés alapjan torténd szerzédésszerti
teljesités felfoghaté a KSZ/KM részteljesitéseként. En-
nélfogva - tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesi-
tés igazoldsaként koteles elfogadni annak igazolasat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerz&dés részteljesitéseként valdsult
meg - alkalmas lehet referencia igazoldsara is.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:
A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mitiszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl sz616 321/2015. (X.
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30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban a 4. kérdés alkal-
mazasaban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a) pontja,
(2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja alkal-
mazasdban az ajanlatkéré a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a
szerz&dés részteljesitéseként valésult meg.

A Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok esetében is elfogadott a részteljesités a Korm.
rendelet 22. § (4) bekezdés alapjan. Ilyen esetekben a
Korm. rendelet 22. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseknek megfelel6 médon sziikséges az alkalmas-
sagot igazolni azzal, hogy teljesités alatt a részteljesitést,
a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id6pontjat) kell érteni. Ekkor a Korm. rendelet
22. § (2) és (3) bekezdés szerinti adatokat a szerz6dés
részteljesitése alapjan kiéllitott igazolasban a résztelje-
sités vonatkozéasaban kell megadni olyan médon, hogy
az ajanlatkéré tajékoztato jelleggel felttinteti a résztelje-
sitéssel érintett szerz6dés teljes targyanak megjelolését
is.

A Korm. rendelet 22. § (2) és (3) bekezdés szerinti adatok
- attél fliggben, hogy mi a beszerzés targya - a kovet-
kezdk:

- A Korm. rendelet 21. § - arubeszerzés esetén iranyado
- (1) bekezdés a) pontja és - a szolgaltatasmegrendelés
esetén alkalmazandé - (3) bekezdés a) pontja szerinti
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a ko-
vetkez6 adatokat: a teljesités ideje (kezd6 és befejezd
id6pontja), a szerz6dést koté masik fél, a szallitds vagy
szolgdltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellen-
szolgaltatds Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrél,
hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek meg-
felelGen tortént-e. Az ajanlatkéré a referencia igazolas,
illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult el6irni
az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi
adat megadasat is.

- A Korm. rendelet 21. § - épitési beruhdzas esetén i-
ranyado - (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Ma-
sodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
a szerz6dést koté masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni. Az igazoldsban meg kell adni legalabb az épi-
tési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét vagy az
ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités idejét (kezdé és
befejez6 id6pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek
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megfelelGen tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia iga-
zolas tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az alkal-
massag megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat mega-
dasat is.

KSZ esetében az ajanlatkérének fennall bizonyos szaza-
lékos mértékii lehivési kotelezettsége a KSZ targya
tekintetében. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a
KSZ megkotése 6nmagaban még nem keletkeztet auto-
matikusan a KSZ egészére, vagy részére kiterjedé telje-
sitési kotelezettséget a nyertes ajanlattevé felé, hanem
csak az egyedi megrendelések keletkeztetnek tényleges,
teljesitésre iranyulé kotelezettséget, ezért a Kozbeszer-
zési Hatosag alldspontja szerint van lehetéség az egyes
- KSZ alapjan létrejové - egyedi megrendelések résztel-
jesitésként valo, referenciaként torténdé bemutatasara a
Korm. rendeletben foglaltaknak a figyelembe vételével,
az ott rogzitett kritériumoknak is megfelelve.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint KM eseté-
ben is hasonlé a helyzet, figyelemmel arra, hogy ebben
az esetben sem jar teljesitési kotelezettséggel tnmaga-
ban kizarélag a KM megkotése. Az allasfoglalas-kérés-
ben foglaltakat figyelembe véve ahhoz, hogy tényleges
teljesitési kotelezettség tarsuljon az adott KM-hez,
sziikségszerti a KM alapjan - jelen esetben - kozvetlen
megrendelés kikiildése, amely mar teljesitési kotele-
zettséggel jar a nyertes ajanlattevére nézve. Ennek
eredményeképpen - szerz&désszert teljesités esetén - a
Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kozvetlen
megrendelés szerz8désszerti részteljesitést eredmé-
nyez, ennélfogva figyelembe vehet6 referenciaként.

5. kérdés

Amennyiben egy kizbeszerzési eljirds eredményeként
megkotott szerzédés hatilyba Ilépése a Kbt. 135. § (12)
bekezdése szerinti felfiiggesztd feltételhez kitétt, és a felek a
szerzodésben kikotik, hogy a szerzodés hatdlyba lépésére a
szerzOdés megkotésétdl szamitott, meghatirozott idétartam
(példdul 6 honap) dll rendelkezésre, és ennek leteltét kdvetden
a felek szabadulnak a kotelembdl, de a hatdlyba léptetd feltétel
bekdvetkezése a felek érdekkirén kiviil allo okbol elhiizodik,
ugyanakkor a felek egyezd akarattal a szerz0dés érvényességét
fenn szeretnék tartani, azaz nem kivinnak szabadulni a
kotelembdl a hatdaridd leteltét kovetden sem, akkor minden
esetben a Kbt. 141. §-nak megfeleléen modositaniuk kell a
szerzodést, vagy elegendd, ha a felek ezen szandékukat egymds
iranyaban tett eqyoldalii irdsbeli nyilatkozattal, vagy kdzdsen
felvett jeqyzékdnyvvel egymds felé kifejtik a szerzdédés tovdbbi
fenntartdsa érdekében?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy koz-
beszerzési szerz6dés tartalménak modositasara csak a
Kbt. 141. § szerinti valamely szerz6désmodositési joga-
lap feltételei fennalldsa esetén keriilhet sor. Ennélfogva,
az allasfoglalas kérés szerinti esetben sem elegendé az
egymds irdnyaban tett egyoldala irasbeli nyilatkozat,
vagy egy kozosen felvett jegyz6konyv, hanem sziiksé-
ges vizsgalat ala vetni a Kbt. 141. § rendelkezéseit.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag azzal az el6feltevéssel élt,
hogy az allasfoglalds kérésben szerepl6 azon mondat-
rész, mely szerint ,[...] a felek egyez6 akarattal a szerzo-
dés érvényességét fenn szeretnék tartani, azaz nem
kivannak szabadulni a kotelembdl a hatarid6 leteltét
kovetSen sem [...]”, egyben azt is jelenti, hogy a felek a
hatalyt felfiiggeszté feltétel id6tartamat modositani ki-
vanjak a szerz6dés kés6bbi hatalyba lépése érdekében,
és ennek okaként kivanjak a szerz6dés érvényességét
fenntartani. Ezen el6feltétel elfogadasara is tekintettel
kertilt kialakitasra az 4llasfoglalas.

A Kbt. 135. § (12) bekezdésének megfelelGen, feltételes
kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast
megindit6 felhivdsban megjeltlt azon feltételt, amelytdl
a kozbeszerzés eredményességét fliggévé tette, a koz-
beszerzési eljaras eredményeként megkstends szerzé-
dés hatalybalépését felfiiggeszts feltételként is kikotni.

Amennyiben sor keriilt a Kbt. 135. § (12) bekezdés
szerinti lehet6ség el6irdsara - mint ahogyan az allas-
foglalds-kérés szerinti esetben -, abban az esetben ezen
hatalybalépést felfiiggeszté feltétel vonatkozasaban,
erre iranyulé moédositasi szdndék esetén mindenképp
sziikséges a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositasi
jogalapok vizsgalata, tekintettel arra, hogy csak vala-
mely jogalap feltételeinek val6 maradéktalan megfelelés
esetén van lehet6sége a szerz6d6 feleknek moédositast
eszkozolni.

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint, a rendel-
kezésre 4ll6 informéaciok alapjan vélhetSen a Kbt. 141. §
(2) bekezdés szerinti jogalap vizsgalata a szerz&dés
értékének valtozatlansiga miatt nem relevans, mint
ahogyan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) bekezdés
szerinti lehet&ségek sem, tekintettel arra, hogy - a ren-
delkezésre 4ll6 informacidk alapjan - nem el6re rogzi-
tett feltételek késébbi valtozdsarol van sz6 a szerz6dés-
ben el6re pontosan szabélyozott médon, valamint az
eredeti szerz6d6 félt6l nem vélt sziikségessé tovabbi
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épitési beruhdzasok/aruk/szolgaltatdsok beszerzése
sem.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, illet-
ve moédosulhat a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesii-
lése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a médositas nem véltoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kdvetden tobb
olyan moédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymassal nem Osszefiigg6 korilmény miatt
meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymast kovet6 modosi-
tasok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses esetben nincs sz6 sem
ellenérték novekedésrél, sem a szerz6dés altalanos jelle-
gének a megvaltozasarol, igy az el6re nem lathato ko-
riilmények fennallasat sziikséges kiemelten vizsgalni a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont kdrében.

Az allasfoglalas kérés alapjan nem &ll rendelkezésre
arra vonatkoz6 informécié, hogy az allasfoglalas kérd
mit ért azon, hogy ,a hatalyba léptets feltétel beko-
vetkezése a felek érdekkorén kiviil 4llé6 okbol elhizo-
dik”, azaz, hogy milyen okokbdl kifolydlag htizédik el
a hatalyba léptetd feltétel bekovetkezése. Ezzel ossze-
figgésben fontos lehet kiemelni a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsagnak (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a D.62
/19/2020. szdmu hatdrozataban foglaltakat, miszerint a
Dont6bizottsag a szerzédésmodositds szempontjabol
nem értékelte el6re nem lathaté koriilményként azt,
hogy az irdnyit6 hatdsag a tdmogatéi szerz6dés megko-
tésére vezetd folyamat sordn tobb alkalommal a tamo-
gatoi szerz6dés megkotéséhez sziikséges dokumentu-
mok megkiildését, illetve pontositasat kérte, amely
miatt mind a tdAmogatéi szerz6dés megkotésére, mind
az el6leg folyositasara az érintett I. rendti kérelmezett
altal feltételezett id6pontnal kés6bbi id6pontban kertilt
sor. A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgal6 esetben az 1.
rendti kérelmezett a tAmogatott projekttel tsszefiiggd
kozbeszerzési eljarast ugy inditotta meg, hogy még nem
rendelkezett hatalyos tamogatasi szerzédéssel, igy a



KOZBESZERZESI ERTESITO

teljesités id6pontjat azon feltételezés alapjan hatarozta
meg (mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a vallal-
kozasi szerz6désben), hogy az éltala vélt id6pontban
mar hatalyos tdmogatdi szerz6déssel fog rendelkezni.
Azonban kell6 gondossaggal eljarva az I. rendt kérel-
mezettnek - figyelemmel a palyazati felhivas mellék-
letét képez6 altaldnos ttmutatéra, valamint a relevans
jogszabalyi rendelkezésekre - eltre kellett latnia, hogy
van esély arra, hogy a részérdl feltételezett id6ponthoz
képest késébb kertil sor a timogatdi szerz6dés megko-
tésére és igy az el6leg folydsitasara. Tekintettel arra,
hogy az I. rendti kérelmezett egy feltételezésbdl indult
ki arra vonatkozéan, hogy mennyi id6t fog igénybe
venni a tAmogatoi szerz6dés megkotése, kell gondos-
saggal eljarva szamolnia kellett volna azzal, hogy a
folyamat elhtiz6dhat.

Rogzitends e korben a Dontsbizottsag D.220/6/2023.
szdmu hatarozata is, melynek alapjaul szolgalo tigyben
feltételes kozbeszerzés kertilt meginditasra. Az ajanlat-
kér6 mind a felhivasban, mind a szerz6édésben kiko-
totte, hogy amennyiben a szerz6dés hatalybalépésére
legkés6bb annak megkotésétél szamitott 180 napon
beliil nem kertil sor, a szerz6dés meghitasultnak tekin-
tend6. Az tigyben a szerz6dé felek moédositotték a szer-
z6dést, az aldbbiak szerint: ,[...] A tAmogatasi forrasok
elére nem lathat6 felfiiggesztése ok-okozati Ossze-
fliggésben 4ll a szerz6désmodositds sziikségessége
kozott, tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatdlybalé-
pésének felfiiggesztésére megéallapitott eredeti 180
napos id6tartamanak meghosszabbitdsa biztosit egye-
diil redlis lehet6séget az ismételten megnyilé tamoga-
tasok igénybevételére. Tekintettel arra, hogy a fent
ismertetett koriilmények miatt az eredetileg meghataro-
zott 180 napos idStartam nem elegendd a Szerzédés
hatélyba léptetésére, ugyanakkor Megrendel6nek érde-
kében all a Szerz6dés szerinti beruhdzds megvaldsitasa,
indokolt a Szerzédésben rogzitett hataridé meghosz-
szabbitdsa. A Szerz6dés V.2. pontjaban a hatalybalép-
tetésére el6irt 180 napos hatarid6t Felek tovabbi 180
nappal meghosszabbitjék [...]”. A Dont6bizottsag ezzel
Osszefliggésben megéllapitotta, hogy nem mindstilt
elére nem lathaté koritilménynek az a tény, hogy az
ajanlatkér6 nem rendelkezik a sziikséges fedezettel,
mert errél a tényrél, a fedezet megszerzésének aka-
dalyairdél folyamatos tudomadssal birtak a felek a
kozbeszerzési eljaras sordn és a kozbeszerzési szerz6dés
megkotése utan is. Az ajanlatkéré tudta, hogy a ta-
mogatés elnyerése iddigényes folyamat lehet, illetve a
tdmogatasi szerz6dés megkotéséig terjed6 idStartam
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hossztra nytlhat. Mindezekre valé tekintettel a szerz6-
désmoédositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) al-
pont szerinti torvényi feltételnek nem felelt meg.

Amennyiben az allasfoglalds kérés szerinti esetben a
tdmogatasi 6sszeg rendelkezésre allasadnak hidnya miatt
kertilt lefolytatasra feltételes kozbeszerzésként az elja-
rés, abban az esetben a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint mar az eljaras el6készitése soran elére
lathat6 volt, hogy csak a tdmogatédsi osszeg rendelke-
zésre alladsa, illetleg a tdmogatas megnyitdsa biztosit-
hatja a szerz6dés fedezetét. Ennek okan, a Kozbeszer-
zési Hatdsag allaspontja szerint a timogatés elhtzédasa
nem tekinthetd el6re nem lathaté koriilménynek, igy
ilyen esetben nem valésul meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjanak els6 fordulata.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosit-
hatd, ha a médositdas nem lényeges. A szerz6dés médo-
sitdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl
lényegesen eltér§ érdemi feltételeket hatdroz meg. A
modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szere-
peltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivil mas ajanlattevSk (részvé-
telre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyenstulyat a
nyertes ajdnlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a médositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lent6s Gj elemre terjeszti ki.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi egy szerz6dés
moédositdsat, ha a médositds nem lényeges. A modositas
lényegességét az eset Osszes kortilményét mérlegelve
kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelemmel kell
lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott korla-
tokra. A jogalkoté néhdny lehet6séget kiemelt, melyet
minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy ezen
kortilmények fennallasa esetén a szerzédés modositasa
a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezektdl eltérs kortl-
mények is min&siilhetnek lényegesnek.

A Dont6bizottsag a D.220/6/2023. szamu hatéroza-
tdban, az el6z6ekben Kkifejtett alaptiggyel Osszeftig-
gésben azt rogzitette, hogy éalldspontja szerint a
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megkotendd szerzédés lényeges feltételét képezi a ha-
talybalépésének id6pontja. Ennek ismerete alapvetSen
befolyasolja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
mely gazdaséagi szerepl6k nytjtanak be ajanlatot meg-
1év6 szerz6déses allomanyuk ismeretében, illetve az
ajanlatuk arképzését, ajanlati draik kialakitdsat is ennek
ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkal-
mazasa szempontjabol tehat bizonyosan lényeges érde-
mi valtozasnak tekinthets, ha a hatéalybalépés fel-
fliggeszto feltételeként el6re meghatarozott id6tartamot
a felek az eredetileg rogzitettekhez képest szaz szaza-
lékos mértékben megemelik. Erre tekintettel a Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositds nem
felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti felté-
teleknek, mert 1ényegesnek mindsiil.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy kozbe-
szerzési eljaras tekintetében egy olyan kortilménynek a
- jellemz&en nem csekély mértékd - moédositasa, hogy a
szerz6dés hatalybalépése a tdmogatasi szerz6dés meg-
kotésének/a fedezet rendelkezésre bocsatasdnak idejé-
tél fuigg, melynek eredménytelen eltelte esetén a szer-
z6dés nem lép hatalyba, olyan médositasnak tekinthetd,
amely befolyasolhatta volna az ajanlattevk ajanlattételi
szandékat. Ekként, a szerz6dés hatalybalépése fel-
fliggesztésének idGtartamanak meghosszabbitasa a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kozbe-
szerzési Hatosag alldspontja szerint alapvetSen lénye-
ges modositasnak mindsiil.

6.1. kérdés

A Kbt. 45. §-a az iratbetekintés tekintetében nem dllit fel
korldtokat. Ennek ellenére lehetséges-e az iratbetekintést jog-
szeriien korldtozni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kbt. 45. § rendelkezései tobb tekintetben is felté-
teleket, korlatokat fogalmaznak meg az iratbetekin-
téssel Osszefiiggésben. Ennek megfelel6en pl. egy
ajanlat teljes kor( atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges, emellett csak indokolt esetben, kizardlag az
ajanlat tizleti titkot nem tartalmazé részébe lehet be-
tekinteni, és fontos szabdly az is, hogy az ajanlatkér6 a
betekintést csak a gazdasagi szerepl éltal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolédd jogérvényesité-
séhez sziikséges mértékben koteles biztositani.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 45. § (1) bekezdésével dsszhangban az adott
eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelent-
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kez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbira-
laséarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetSen leg-
feljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepl6 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének -
ideértve a hianypétlast, felvildgositast, valamint a Kbt.
72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazo
részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozé
kérelemben a gazdasagi szerepl6 koteles megjelolni,
hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan bete-
kinteni. Az iratbetekintést munkaid&ben, a kérelem be-
érkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani.
A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepl6 altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvé-
nyesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani.
Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi je-
lentkezésének teljes korti atvizsgaldsa a betekintés ko-
rében nem lehetséges.

A Kbt. el6irasai szerint az adott eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepl6k élhetnek az iratbetekintés jogaval,
de csak indokolt esetben kérhetik azt. A kérelemben el6-
zetesen sziikséges megjelolni, hogy milyen feltételezett
konkrét jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan
az ajanlattev6 betekinteni. Az ajanlatkérs a betekintést
a megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsol6doé jogér-
vényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztosi-
tani, ezt meghaladéan nem, azaz csak azokat a doku-
mentumokat koteles megmutatni, amelyek ehhez a
feltételezett jogsértéshez kapcsolédnak.

Megjegyzendd pl., hogy a Dontbizottsag D.461/15
/2012. szadmu hatdrozatban is rogzitett dllaspontja sze-
rint az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
az ajanlattev6 altal tizleti titoknak nyilvanitott indoko-
lasba nem biztositotta a kérelmezé betekintését. Ebbdl is
lathaté, hogy azon adatok, dokumentumok kore, me-
lyek {izleti titkot képeznek, az iratbetekintési jog
gyakorlasanak korlatjat jelentik.

Fontos, a Kbt. 45. § (1) bekezdésében szerepl§ elbiras az
is, hogy mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak teljes korti
atvizsgdalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A fentiekben leirtakhoz kapcsolédnak a Dontébizottsag
D.122/27/2023. szamu hatarozataban foglaltak is, mely
szerint ,[...] a Kbt. 45. § (1) bekezdése felsorolja azon
dokumentumok korét, amikbe az ajanlattevék bete-
kinthetnek az Osszegezés megkiildését kovetSen. A
jogalkoté meghatarozta a dokumentumok korét, amik-
be az ajanlattevék betekinthetnek az eljaras lezarasat
kovetSen, de ennek is vannak korldtai. Az ajanlatte-
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vének a jogi érdekét kell valoszintsitenie, illetve az
tizleti titkot tartalmazoé ajanlati részekbe sem engedé-
lyezett a betekintés. Ezen szabalyok egyiitt értelmezen-
dék azzal a rendelkezéssel, hogy ,, A betekintést az ajan-
latkér6 a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6do jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani.” Tehat a Kbt. 45. § (1) be-
kezdésben felsorolt iratokba - a tovabbi feltételek fenn-
allasa esetén - ,a betekintést az ajanlatkér$ a gazdasagi
szerepl6 altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kap-
csolodoé jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben kote-
les biztositani.”[...]".

6.2. kérdés

Lehetséges-e az iratbetekintést megtagadni arra valo hivatko-
zdssal, hogy az ajanlattevének egy esetleges jogorvoslati elja-
rds sordn nem lenne tigyfélképessége?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Amennyiben indokolt az iratbetekintés, illet6leg az
ajanlattev6 tudja valészintisiteni jogos érdekét, abban az
esetben a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az
tugyfélképesség hidnyara hivatkozassal nem tagadhato
meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6 iratbetekintési jog gyakorldsa.

Annak megitélése, hogy egy konkrét helyzetben, egy
meginditidsra keriilt jogorvoslati eljardsban az adott
ajanlattev6 rendelkezik-e tigyfélképességgel, vagy sem,
a Dont6ébizottsag hataskorébe tartozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Fontos felhivni a figyelmet a Kbt. alapelveinek val6
megfelelésre is, igy pl., amennyiben egy érvénytelen
ajanlatot ad6 ajanlattevé kivan betekinteni az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasdnak céljabol valamennyi
egyéb, az eljarasban benytjtott ajanlatba azért, hogy
felfedez-e olyan hibat, amely valamennyi ajanlat ér-
vénytelenségét eredményezi, az a Kézbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint nem tekinthet6 indokoltnak, ille-
téleg jogos érdeknek. [Ezzel 6sszefliggésben lasd még a
6.5. kérdésre adott valaszt.]

6.3. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy nem tagadhaté meg az irat-
betekintés?
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A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Amennyiben az iratbetekintési jog gyakorlasaval jog-
szerti modon, a Kbt. 45. § (1) bekezdésével 6sszhangban,
az abban foglaltaknak - és a 6.1. kérdésére adott
valasznak - megfelelve kivan élni az ajanlattev6, abban
az esetben a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint
nem tagadhat6 meg az iratbetekintés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Dont6bizottsag a D.515/15/2021. szama hatarozata-
ban is rogzitette azt az altalanos szabalyt, hogy ,[...] az
iratbetekintés az ajanlattevék jogérvényesitésének, a
Kbt. szerinti nyilvanossag és atlathatosag alapelvének
fontos eszkoze, az egyik garanciaja az ajanlatkérék és az
ajanlattevék Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasanak.
Az iratbetekintés sordn - a feltételezett jogsértéshez
kapcsolédéan - az ajanlattevék meggy6z6dhetnek
arrél, hogy az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel 6ssz-
hangban jart el, annak megfeleléen végezte el az
ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog gyakorlasdnak egyik eszkoze [...]”.

A fenti hatarozatban foglaltak alapjan is rogzithetd,
hogy az iratbetekintés az egyik garancidja az ajanlat-
kérék és az ajanlattevék Kbt. és jogszabalyok szerinti
eljarasanak, emellett a hatékony jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasanak egyik eszkoze is.

Mindezek alapjan, amennyiben az iratbetekintéssel a
Kbt. 45. § (1) bekezdésével osszhangban, annak megfe-
lelve kivan éIni az ajanlattevs, abban az esetben a Koz-
beszerzési Hatdésag allaspontja szerint nem tagadhat6
meg az iratbetekintés, hanem biztositani sziikséges azt
- a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti korlatokat is
figyelembe véve - a gazdasagi szerepl6 altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolédé jogérvényesitésé-
hez sziikséges mértékben.

A Kozbeszerzési Hat6sag fokozottan kiemeli, hogy ez
arra az esetre igaz, ha ténylegesen megvalésulnak a Kbt.
45. § (1) bekezdés szerinti feltételek. Amennyiben nem
valésulnak meg (pl. az ajanlattevé nem az Osszegezés
megkiildését kovetd legfeljebb 6t napon beliil kéri az
iratbetekintést, vagy {tizleti titokba kivan betekinteni,
vagy nem tud megjeldlni/nem jelol meg feltételezett
jogsértést, vagy nem csak a megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6doé jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben kivan betekinteni az iratokba, hanem ennél
tobb dokumentumot, adatot kivan megtekinteni), abban
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az esetben megtagadhaté az ajanlatkéré altal az irat-
betekintés biztositasa.

6.4. kérdés

Amennyiben egy versenyujranyitds esetében nincs szerzo-
déskatési moratorium, helyes-e azon értelmezés, miszerint az
iratbetekintés nem gitolja a szerz6dés aldirdsit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. nem tartalmaz kifejezetten arra vonatkozé ren-
delkezést, hogy onmagdaban az iratbetekintés ténye ga-
tolnd, vagy korlatoznd a szerz6dés megkotését, ameny-
nyiben nem 4ll fenn szerz&déskotési moratoérium,
ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatésag alldspontja sze-
rint figyelemmel kell lenni az aldbbiakra is.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (5) bekezdésének megfelel6en a nyertes
ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a
masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati
kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol sz616 irasbeli 6ssze-
gezésnek az ajanlattevék részére tortént megkiildése
napjatol szdmitott harminc - épitési beruhdzéds esetén
hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kérd a szerzédést az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5)
bekezdés szerinti id6tartama alatt koteles megkotni. Ha
a Kbt. masként nem rendelkezik, nem kothet6 meg
azonban a szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az
Osszegezés javitasara kertil sor és az eljards eredmé-
nyességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkozé adat médosul, a médositott
Osszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos
id6tartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti eljarés esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovets 6t napos
id6tartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjanak megfelelGen -
2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos szabély, hogy - a
Kbt. 131. § (6) bekezdéstél eltéréen az ott rogzitett tiz-,
illetve 6tnapos id6tartam letelte el6tt is megkothets a
szerz6dés a keretmegallapodas vagy a dinamikus be-
szerzési rendszer alapjan torténd beszerzés esetében.

A Kbt. nem tartalmaz kifejezetten arra vonatkozé ren-
delkezést, hogy onmagaban az iratbetekintés ténye
gatolnd, vagy korlatoznd a szerz6dés megkotését. U-
gyanakkor maga a Kbt. is - a 2. § (7) bekezdésében - utal
arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazésakor,
illetve jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében
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a szabalyozas céljaval osszhangban, a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni. Erre
val6 tekintettel fontos felhivni a figyelmet az alabbiakra
is.

A Kbt. 148. § (1) bekezdésének megfelel6en a Donts-
bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be
az ajanlatkéro, az ajanlattev, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre je-
lentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét a Kbt.-be iitkoz6 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 148. §
(3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid6 szdmitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepls, a
megtekintett iratokat érint6 jogsértéssel kapcsolatban a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hatarid&ben jelzett és
annak eredményeként megtett iratbetekintés befeje-
zésének napjat.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan, ha jogorvoslati ké-
relmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152.
§] nytjtanak be, a szerz6dést - a (3) bekezdés szerinti
esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre vonat-
koz6 szerz6dést - az {igy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési tigy befejezését eredményezé hatarozat
meghozataldig nem lehet megkotni, kivéve, ha a
Dont6bizottsag - vagy a Dontébizottsdg végzésével
szemben inditott kozigazgatasi perben a birésidg - a
szerz6dés megkotését engedélyezi [156. § (4) bekezdés].
Ha id6kodzben a nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége
lejart, az ajanlatkér6 akkor kothet vele szerzédést, ha a
nyertes ajanlattevé nyilatkozik, hogy ajanlatat fenn-
tartja.

A fentiek alapjan rogzithet6, hogy azon idéintervallum
tekintetében, amely az iratbetekintés id6pontja és egy
esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa kozotti ido-
szakot Olel fel, a Kbt. kifejezetten nem tiltja, vagy
korlatozza a szerz6dés megkotését az tsszegezés meg-
kiilldését kovetSen (ide nem értve a szerzédéskotési
moratérium esetét). Ugyanakkor a Kbt. alapelveire valoé
tekintettel, és figyelemmel arra, hogy jogorvoslati ké-
relem benyujtdsa esetén fészabdly szerint az ugy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési tigy befejezését
eredményez6 hatarozat meghozatalaig nem lehet meg-
kotni a szerz6dést, javasolt lehet a szerz6dés - ajanlati
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kotottség idején beliili - olyan médon valé megkotése,
hogy - az iratbetekintésre is tekintettel - elteljen a jog-
orvoslati kérelem benytjtdsara nyitva allé hataridé. Igy
kés6bb, amennyiben mégis meginditdsra keriilne egy
jogorvoslati eljaras - egy esetleges, erre iranyul6, Dont6-
bizottsag altal meghozott dontés esetén - konnyebbé
valhat a helyzet reparaciéja, mert nincs egy megkotott
szerz6dés, igy folyamatban 1év¢ teljesités sem.

6.5. kérdés

Az iratbetekintés szempontjibol hol hiizédik az alapelvi
hatdr? Kiilonds tekintettel pl. egy olyan lehetséges esetre, ha
az érvénytelen ajanlatot benyijto ajanlattevd meg kivinja
tekinteni a tobbi ajanlattevd ajanlatat, figyelemmel arra, hogy
amennyiben olyan hibdt feltételez a t6bbi ajanlatban, amely
valamennyi ajdnlat érvénytelenségét eredményezi, akkor
jogos érdeke lehet (és nem joggal vald visszaélés), hogy az
adott eljards eredménytelen leqyen és annak 1ijboli kiirdsa
esetén ismételten palydzhasson.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem lehet
egzakt médon meghatarozni kizarélag a Kbt. alapelvei
mentén, hogy hany ajanlattev6 ajanlataba, és milyen
mértékig lehet betekinteni. Az iratbetekintés lehetd-
ségének, terjedelmének - figyelemmel az erre irdnyuld
tételes rendelkezésekre - nem ez a megitélési alapja,
hanem a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglaltak. Ezzel
Osszeftiggésben a 6.1. kérdésre adott valaszban lefrtak
az iranyadok.

Egy olyan ajanlattevsi magatartassal Osszeftiggésben,
hogy az ajanlattevé a sajat ajanlatanak érvénytelensége
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okén, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak célja-
bol kivan betekinteni valamennyi egyéb, az eljarasban
benyjtott ajanlatba, hogy felfedez-e olyan hibat, amely
valamennyi ajanlat érvénytelenségét eredményezi, a
Ko6zbeszerzési Hatosag fokozottan felhivja a figyelmét a
Kbt. alapelveire, a példaként vazolt esetben kiilonosen
a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek vald
megfelelésre, és a joggal valé visszaélés tilalmara, te-
kintettel arra, hogy egy ilyen ajanlattev6i magatartas
felvetné ezen Kbt. alapelvek sérelmét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdésben foglalt, eshet6leges példaként leirt eset vo-
natkozdsdban adott esetben relevans lehet a Donté-
bizottsag altal a D.223/13/2021. szamu hatdrozataban
rogzitett azon érvelés is, mely szerint ,[...] a Dont6-
bizottsag az iranyadé joggyakorlat alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen ajanlatot
benyjté kérelmezé tigyfélképessége a tovabbiakban
nem &ll fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6 ajan-
latkér6i dontéssel szemben, mert az adott kozbeszerzési
eljarasban nem keriilhet kedvez6bb helyzetbe még ab-
ban az esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri céljat.
Ajanlata érvénytelenségére tekintettel részére az ajan-
latkér6 a keretmegallapodéasos eljaras masodik részében
ajanlattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél pedig,
hogy eléri az érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét az
iratbetekintés sordn szerzett informéciok alapjan, és
ezzel a kdzbeszerzés eredménytelensége kertil megalla-
pitasra, a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem mindstil
a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfelel6 kozvetlen jogi
érdeknek [...]".
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