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Absztrakt

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése a
kozbeszerzések teriiletén megvaldsithaté legsilyosabb
jogsértések egyike. Ilyen esetben a szerz6dés kozvetlen
odaitélése valésul meg egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6 részére tigy, hogy a szerz6déskotést nem elézte
meg az el6irt eljaras lefolytatdsa. A kozbeszerzési
kotelezettség az Eurépai Uni6 irdnyelvi szabélyozasan
alapul: vizsgalni sziikséges az ajanlatkér6i statuszt, a
szerzG6dés jellegét, a targyat és az értéket is. A jogtalan
mell6zés kiilonb6zé okokra vezethetd vissza, azonban
az egyedi sajatossdgok, kortilmények nem szolgal-
hatnak kimentési okként a jogsértés és a stlyos
jogkovetkezmények megallapitasa (birsidg, szerzédés
semmissége) al6l. Ebb6l adédéan az ajanlatkérSknek
kiilonos kortltekintéssel kell vizsgalniuk azt a kérdést,
hogy egy adott szerzédés esetében mell6zhets-e a
kozbeszerzési eljaras vagy sem. A joggyakorlat szamos
jogértelmezési kérdést vizsgalt, a tanulmény ezek
elemzését, rendszerezését tlizte ki célul. A masodik rész
folytatja a jogtalan mell6zés lehetséges forrasainak
bemutatasat, valamint a kapcsol6dé jogorvoslati eljara-

sok sajatossagait targyalja.

Abstract

The unlawful bypass of the procurement procedure is
one of the most serious infringements that can be
committed in the field of public procurement. In such a
case, the contract will be awarded directly to one or
more economic operators without the contract having
been awarded in accordance with the prescribed
procedure. The public procurement obligation is based
on the directives of the European Union: it is necessary
to examine the status of the contracting authorities, the
nature, the subject matter and the value of the contract.
Unlawful bypass can be traced back to various reasons,
however, individual peculiarities and circumstances
cannot serve as an excuse from the establishment of an
infringement and serious legal consequences (fine,
nullity of a contract). Consequently, contracting autho-
rities must pay special attention to the question of
whether or not a procurement procedure can be
bypassed related to a particular contract. The legal
practice has examined several issues of legal inter-
pretation; the aim of the study is to analyze and
systematize them. The second part continues the des-
cription of possible sources of unlawful bypass and
discusses the specifics of the related review procedures.

A becstilt értékre és a részekre bontds tilalmdra vonatkozo
szabalyok megsértése

A kozbeszerzési kotelezettség éltalanos tényallasanak
[Kbt. 4. § (1) bekezdés] egyik fogalmi eleme a megadott
érték, vagyis ha az adott beszerzés becsiilt értéke eléri a
kozbeszerzési értékhatart, és az egyéb tényalldsi elemek
is fennallnak, akkor a kozbeszerzési eljaras jogszertien
nem mellézhet6 a szerz&dés odaitélését megel6zben.
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Ebbél adédoan a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zésének egyik lehetséges forrdsa az, ha a becsiilt érték
meghatdrozasahoz kapcsoléddéan meriil fel jogsértés.
Rendkiviil fontos a becsiilt érték megfelel6 felmérése,
hiszen a becsiilt érték ,[m]eghatarozasa kizardlag
ajanlatkérd felelgssége, aki nem mentesiilhet a felelGs-
ség alodl, ha a piaci felmérést nem megfelel6en végezte
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el, és ezaltal az alkalmazand¢ eljarast torvénysérten
hatérozta meg.”1

Els6ként a becsiilt érték megdllapitdsira vonatkozo szabdlyok
figyelmen kiviil hagydsa vizsgalandd. A becsiilt értékre
nézve a Kbt. tartalmaz normativ definiciét [Kbt. 16. § (1)
bekezdés], amelynek értelmében a ,teljes ellenszol-
galtatas” képezi a kiindulépontot. Ebb6Sl adéddan a
KDB nem fogadta el azon beszerzéi allaspontot egy
esetben, amely szerint munkaer8kolcsonzés esetében
kizarolag a szerz6d6 fél részére kifizetett jutalék vehetd
szamitasba, mint a kolcsonzési szolgaltatds alapjan
kifizetett ellenérték, és mivel ez nem érte el a nemzeti
értékhatart, ezért a kozbeszerzési eljarast jogszertien
mell6zték. Ebb6l kifolydlag a KDB megallapitotta a
(akkori
sz6hasznélattal: ,legmagasabb ©sszegti”) ellenszol-

jogsértést, hiszen a teljes torvényi

galtatast kellett a vizsgalat alapjaul venni.?

A Kbt. szabdlyozza tobbek kozott az olyan szolgal-
tatdsok becsiilt értékének meghatarozasat, amelyek
nem tartalmazzak a teljes dijat, és a szerz6dés
id6tartama alapjan allapit meg két kiilonb6z6 alap-
esetet: a becsiilt érték hatarozott id6re, négy évre vagy
annal rovidebb idére kotendS szerz6dés esetén a
szerz6dés idGtartama alatti ellenszolgéltatds, mig a
becstilt érték hatarozatlan idére kotott szerzédés vagy
négy évnél hosszabb id6re kotendd szerz6dés esetén a
havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa.? Egy
esetben a beszerz6 hatarozatlan id6re kotott szerz6dést
pszichi-atriai szakorvosi tevékenység elldtasara. A
jogorvoslati eljarasban a beszerzé tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az évi kotelezettségvallalas (200.000
Ft/hé x 12 = 2.400.000.-Ft/év) 6sszege nem érte el a
kozbeszerzési értékhatart. A KDB nem fogadta el ezt az
érvelést, és megallapitotta, hogy mivel a szerz&dés

! AKDB D.570/7/2012. szdmu hatarozata
2Ld.aKDB D.615/8/2017. szdmu hatarozatat.

hatarozatlan idé6re ezért 9.600.000,- Ft a
szolgaltatds becstilt értéke ténylegesen, amely érték
viszont mar meghaladta az akkori nemzeti
kozbeszerzési értékhatart (8.000.000,- Ft-ot), igy a

kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének jogsértése

szOlt,

megallapitast nyert.# Ugyancsak megallapi-tast nyert a
jogsértés egy masik, hatarozatlan id6re kotott szerz6dés
esetében annak ellenére, hogy a szer-z6dés
megsziintetésre keriilt, valamint a teljes kifizetések
Osszege nem érte el a nemzeti értékhatért. (A beszerz6 a
becsiilt érték meghatdrozasara vonatkozoé szabélyok
nem megfelel§ alkalmazdsa kapcsan arra hivatkozott,
munkatdrsai

hogy az akkori gazdasagi-pénziigyi

feltehetSleg nem rendelkeztek atfogé kozbeszerzési jogi

jartassaggal).® A szerz6dés id6-tartamanak
megvalasztisakor tehat a becstilt érték

meghatarozasara vonatkozé koégens el6irasok nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Fontos, hogy kiilonbséget
kell tenni a kozbeszerzés becsiilt értéke és a kozbeszerzés
értéke kozott is a KDB szerint, hiszen a jogtalan mell6zés
utdélagos vizsgalata korében mar rendelkezésre all a
szerzodés értéke is. A beszerzés tervezésekor a beszerzé
szamara még nyilvdnvaléan nem ismert az ellen-
szolgdltatds pontos mértéke, mert azt csak az eljardsban
benytjtott nyertes ajanlat fogja tartalmazni, ezért
tartalmazza a Kbt. a becsiilt érték fogalmi meghata-
rozaséat, ,a becstilt érték meghatarozéasa a Kbt. el6irasai
mentén a beszerzé egyoldaltl cselekménye és felelGs-
sége is.” Az emlitett két érték (becstilt érték, kozbe-
szerzés értéke) ,egymashoz valé viszonya korében
elmondhaté, hogy utélagos vizsgalat korében mindkét
érték relevancidval rendelkezik, hisz 6nmagéaban akkor
is fennall a kozbeszerzési kotelezettség, ha a beszerzés
megkezdésekor ismert becsiilt érték szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség allt volna

3 Ld. a Kbt. 17. § (3) bekezdés a) és b) pontjat. ,Mindazondltal a kozosségi jog a jelenlegi éllapotdban nem tiltja a
szolgaltatasnytjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések hatarozatlan idére torténé megkotését. Ugyanigy az olyan kikotés sem
mindsiil jogellenesnek a kozosségi kozbeszerzési jog értelmében, amellyel a felek vallaljak, hogy bizonyos ideig nem mondjék fel
a hatarozatlan id6re kotott szerz6dést.” Az Eurépai Unié Birésadganak C-454/06. sz. itélete, [74]-[75]. Vo.: ,[a] hatarozatlan
id6tartam alkalmazasa a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozéan rendkiviil kivételesen indokolt esetben lehetséges, tovabba a
verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony elkoltésének célja megvalésitasa érdekében f6szabaly szerint nem engedélyezett.”
(A KDB D.379/5/2020. szdmu hatarozata.). Ld. még a KDB D.449/11/2019. szamu hatérozatat: ,A Dontébizottsag allaspontja
szerint ugyanakkor egy hatarozott idére kotott szerzédés hatarozatlan idére torténé modositdsa mar a szerz6dés altalanos jellegét
megvaltoztaté moédositdsnak minésiil ez ugyanakkor jelen helyzetben nem all fenn.”

4Ld. a KDB D.527/5/2016. szamu hatarozatat.
SLd. a KDB D.402/8/2019. szamt hatarozatat.
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fenn. Ez esetben ugyanakkor nincs jelent6sége annak a
jogsértés fennallta szempontjabdl, hogy a kozbeszerzés
értéke pontosan mennyi. Mindez ugyanakkor forditva
nem teljesiil, tehat amennyiben a kdzbeszerzés becsiilt
értéke nem érte el az értékhatart, de a kozbeszerzési
szerz6dés értéke utélag meghaladta azt, akkor a
kozbeszerzési kotelezettség ugyantgy fenndll, s nem
mentesiti a beszerz6t a jogsértést6l a becsiilt érték
meghatdrozasdnak pontatlansaga.” Ezt a megkozelitést
megfogalmazé dontésében a KDB megallapitotta azt is,
hogy a kozbeszerzési értékhatarok valtozhatnak,
viszont a becstilt érték torvényi meghatdrozasanak
egyik eleme, hogy a kozbeszerzés megkezdésének
id6pontjdban fennall6 érték az alkalmazandé. Mivel
azonban jogtalan mell6zés esetében ezen id&pontot
meghatdroz6 magatartidsok (hirdetmény feladasa,

felhivas megkiildése stb.) nincsenek, ezért ,[a]
beszerzés kezdetének id6pontja a relevéans, azt kell
vizsgdlni, hogy az ekkor elvégzett kozbeszerzési
szempontd ajanlatkéréi vizsgalat helyesnek bizonyult-
e, ezen vizsgélat id6pontja legkés6bb a beszerzés telje-

sitésének megkezdésekor fennallt.” ¢

A becsiilt érték torvényi definicidjanak egyik eleme,
hogy az A&ltaldnos forgalmi ad6é nélkiil értendd, a
kozbeszerzési kitelezettség szempontjabdl az altalanos
forgalmi adét figyelmen kiviil kell hagyni, igy a
hivatalbéli kezdeményezének azt is figyelembe kell
vennie, hogy brutté vagy nett6 értékek keriiltek
rogzitésre a kifizetési dokumentumokban.”

A Dbecsiilt érték meghatdrozasahoz kapcsolédnak a
(korabbi
egybeszdmitdsra) vonatkozé szabdlyok. A kozbe-

részekre  bontds  tilalmdra elnevezéssel:
szerzési eljards jogtalan mell6zése e korben akként
valésithatdé meg, hogy az ajanlatkéré egy egységes
beszerzési igényre tobb szerzédést ugy kot, hogy azok
értékét nem adja Ossze, és ezaltal nem alkalmazza a
Kbt.-t; a részekre bontds mindig a becstlt érték
elkovetett  jogsértés.®

Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban e szabalyok értel-

szamitasdval kapcsolatban

6 A KDB D.400/8/2019. szamu hatarozata.
7Ld.a KDB D.400/8/2019. szamu hatarozatat.

mezése sok nehézségbe titkozik, problémat jelent az
absztrakt jelz6k, fogalmak, szempontok tartalmanak
helyes megallapitasa, és tekintettel kell arra is lenni,
hogy ,Az egybeszamitasi kotelezettséget kimondé
f6szabaly aldli kivételek Kkiterjeszté értelmezése nem
megengedett.”? Szamos jogeset emlithet6, amikor a
KDB ugy foglalt allast, hogy ha a beszerzé megfelel6
moédon alkalmazta volna az egybeszadmitdsi szaba-
lyokat, akkor a megallapitott érték mar elérte volna a
nemzeti értékhatart, és igy kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni. 0

A szerz6désmodositassal is Osszefiigg az az eset, amikor
eqy kozbeszerzési eljards nélkiil megkotott szerzodést 1igy
modosit az ajanlatkérs és a masik fél, hogy a médositas
eredményeként megallapitandé ellenszolgéltatas - a
becstilt érték szamitasara vonatkozo szabélyok alkalma-
zasa folytan - mar meghaladja a kozbeszerzési érték-
hatart. A KDB az alabbiakat fogalmazta meg egyik
dontésében: , A joggyakorlat szerint az ajanlatkérének
mindsiilé szervezeteknek a kozbeszerzés lefolytatdsa
nélkil kotott szerzédéseik esetében a szerzédés-
modositdsaik el6tt minden esetben meg kell vizsgalniuk
azt, hogy a Kbt. alkalmazdasanak feltételei fennallnak-e,
hogy az adott szerz6désmoddositdas a modositott
feltételekre figyelemmel kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasi kotelezettség ald tartozik-e az ajanlatkérének
mindsiilé szervezet szamaéra. [...] A fenti szerz6dés-
moédositds tekintetében a becsiilt érték szamitas
szabélyainak alkalmazaséval az sszesitett becstilt érték
netté6 10.360.500.-Ft, amely becstilt érték a nemzeti
értékhatart meghaladja.” 1!

A kozbeszerzési kitelezettséghez kapcsolodo ismeretek hidnya

Elviekben az is el6fordulhat, hogy a beszerzést meg-
val6sitd nem ismeri a kdzbeszerzés fogalmit, a kotelezettség
jelentését, tartalmét, a belSle fakadé feladatokat, és
ebbdl adédoban keriil sor a kbzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésére. Ilyen eset elméletileg a tdmogatott szer-
vezeteknél fordulhat el§, amelyek szdmadara tényleg

8 A Kozbeszerzések Tandcsdnak tutmutatéja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95.szam; 2017. janius 9.), 5. o.

9 A KDB D.89/4/2014. szamu hatarozata.

10 Ld. pl. az aldbbi az alabbi dontéseket: a KDB D.957/12/2014., D.24/6/2015., D.973/9/2014., D.859/5/2015., D.890/9/2015.

szamu hatérozatait.
11 A KDB D.758/10/2015. szamu hatérozata.
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ismeretlen lehet a kozbeszerzési kotelezettség, de egyéb
kozbeszerzési jogsértések szempontjabol is kockaza-
tosnak tekinthetSk. (,Kozbeszerzési szempontbdl a
legkevésbé felkésziiltnek a tdmogatott szervezetek
tekinthet&k. [...] A piacon versenyhelyzetben mtikodo
és tamogatasra palyazé villalatok gyakorlatlan kdzbe-
szerz6ként nagyobb valdészintiséggel kovetnek el
jogszertitlenséget, ezzel esetleg kockaztatva a
tamogatds részleges vagy teljes visszafizetését.”)12
Fontos azonban, hogy a kiilonboz6 tamogatasi don-
tések, Gtmutatok tajékoztatdst is tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a Kbt. hatalya ala tartoz6 beszer-
zések esetében milyen el6irasok az irdnyadéak, tovabba
lehet6ségiik  van  kozbeszerzési  szaktandcsado
bevondsara is a tdimogatott szervezeteknek annak érde-
kében, hogy a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat
illetéen megalapozott dontést hozhassanak. Az
Alkotmanybirésdg a 28/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozataban is kifejtette, hogy ,[a] jogdllam sem tud
eltekinteni att6l, hogy mind a természetes, mind a jogi
személyekt6l megkovetelje a torvényesen kihirdetett
jogszabalyok ismerését, és az azokkal 6sszhangban 4116
magatartast, és mindezek garancidjaként érvényre
juttassa azt az elvet: a jogszabaly nem ismerése senkit
nem mentesit jogellenes magatartasa kovetkezményei

alol.”13

Egy esetben a részekre bontés tilalméra vonatkozé ko-
telezettség megsértésére is tekintettel jogellenesen
mell6zésre keriilt a kozbeszerzési eljaras. A beszerzé
arra hivatkozott, hogy a timogat6 szervtl nem kapott
megfelel$ tajékoztatast a kozbeszerzési eljaras sziiksé-
gességére vonatkozéan. Az eljar6 birésagok és a Kuria
szerint azonban a KDB-nek nem kellett vizsgalni
(értékelni) azt, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyaival
miért nem volt tisztdban a beszerzs, azokat miért nem
tartotta meg. A Kuria szerint egyrészt a jog nemtudasa
senkit nem mentesit a jogkdvetkezmények alél, mas-
részt pedig mar az egyik eszkoz beszerzésével is
tallépték az unids értékhatart, arra az eszkdzre min-
denképpen a kozbeszerzési eljarast le kellett volna

folytatni. Megallapitottak azt is, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége és az ehhez
kapcsolodo felel6sség kizardlag a beszerz6t terheli (igy
ebben a korben a tanubizonyitds mell6zése nem volt
jogsért6), ramutatva arra, hogy a tdmogatdsi doku-
mentumok felhivtdk a figyelmet a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasara.’* (,A kozbeszerzési
Dont6-

bizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl,

jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok.”)15

A beszerzési igény azonnali kielégitésének sziikségessége
(rendkiviili siirgdsség)

Az is el6fordulhat, hogy olyan rendkiviili siirgdsséggel
kell egy beszerzési igényt kielégiteni, hogy a kozbe-
szerzési szabalyok atgondolt alkalmazasara nem all
rendelkezésre elegend6 id6. Igy példaul egy rendér-
fékapitanysdg (mint beszerz6) a tomegesen hatart
atlépok élelmezésére 2015-ben élelmiszereket vasarolt,
egy masik esetben pedig személyszallitasra kotott szer-
z6dést. A jogorvoslati eljarasban el6adta, hogy a
hataratlépsk szama vératlanul emelkedett, a szamukat
elére kiszamitani nem lehetett, a 1étszamot a kornyez6
orszagok aktudlis napi kiulpolitikai dontései is alap-
vetéen befolyasoltdk. Megfogalmaztak tovabba egy-
részt, hogy a kialakult humanitarius katasztréfa (vis
maior) helyzet a kozbeszerzési eljaras béarmely
forméjanak alkalmazésat ellehetetlenitette, méasrészt
pedig azt, hogy a Kbt. alkalmazisat - a jogorvoslati
eljarast megalapozo beszerzések esetében - megel6zte a
kozrend, kozbiztonsdg, mint magasabb rendii és az
Eurépai Unié Miikodésérél szolé Szerzédésben is
elismert értékek. A KDB - a Kbt. eltérést nem engedd
(koégens) szabélyai alapjan - nem tekinthetett el azonban
a jogsértés megallapitdsatol és az egyéb jogkovet-
kezmények alkalmazasatol az emlitett érvek alapjan.1
Parhuzamos esetként emlithet§, amikor személy-
szallitasi szolgaltatdsok beszerzése valdsult meg, és

ugyancsak megallapitast nyert a kozbeszerzési eljaras

12 Tatrai Ttinde: Verseny a kozbeszerzési piacon. Kézgazdasagi Szemle, 2009/9., 836. o.
13 A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10.P.91.860/2016/7. szamu itélete. Ld. még a Pesti Kozponti Keriileti Birésag

10.P.91.816/2016/7. szama itéletét.
14 A Ktria Kfv.11.37.434 /2017 /12. szdma itélete.
15 A KDB D.236/10/2020. szamu hatérozata.

161.d.a KDB D.504/9/2016., valamint a D.505/6/2016. szamt hatarozatat. Ld. még a szerz6dés érvénytelenségére nézve a Szegedi

Torvényszék 7.G.40.137/2016/22. szama itéletét.
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jogtalan mell6zése.’”? Arra is van példa, hogy a
vilagjarvany el6idézte rendkiviili helyzetben felmertilt
aruhiany miatt a gazdasagi szerepl6k egyértelmtivé
tették, hogy csak azonnali kotelezettségvallalds és fize-
tés esetén képesek a védbeszkozok szallitasara, igy a
beszerz6 nem volt abban a helyzetben, hogy hir-
detmény nélkiili targyalasos eljarast folytasson le, és
ebb6l addédoéan kénytelen volt jogtalan mell6zéssel
szerz6dést kotni, viszont ezt kovetSen sajat beszerzését
tdmadva fordult a KDB-hez.18

Tovabbi eset is emlithet§ példaként: a beszerzé
orvostechnikai eszkdzokre kotott bérleti szerzédést
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill (azonban
harom ajanlatot kért a szerz6dés odaitélést megels-
z6en). A KDB jogsértést megallapit6 dontésével
szemben kezdeményezett perben a beszerzé a rend-
kiviilli stirg6sségre, valamint az Alaptérvény és az
egyes
hivatkozott. A birésig nem fogadta el a beszerzd

egészségligyr6l szolé torvény alapelveire
allaspontjat, hiszen a Kbt. lehetGséget biztosit a
rendkiviili helyzetekben - ha annak feltételei fennallnak
- hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsara.
Az eset megitélését arnyalta azonban az a kortilmény,
hogy a beszerz6 engedélyt kért a kozbeszerzési eljaras
meginditdsara, azonban az engedélyezésre jogosult
ellen6rz6 szervezet a szamadara jogszabalyban el6irt
hatarid6t megel6z6en nem nyilatkozott a meginditas
lehet6ségérsl. A birésag megéllapitotta, hogy az
ellen6rzést végzo6 f6osztaly nem valaszolt hataridében,
és bar a jogszabaly lehetévé tette, hogy a hallgatas
esetén a kozbeszerzési eljarast meginditsak, a feltigyelet
ala tartoz6 intézmények nem szivesen kockéztatjak azt
meg az ezzel jaré egyéb lehetséges intézkedések miatt.
A birésag nem vitatta és megemlitette, hogy nem csak a
beszerzének volt felréhaté az, hogy a kozbeszerzési
eljarast nem folytatta le, és ezt a kortilményt is javara
értékelték, viszont azon idétartam alatt, amig elké-
szitette a kozbeszerzési dokumentumokat és azokat
felterjesztette jévahagyasra, egy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast is lefolyathatott volna. Végiil
megéllapitdst nyert az is, hogy ,Visszahivatkozik
ugyanakkor a birésag éppen a [beszerzg] altal felhozott

17Ld. a KDB D.505/6/2016. szamu hatarozatéat.

Alaptorvényi és Egészségiigyi torvény altal meg-
fogalmazott alapelvekre, amelynek betartdsa attételesen
nem csak a Kozbeszerzési Dont6bizottsag és a birdsag,
hanem a kozbeszerzési eljarasokban egyéb moédon
kozremtikodo ellendrzési

hatésagok, feliigyeleti

%

szervekre is kotelezd.” 19

Az sem szolgélhat kimentési okként, ha a tdmogatasi
jogviszonyban szabalyozott megvaldsitasi hataridé
nem tette volna lehet6vé a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, igy ,A Dontébizottsig nem tudta el-
fogadni a beszerz6 védekezését, mely szerint a Kbt. altal
biztositott egyik
lefolytatasaval sem eredményesen,

kozbeszerzési
tudta
hatdrid6ben megvaldsitani a pélyazati osszeg fel-

eljarasok  koziil
volna

hasznélasat. A Kbt. nem ad felmentést ilyen indokra
tekintettel a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak ko-
telezettsége tekintetében. Szintén nincs Osszefiiggés a
kozbeszerzési eljarasi kotelezettség és a palyazati cél
megvalositasa kozott.” 20

Végiil megemlithet6, hogy elSidézhet az is siirg8s
beszerzési sziikségletet, ha korabbi szerzédések ke-
riilnek egyoldaltan megsziintetésre (felmondisi, illetve
korabban
ajanlatkéréként szerz6do6 fél részérdl. Ebben az esetben

elallisi  jog  gyakorldsira keriil sor) a

irrelevans az, hogy mi vezetett a rendkiviili
felmondéshoz, hatdskor hidnyaban nem vizsgalhaté a
szerz6dés teljesitése sordn tandsitott szerz&désszegd
magatartds, mert ezek a szerz6d6 felek polgari jogi
jogviszonyanak megitélésére tartozé kérdések, polgari
tisztazhaték. A

megéllapitdsa szempontjabodl az bir jelentéséggel, hogy

peres eljards soran jogsértés
a kordbban fenndll6 szerzédéses viszony megsziin-
tetésének kovetkeztében 1j megallapodast kellett kotni
a laboratérium miikodésének biztositasa érdekében,
amelyre a Kbt. személyi és targyi hatalya miatt kozbe-
szerzési eljarast kellett volna kiirni.2? (A korabbi

szerz6dés felmonddsa mint rendkiviili stirgésséget

18 .d. a KDB D.111/6/2020. szdmu hatarozatat. Ld. még a KDB D.112/6/2020. szdmu hatarozatat.
19 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.159/2016/17. szama itélete.
20 A KDB D.274/9/2016. szdmu hatarozata. Ld. még a D.275/9/2016. vagy a D.154/7/2019. szadmu hatarozatot.

21 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.295/2007 /4. szamu itélete.
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kivalté ok a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazhat6saga esetében is felmeriilhet.)?

A jogorvoslati eljdrdshoz kapcsolddo specidlis kérdések

A Kkozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének vizs-
galatat a KDB az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) és a Kbt. ren-
delkezései szerint lefolytatand6 jogorvoslati eljaras
keretében végzi el az éaltaldnos szabalyok szerint,
azonban kiilonleges el6irasok vonatkoznak a kérelem
benyujtasara nyitva 4ll6 hataridére,? birsagok kotelez6
jellegti kiszabasara?* és a hosszabb tigyintézési
hatarid6re.?> Vannak azonban olyan egyedi jellemzdk,
gyakorlati kérdések, amelyek a mell6zés vizsgalatara
vonatkozé esetekhez kapcsolhatdk, ennek megfelelGen
a kovetkezé bekezdésekben ezek Kkertilnek roviden

attekintésre.

Az els6 f6bb kérdés ebben a korben a jogorvoslati eljaras
ala vont alanyok helyzete. Ha az ajanlatkérSként
meghatédrozott szervezet nem folytatott le kozbeszerzési
eljarast, akkor az ilyen tigyekben ,beszerz¢”-nek te-
kintend6, és a dontések is igy nevesitik. Fontos, hogy a
beszerz6 megnevezését (a szerz6dé felet) pontosan
jelolje meg a KDB a dontésében, a tényleges beszerzével
szemben tartalmazzon megallapitdsokat a hatarozat, és
a tényleges beszerz6vel szemben alkalmazzak a Kbt.
szerinti jogkovetkezményeket, ellenkez esetben az tigy
érdemére is kihat6 olyan eljarasi szabaly sériil, amely
perben sem orvosolhatd, és ezen az sem valtoztat, ha a
KDB észleli az elirast, és kijavitja a hatarozatat,? hiszen
az ilyen eliras az tigy érdemére kihat, kijavitassal az
nem korrigélhat6.%”

A beszerz6 mellett kérelmezettként bevondsra keriil a
szerz6d6 fél (adott esetben felek) is. Ha ugyanis a KDB
egy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonat-
koz6 jogorvoslati eljarasban tobb féllel kotott szerzé-
dés(eke)t vizsgal, és nem értesiti valamennyi érintett
felet érdekeltként, illetve nem kiildi meg résziikre a
hatdrozatot, akkor a birésag azt az tigy érdemére kihat6
lényeges eljarasjogi szabalysértésnek mindsiti, és a
KDB-nek meg kell ismételnie az eljarast.?® Emlithet6
olyan eset is, amikor a KDB maga észlelte az eljaras
folyaman, hogy nem értesitette a szerz6dé felet, és azt
orvosolta a dontés visszavondsdval, majd 4j hatdrozat
meghozatalaval.?

Fontos tehat, hogy az érintettek eljarasi helyzete - az
ugyféli (a kérelmezetti) jogallas - megfelel6 modon
rendezett, illetve biztositott legyen az eljards soran,
hiszen a tisztességes eljarashoz val6 jognak érvénye-
siilnie kell. Ez a jog azt jelenti a gyakorlatban, hogy az
eljar6 hatésag az érintett szereplSk észrevételeit kell§
mélységben figyelembe veszi, ezek értékelésérdl a
dontésben szamot ad,* az tigyfél (vagy éppen az eljaras
ala vont személy) javara és nemcsak a terhére szolgald
koriilményeket is értékeli, a sziikséges tdjékoztatasokat
megadja, lehet6séget teremt az tgyfél szamara arra,
hogy jogszert keretek kozott az eljaras menetét szamara
kedvezGen alakitsa, az eljarast partatlanul® (elfogu-
latlanul) folytatjak le, valamint hogy az tigyféli jogallast
biztositani kell a jogosultaknak.3? (Ugyanakkor az, hogy
egy adott tigyben irdnyad6 hatalyos jogszabalyi rendel-
kezést miként alkalmaznak, nem hozhaté6 Ossze-
fliggésbe a tisztességes eljarashoz valé joggal.)3® Az
emlitettek akkor teljesiilhetnek, ha az érintettek
megfelel6 médon bevonasra keriilnek az eljarasba és

2 1d. pl. a Févérosi [télstabla 3.Kf.27.166/2010/9. szamd itéletét, a KDB D.146/13/2011., a D.416/11/2012., a D.239/10/2016.,

vagy a D.199/12/2020. szam1u hatarozatat.
B Ld. a Kbt. 148. § (9) bekezdését.

2 1.d. a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjat, tovabba a (7a) és (7b) bekezdését.

5 Ld. a Kbt. 164. § (3) bekezdés.

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.942/2020/5. szama itéletét, valamint a KDB D.365/9/2019. szamd, kijavit6 hatdrozatat.

27 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.490/2019/10. szama itélete.

8 1.d. a KDB D.468/6/2020. szdmu hatarozatat, illetve a Févarosi Torvényszék 8.K.700.296/2018/17. sz. itéletét.

2Ld.a KDB D.644/11/2017. szamu hatarozatat.
30 Ld.a7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot.

31, Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hatarozataban kifejtette, hogy a pértatlansag tényleges érvényestilését elssorban az eljarasi
torvények kizarasi szabélyai biztositjak {25/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolés [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas

[30]}” 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]
325/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolés [16]
331Ld. a3306/2017. (XI. 24.) AB hatérozatot, Indokolés [64]
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lehet6ségiik nyilik az tigyet megismerni, alldspontjukat
kifejteni, nyilatkozatokat tenni, illetve ha biztositott
szamukra a hatékony védekezéshez val6 jog a szankcid
kiszabédsaval végz6d6 kozigazgatasi eljarasokban.3+

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok dltaldban hivatalboli kezdeményezés
alapjan indulnak, ritkdbb az, amikor gazdasagi szerepld
vagy a beszerz6 nyujt be kérelmet egy beszerzéshez
kapcsoléddan. Hivatalboli kezdeményezéseket altala-
ban az Allami Szamvev6szék,3s a Kozbeszerzési Hato-
sag elnoke,’ illetve tdmogatdst nyujtd, a felhaszna-
lasban kozremtikodd szervezet nydjt be, de arra is
emlithet6k példak, amikor az tigyészség® vagy a
Korményzati Ellenérzési Hivatal®® volt a kezde-
ményezS. Egyes személyek, szervezetek egyrészt az
ellen6rzési tevékenységiik soran szerezhetnek tudo-
mast a kozbeszerzési eljarasok jogtalan mell6zésérél, de
kozérdekd bejelentés is lehet a kezdeményezés alapja.®
Az is elképzelhets, hogy egy ellen6rzést végzé szer-
vezet keres meg egy masik kezdeményezésre jogosultat
abbol a célbdl, hogy sajat jogon nyujtson be kezde-
ményezést, mivel az ellenérzést végz6 szervezet a
kezdeményezés benytjtasara nyitva all6 jogvesztd
hataridét elmulasztotta, és ebbdl kifolydlag a KDB
eljarasi akadaly fennalldsa okdn nem folytathatott le
érdemi vizsgalatot. A tudomdsszerzés forrasa ilyen
megkeresés is lehet, azonban ilyen esetben a birésagi
joggyakorlat &ltal kimunkalt, an. egymdsra épiild
hivatalboli kezdeményezések problémakore vizsgalando,
és az elkésettség megallapithato: , A jogalkoté éppen a
jogbiztonsdg kovetelményének szem el6tt tartdsaval
megfontoltan kototte a kezdeményezést [...] kdgens

341.d. a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozatot, Indokolas [57]

jogszabalyi hatarid6hoz. Nem kivanta ezen hataridéket
egymasra épiil6 kezdeményezésekkel feliilirni. A jog-
veszt6 hatarid6 ily médon kitolhaté. [...] Amennyiben
egy eredménytelen kezdeményezés a sikertelenség
tényénél fogva jogalapot teremthet Gjabb jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére, ez éppen ilyen a Kbt.
jogorvoslati eljardsra vonatkozé szabalyaiba iitkozé
allapotot eredményezne.”#0 Ha viszont az djabb
kezdeményezés targya, a vizsgalt id6szak kiilonbozs,
akkor a KDB mar az djabb kezdeményezés benyuj-
tdsdnak id6pontjat fogadja el a tudomdsra jutas id6-
pontjanak, és érdemben elbiralja a kezdeményezést,*!
viszont ha a feltételezett jogsértések ugyanazok, akkor
mar eljarasjogi akadaly all fenn.#? Vagyis minden
esetben vizsgalni kell, hogy pontosan milyen forrasbél
milyen adatokrél mikor szerzett tudomdst a kez-
deményezd, megvaldsulhatott-e egy korabbi kozzété-
telb6l (példaul a Kozbeszerzési Hat6ésag honlapjan
adatbdl, dontésbdl) a
jogtalan mell6zés jogsértésérél valé tudomasszerzés

kozzétett kezdeményezési
vagy sem.* Némely esetben évekig tart6 jogvitak ered-
ményeként keriil megéllapitisra az, hogy pontosan
mikor szerzett tudomast a hivatalbodli kezdeményez6 a
jogsértésr6l. Egy esetben a KDB allaspontja szerint a
kezdeményezés hatarid6ben érkezett, és megéllapitotta
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését,** a koz-
igazgatasi perben eljaré birésag viszont akként foglalt
allast, hogy a kezdeményezés elkésett.#> Ennek ellenére
a megismételt eljarasban a KDB ugyancsak érdemi
hatdrozattal megallapitotta a jogsértést, mert dllaspontja
szerint a jogsértd beszerzés idGszakat és a jogsértd
beszerzés ellenértékét csak kés6bbi adatszolgéltatas

3 1d. pl. aKDB D.273/7/2017. vagy a D.455/10/2017. szadmu hatérozatét.
3¢ 1.d. pl. a KDB D.400/8/2019. vagy a D.401/7/2019. szdmu hatarozatat.

37Ld. a KDB D.537/9/2016. szamu hatarozatat.

38 1.d. pl. aKDB D.296/4/2013.,a D.187/11/2018. vagy a D.296/13/2019. szdmu hatérozatat.
3 Ld. pl. a KDB D.21/13/2019., a D.400/8/2019., a D.401/7/2019., a D.403/8/2019. és a D.466/7/2019. szamu

hatarozatat.

40 A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.972/2015/6. szamu itélete. Ld. még pl. a Févarosi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésag 27.K.30.868/2015/10. szdm itéletét.

41 Ld. KDB a D.499/8/2016. szamu hatérozatit, valamint a D.500/7/2016. szamu hatarozatat. A hatarozatokat keresettel

tamadték. (1d. a kovetkezé labjegyzetet).

42 1Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.290/2016/23. szdmu itéletét, valamint a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.289/2016/39. szamu {téletét.
3 Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.30.868/2015/10. szamu itéletét.

4 Ld. a KDB D.500/7/2016. szdmu hatarozatat.

4 Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.290/2016/23. szamu itéletét.
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alapjan hatdrozhatta meg a kezdeményez§,* a dontését
feltilvizsgalo birésag szerint viszont e dontés is jogsérts
volt, mert a KDB ,,[n]em a biréség itéletének rendelkez6
része és indokolasa szerint jart el. Lényegében az abban
foglalt irdnymutatdst mellé6zve, a rendelkezésre &ll6
adatok és bizonyitékok értékelésével ismételten meg-
hozta a birésag altal korabbiakban jogsértének tartott
dontését.”#” Ennek nyomdn végiil a KDB az eljarast
megsziintette elkésettség okan (Gj jogorvoslati eljarast
kellett inditania a masodik birésagi itélet alapjan, mert
arra nem volt az eljarasi szabalyok alapjan lehet6sége,
hogy a kezdeményezést visszautasitsa).*8

Arra is emlithetd példa, amikor a KDB egy folyamatban
lévd kozbeszerzési eljardsbol szerez tudomdst egy adott
id6szakhoz kapcsoldddan megvaldsult jogtalan mells-
zésr6l. Egy esetben egy folyamatos szolgaltatas-
megrendelés targyd szerz6dés mar lejart, de a felek
kiterjesztették a hatalyat az j eljaras lezarasaig. Ezen 4j
eljarasban az Osszegezés megkiildését kovetSen az
egyik ajanlattevé a dontést azon az alapon tamadta
jogorvoslati kérelemmel, hogy a nyertes ajanlattevé
altal benydujtott &rindokolast nem lehetett volna
elfogadni. A KDB azonban hivatalbdl kiterjesztette az
eljarast, és megvizsgalta a meghosszabbitassal érintett
id6szakot is. Megallapitotta, hogy a felek jogtalanul
mell6zték a kozbeszerzési eljardst ezen idoszak te-
kintetében (igy nem csak az indokolaskérés korében
allapitott meg jogsértést). Nem fogadta el a KDB azt az
érvet, hogy a felek a szerzédést a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan moédositottak, mivel e bekezdés b)
pontjaban foglalt mértéket az ellenérték novekedése
meghaladta.® (A hivatalboli kiterjesztés kérdésérdl,
illetve jelent6ségér6l a kérelemhez kotottség elvérdl
sz0616 részben részletesebben sz6 lesz.)

A kovetkez6 esetkor, amelyet meg kell emliteni, az a
sajat beszerzésekkel szembeni jogorvoslati kérelem benyuj-
tasa, amelyre rendszerint akkor kertil sor, ha a beszerzé
utdlag észleli, hogy egy vagy tobb szerz6dése esetében
jogellenesen mell6zte a kozbeszerzési eljardst, és a
jogsértés feltarasdban kozre kivan miikodni. Ez a

461.d. a KDB D.599/5/2017. szamu hatarozatét.

471Ld. a Févarosi Torvényszék 22.K.700.250/2018/6. szdmu itéletét.

48 Ld. a KDB D.336/6,/2018. sz4m végzését.

szandék a birsag kiszabasanal értékelhet6 koriilmény az
egylittm(ikod6 magatartas keretében, ahogyan errél a
késsbbiekben sz6 lesz.

Az egyes dltalinos jogorvoslati eljdrdsi akaddlyok - igy
kiilonosen az tigyfélképesség, a hataskor hianya, az
elkésettség - ugyancsak vizsgalhatok a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell§zésére vonatkoz6 esetekben. , Elja-
rasjogi akadaly megléte esetén lefolytatott érdemi
vizsgédlat és az az alapjan meghozott érdemi dontés
sdlyos jogsértésnek mindsiil.”50 Az eljardsi akaddlyok

egymdshoz  filiz6dd viszonydban pedig az alabbi
megéllapitds is iranyadé: ,A hatdskori kifogas

els6dleges vizsgalati kotelezettségére figyelemmel az
ajanlatkérének a kérelmezé tigyfélképessége hidnyara,
valamint a jogorvoslati kérelem elkésettségére vo-
natkoz6 eljarasi kifogdsai kizarjdk egymast. A hataskor
hianyaban ugyanis az tigyfélképesség és az elkésettség
nem vizsgalhat6 a Dont6bizottsag részérsl.” 51

Az iigyfélképesség azt jelenti, hogy a kérelmezének ala

kell tdmasztania, hogy az ajanlatkér6 dontése,
mulasztdsa az 6 vonatkozdsdban érdeksérelmet ered-
ményezett vagy annak veszélye megallapithatd. Egy
esetben az ajanlatkéré koncesszids beszerzési eljarast
inditott (versenyeztetésre vonatkoz6 felhivast tett kozzé
a honlapjan), pedig a kérelmezé6i allaspont szerint koz-
beszerzési eljarast kellett volna a szolgaltats targya
(élelmezési szolgaltatas) alapjan, és ennél fogva a
kozbeszerzési  eljarast jogtalanul mell6zte az
ajanlatkérd. Az eljarasban azonban ajanlatot tett, a fel-
tételeket elfogad6 nyilatkozatot is benyujtotta. A
kérelmez6 az 6t ért sérelem vonatkozasaban arra
hivatkozott,

mindGsitheté szerz6dést kotni. A KDB szerint azonban az

hogy nem kivan utélag semmisnek

allitasait kérelmez& maga cafolta, hiszen vallalta a
nyertesként torténd kivalasztdsa esetén a szerzédés
megkotését. Ebbol adédoan a kérelmet visszautasitotta,
hiszen ,A jogalkot6 nem onmagédban érdekeltséget
kivant meg az tigyfélképességi mindsitéshez, hanem
olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és
ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie.

4991Ld.aKDBD.380/27/2019. szdmu hatérozatat. A dontést keresettel taimadtak, a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék

103.K.700.449/2019/14. szdmu itéletét.
50 A KDB D.261/12/2012. szamu hatarozata.
51 A KDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.
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Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem 4&llapithaté meg, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benytjtdsara.” Megalla-
pitottak azt is, hogy , Az Akr. és a Kbt. tigyfélfogalmat
egylittesen kell értelmezni.” 52

A kovetkez6 targyalandd eljarasi akadély a hatdskor
hidnya. Els6ként a hatdskor fogalma hatarozandé meg.
A Kiria egyik itéletében - a feladatkortsl elhatarolva -
a kovetkez6képpen definidlta a hataskort: ,,A Kuria
el6szor is ramutat arra, hogy a feladatkor a kozigaz-
gatasi szerv miikodésének céljat és azoknak a
teend6knek az Osszességét jelenti, amiért magat a
kozigazgatasi szervet létrehoztdk. Ehhez képest a
hataskor a feladat ellatasanak hatékony eszkoze, felha-
talmazas az tigy érdemi elintézésére, magaban foglalja
mindazokat a jogi eszkozoket, amelyeket az adott szerv
igénybe vehet a feladatainak elldtisa érdekében. A
szlikebb értelemben vett hataskor, azaz a hatésagi
jogkor azt hatdrozza meg, hogy a hatésagként eljaro
kozigazgatasi szerv az egyedi hatdsagi jogalkalmazas
soran milyen tartalmud hatésagi dontést bocsathat ki,
milyen intézkedést tehet.”5 A hataskori szabalyok altal
kijelolt kereteken az eljaré hatésdg nem terjeszkedhet
tal, ennek megfelel6en az eljaras soran vizsgalni sziik-
séges, hogy milyen dontések meghozatalara van
lehet6ség.

Egy esetben az ajanlatkéré azért fordult a KDB-hez,
hogy vizsgélja meg az egyes szerzédéseivel kapcsolatos
eljarasat (kérve a jogsértés hidnyanak megéllapitasat is),
tekintettel arra, hogy a tdmogatés ellenérzését végz6
szervezet kozbeszerzés mell6zése vonatkozdsaban ,tett
utaldsokat.” A KDB a kérelemhez kapcsoléddan hiany-
potlasi felhivast bocsatott ki, kérve - egyebek mellett -
a jogsértésrol valé tudomasszerzés igazolasat, tovabba
felhivta a kérelmez§ figyelmét arra, hogy a hataskorébe
a kozbeszerzési eljardsra vonatkozé jogszabéalyok meg-
sértése miatt indult jogorvoslati eljards lefolytatasa
tartozik, tovabba a KDB nem végez az Akr. szerinti
hat6sagi ellenérzési tevékenységet, jogsértés hidnyanak
megallapitdsa esetén nem A&llit ki hatésagi bizo-

52 A KDB D.24/17/2019. szdmu végzése.

nyitvanyt. Azt is rogzitették, hogy ,a jogorvoslati
eljarasnak nem targya éaltaldnossagban egy (koz)beszer-
zésnek a torvényességi feliilvizsgélata. [...] A kérel-
mezének kell el6terjesztenie ténybeli és jogi indokait
arra, hogy a sérelmezett ajanlatkérsi dontés a Kbt. mely
el6irasat, miként sérti, azaz miért valésult meg a jog-
talan mell6zés, és miért nem allnak fenn a koncesszids
beszerzés torvényi feltételei.” A kérelmezé végiil nem
tudta megfelel6en igazolni a kérelem benyujtasara
nyitva allé szubjektiv hatdridé megtartottsagat a hiany-
potlasdban (nem fogadtak el egy késsbbi feljegyzésre
val6 hivatkozésat), de a KDB azt is megallapitotta, hogy
az objektiv hataridé sem Kkeriilt megtartasra, ennek
megfelelSen a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.>
Egy masik esetben viszont a kérelmez§ elvégezte a sajat
szerz6déseinek bels6 ellen6rzését, és egy, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének gyantujat
felvet6 szerz6dése kapcsan kozbeszerzési szakta-
nacsadéi véleményt szerzett be. E vélemény alapjan
kertilt benyujtasra a kérelem, amelyben a vélemény
beszerzésének napja keriilt megjelolésre mint a
jogsértésrol valo tudomisszerzés iddpontja (a KDB megélla-
pitotta a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését, te-
kintettel arra, hogy az elkésettség mint eljarasi akadaly
nem mertiilt fel).%

Az el6z6 bekezdésben emlitettek alapjdan ugyancsak
lényeges kérdés az elkésettség, azaz annak vizsgalata,
hogy a jogveszt6 hatarid6t megtartotta-e a kérelmez6,
illetve a kezdeményezs. A jogsértésrél valé tudomads-
szerzés forrdsai korében mar targyaldsra keriilt az
egymasra épiil6 kezdeményezések problémdja, a jog-
veszt6 hatarid6k kereteinek birésagi joggyakorlat altali
kijelolése, meger&sitése.

Ezen talmenden felmeriilt egy esetben az idd elbttiség
mint eljarasjogi akadélyra vonatkozé érv a beszerzd
részér6l. Az alapul fekvés tényallas szerint versenyez-
tetési eljarast inditott, viszont az egyik ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplé ugy itélte meg, hogy a
kellett
inditania. A beszerzé ugy érvelt az alaki védekezése

beszerzének kozbeszerzési eljarast volna

5 A Kuaria Kfv.V1.37.646/2019/4. szama itélete. Ebben a dontésben megéallapitottédk azt is elvi jelent6séggel, hogy ,, A hataskort
telepité jogszabalyok anyagi jogi jellegtiek. Atmeneti szabaly hidnydban az anyagi jogi jogszabalyt csak a hatalybalépését

kovetSen keletkezett jogviszonyokra kell alkalmazni.”
5¢ A KDB D.388/4/2019. szdmu végzése.
55 Ld. a KDB D.198/6/2020. szamu hatarozatét.
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korében, hogy a Kbt. vonatkoz6 szabélya értelmében a
jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés esetében a jog-
sértés megtorténtének a szerz6dés megkotésének
id6pontjat kell tekinteni, ebbdl kovetkezen a jogsértés
maga a szerz6dés megkotése, tehat a palyazati kiiras
palyazok részére torténé megkiildésével jogsértést nem
kovethetett el. A KDB ezt a megkozelitést azonban nem
fogadta el, mert az allaspontjuk szerint a jogalkotd a
kérelem benytjtasanak hataridejét az eljarasi cselek-
mények ldncolatdban a leheté legkésbbi eljarasi cselek-
ményhez, azaz a szerz6déskotéshez, illetve a teljesités
kototte. Ebben a
kiilonleges helyzetben a kozbeszerzési eljaras mells-

megkezdésének id6pontjdhoz
zésének ténye mar a felhivds megkiildésekor, a

szerz6dés megkotését megel6z6en a kérelmezd
tudomadsara jutott, mivel egyértelmtien megallapithato
volt ebbédl, hogy a beszerzé nem kodzbeszerzési eljarast
inditott, és a beszerzési igényét nem kozbeszerzési
eljaras keretében kivanja kielégiteni, nem kozbeszerzési
eljardas eredményeként szandékozik szerzédést kotni.
Ebb6l adédéan mar megvaldésult olyan magatartas,
amelynek jogszertisége vizsgalhat6é volt, igy a KDB
érdemben lefolytatta a jogorvoslati eljarast.>® Mindez
felveti azt a kérdést, hogy mikor valdsul(hat) meg a
jogtalan melldzés? Tagan értelmezendd ez a jogsértés, és
mar a szerz6dés megkotése felé vezetd folyamat els6
(egy palyazati
megvalésitja, vagy ténylegesen be kell kovetkeznie a

lépése felhivas megkiildése) 1is
szerz6déskotésnek? A KDB idézett megkozelitése
alapjan tagan kell értelmezni a jogtalan mell6zés
megvalésitasat, nem lehet eljardsi akadalyt megalla-
pitani kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras esetében
azon az alapon, hogy meg kell varni, amig a szerz6dést
meg is koti a beszerz6 egy egyszerli versenyeztetés
(palyéaztatas) alapjan. (Ha megvarnd a kérelmezé a
szerz6déskotést, akkor viszont a jogsértésrél valé tudo-
kérdések

meriilhetnének fel, azaz, hogy ténylegesen mikor szer-

mésszerzésre vonatkozé joggyakorlati

5 Ld.a KDB D.47/19/2011. szdmu hatarozatat.
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zett tudomast a kérelmez6 a mell6zés szandékarol, és
miért nem nydujtotta be ehhez igazodva korabban a
kérelmét.)

Az eljarasi akadalyok targykorét kovetSen sziikséges
még egy fontos eljarasi kérdés, nevezetesen a kérelemhez
(kezdeményezéshez) kotittség elvének az elemzése. Ez az
elv az eljards azon hatdrait jeloli ki, amelyek a kére-
lemben el6adottakon alapulnak. Az eljar6 férum
(hatésag, birésdg) ugyanis nem terjeszkedhet tal a
kérelemben (a birésig a keresetben, illetve felleb-
bezésben)>”

kozérdekbdl - ezt az elvet attorve - megallapithat olyan

rogzitetteken, a jogszabdly azonban
eseteket, amikor hivatalbél kell valamilyen koriilményt
figyelembe venni, vizsgalni. Ezen tdlmenden a bead-
vanyokhoz kapcsol6dé hianypétlas, az eljaras vezetése
(nyilatkozattételre vonatkozo6 felhivasok, tajékoztatdsok
megaddsa) jelentheti az eljardas kereteinek alakitdsat,
viszont ez bizonyos hatart nem haladhat meg, az eljaré
férum nem valhat valamelyik fél jogi tandcsadéjava,
mentordva azéltal, hogy befolyasolja az akaratdnak
alakitasat, a masik féllel szembeni hatékonyabb fellépés
érdekében. (Mindez Osszeegyeztethetetlen lenne az el-
fogulatlansag, partatlansdg kovetelményével, amely -
ahogyan az kordbban emlitésre keriilt - a tisztességes
eljarashoz val6 jog egyik aspektusa.) AlapvetSen tehat a
felek el6adasaihoz, inditvanyaihoz® az eljaré hatésag
kotve van: ha az ugyfél (kérelmezd, kezdeményezd)
helyteleniil jel6li ki a jogvita kereteit, mert nem terjed ki
valamennyi feltételezett jogsértésre, illetve megsértett
jogszabalyi rendelkezésre a kérelme (kezdeményezése),
akkor az eljarast6l remélt eredmény is elmarad.

Vannak azonban olyan tények, koriilmények,

amelyeket az eljaré hatésagnak (birésagnak) - objektiv
funkciébol hivatalbol ~ kell
figyelembe venni,® illetve vannak olyan helyzetek,

jogvédelmi adéddan -

amikor hivatalbdl folytatnak le vizsgalatot valamilyen
kérdésben. Ilyen esetekben tehdt nem érvényesiil a

57 Ld. pl. a F6vérosi Torvényszék 18.K.700.310/2018. szdmu itéletét: ,A kozigazgatasi perben a birésag ezért nem teljes kord,
hanem jogszertiségi feliilvizsgalatot végez, amelynek soran dontése terjedelmét a keresetben megjeldlt jogszabalysértés

behatérolja.”

5 A Kbt. eltér6 el6irast fogalmaz meg a jogorvoslati kérelem és a hivatalbdli kezdeményezés kotelezd tartalmi elemeire, ugyanis
dontésre iranyulé inditvanyt példaul nem kell tartalmaznia a kezdeményezésnek, de javaslatot tenni lehet ra. ,[Mivel a Kbt. nem
teszi kotelez6vé a kezdeményez6 szamara, hogy hatérozott dontésre iranyuld inditvanyt terjesszen el6, ennek hianyaban a
kezdeményezés érdemi elbirdlasanak nem lehet eljarasjogi akadalya.” (A KDB D.385/24/2018. szdmu hatérozata, 1d. még a

Févarosi Torvényszék 107.K.700.095/2019/10. szama itéletét).

5 A Ktria Kfv.I11.37.418 /2020/ 6. szama itélete.
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kérelem keretei kozotti eljaras kovetelménye, az eljaras
sordn a hatosag (birésag) tulterjeszkedhet a kérelem
(kereset, fellebbezés stb.) keretein.

A KDB tehat kotve van a kérelemben, kezdemé-
nyezésben foglaltakhoz: ,A Dontébizottsag hangsu-
lyozza, hogy kotve van a kezdeményezésben foglal-
takhoz, az abban foglaltakat kell megvizsgdlnia, nem
terjeszkedhet tal
kifogason, hivatkozasokon.”®® A Kbt. kégens rendel-

a kezdeményezésben megjelolt

kezései értelmében a jogorvoslati kérelem tartalma
hatdrozza meg a KDB eljarasdnak kereteit. Bar a
benyjtott kérelmeket késébb is meg lehet indokolni, !
az indokolas, tovabbi részletezés lehet6sége azonban
nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 dwjabb, éltala
jogellenesnek vélt magatartdsok vizsgalatat vonhatna
be az eljarasba, vagyis djabb jogsértések nem neve-
sithet6k, ha eltelt a jogsértés megtorténtétsl (tudomds-
szerzést6l) szamitando altaldanos hataridé (tehat akar az
objektiv, akar a szubjektiv hataridé mar lejart az adott
jogsértés tekintetében).®2 A tartalom szerinti elbirdlds
elvének is természetesen érvényesiilnie kell, viszont , A
kérelem tartalma szerinti elbirdlds kovetelménye nem
jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a [KDB] a jogor-
voslati eljarast olyan jogsért6 magatartds korében
folytassa le, amely magatartasrol a jogorvoslati kérelem
még csak emlitést sem tesz. Ha azonban a jogorvoslati
kérelem tartalma alapjan a kérelmez6 altal kifogasolt
jogsért6 esemény beazonosithato, gy a [KDB-nek] ezen
esemény jogszertiségérdl kell allast foglalnia.” 3 A Kuria
pedig megallapitotta, hogy nem valdsul meg a kérelmen
val6 tulterjeszkedés, ha ,[a] kés6bb megsértettként
megjelolt jogszabélyi rendelkezés és a jogorvoslati
kérelem indokolasa kozott a jogalkalmazasbeli kap-
csolat egyértelmtien kovetkezik.”®* Arra is emlithetd
példa, amikor a kezdeményez6 a korabbi kozbeszerzési
torvény és a hatalyos Kbt. jogszabalyi rendelkezéseinek
szamat felcseréli: , A Dont6bizottsag a hivatalboli kez-
deményez§ eziranyu inditvanyat tartalmilag értelmezni

nem tudta, mivel az a Dontébizottsag jogorvoslati
eljardsanak meginditasardl tartalmaz rendelkezéseket,
amiket értelemszertien a beszerzé megsérteni nem
tud.”® Igy a hivatalboli kezdeményezéknek kiilonosen
figyelnitik kell arra, hogy ha tobb kozbeszerzési torvény
hatdlyat is magaban foglalé idészakot vizsgalnak a
akkor a vonatkoz6

beszerzések szempontjabdl,

szakaszszdmokat pontosan jeltljék meg.

Megjegyzendd, hogy a jogtalan mell6zésre vonatkozo
jogorvoslati eljardsokban is felmeriilhet az alapelvi
sérelem  hivatkozisinak kérdése (lehetGsége), ugyanis
vannak esetek, amikor nemcsak tételes jogi el6iras
megsértésének vizsgalatat kérik. Ilyenkor is irdnyadé az
az altalanos gyakorlat, amely szerint tobblettényallasi
elem el6adasa hianydban az alapelvek megsértésének
kiilon vizsgélata nem lehetséges: ,, Az alapelvek 6nma-
gukban csak akkor vélhatnak a jogszert eljaras
fokmér6ivé, ha valamely magatartds a tételes rendel-
kezések szerint nem itélhet6 meg. (Legfels6bb Birésag
Ktv.IV.37.197/2008/6.) Mindezek
Dont6bizottsag nem latta megalapozottnak a Kbt. 2. §

alapjan a

(4) bekezdésének megsértésére iranyulé kezdemé-
nyezést és a tételes jogszabalysértés megallapitasa okan
tobblettényallasi elem hidnyaban az alapelvi jogsértést
nem vizsgalta.”% Ilyen esetben tehat hidba kéri a
kezdeményez6 valamilyen tovabbi, alapelvi jogsértés
vizsgalatat, megallapitdsat (ezzel hibat nem vét),
specidlis feltétel (tobblettényallasi elem) elGadasa
(bizonyitasa) hidnyaban azonban erre nincs lehet§ség,
tal tdg korben sem vonhaté meg a vizsgalat terjedel-

mének hatara egyoldald kezdeményezésre.

Osszegezve, mas megkozelitésben elmondhaté - a
Kdria éllaspontja alapjan -, hogy a KDB nem szabad
belatasa szerint folytatja a vizsgalatot, kotve van a kére-
lemhez (a kezdeményezéshez), ez hatarozza meg az
eljarads irdnyat, kereteit. Ugyanakkor a kérelmeket a
tartalmuk szerint kell elbirdlni. ,Ez azt jelenti, hogy nem
akadélya a kérelem elbirdldsanak a megsértett jog-

60 A KDB D.457/10/2019. szdmu hatarozata. Ld. még pl. a D.489/18/2020. szamu hatérozatot.
61, A kozbeszerzési torvény szabdlyozasan kiviil mds eljarasi jogszabalyokban is altaldnosan elfogadott, melyet az 4llandosult
joggyakorlat is alatimaszt, hogy a hatarid6ben benyujtott kérelmeket, kereseteket, fellebbezéseket kés¢bb is meg lehet indokolni.”

A KDB D.658/26/2009. szamu hatarozata.

62 A Kiria Kfv.11.37.667/2013/15. szdma itélete.

6 A Févarosi Birosag 25.K.34.886/2007 /5. szama itélete.
64 A Kiria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, [38].

65 A KDB D.46/8/2017. szamu hatarozata.

66 A KDB D.526/10/2020. szamu hatédrozata.
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szabalyi  rendelkezés  pontos  megjelolésének
elmaradasa, ha az a beadvéany alapjan egyértelmtien,
kétséget nem hagyé médon megallapithat6. A kérelem
tartalmi elbirdldsa azonban nem vezethet odaig, hogy az
[KDB] olyan jogszabélyi rendelkezést vizsgéljon, amely
jogszabalyi rendelkezésre a jogorvoslati kérelmet nyil-

vanval6éan nem alapitottak.” ¢

A kérelemhez kotottségtol valo eltérésre az eljirds kiter-
jesztése alapjan van lehet6ség, feltéve, hogy annak
torvényi feltételei fennallnak,%® viszont az eljaras
kiterjesztése nem kotelez6.% (, A hivatalbdli kiterjesztés
egyrészt diszkreciondlis jog, méasrészt nem lehet
parttalan, mert éppen maga a torvény szabja meg annak
kégens feltételeit.”70 Masfelsl ,, A Dont6bizottsag és a
kozigazgatdsi birésag toretlen gyakorlata szerint a
hivatalbdl torténé vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet
ki az egyébként a jogveszt6 hataridén tul elSterjesztett,
elkésett jogorvoslati kérelem elbirdldsanak a lehe-
t6ségére, mivel az ellenkez$ éllaspont a jogvesztd
hataridék tartalmi kitiresedéséhez, félre tételéhez
vezetne.”)”! Ha viszont a KDB Kkiterjesztés nélkiil
talterjeszkedik a kérelemben foglaltakon, akkor a
birésag szerint a jogorvoslati eljaras lényeges és az iigy
kihat6
figyelemmel, hogy ha az érintettek nem értesiilnek

érdemére szabalyait sérti meg, arra is
arr6l, hogy a KDB nem a kérelem szerinti korben,
hanem attdl eltéréen vizsgalédik, akkor az eljaras soran
nyilatkozni, illetve észrevételt tenni nem tudnak, az
allaspontjukat sem tudjak kifejteni.”? (Ezzel kapcso-
latban megemlithet6, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésén ,nyugvé tisztességes hatdsagi tigyin-
tézéshez vald jog megkoveteli, hogy az tigyfél gyako-
rolhassa {igy-megismerési és {igy-el6bbre viteli
jogosultsagait. [...] Az tgyféli jogok gyakorlasdnak
sziikségtelen és aranytalan korldtozasa révén az érdemi
dontés tartalméanak befolyasoldsa olyan stlyos eljaréas-

jogi hiba, amely az eljaras egészét teszi jogsért6vé, sérti

67 A Karia Kf.V1.37.816/2018/8. szamd itélete, [35]-[36].

a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot, indokolja a
hat6sagi eljaras megismétlését.”)”3

Mindebbél kovetkezéen rendkiviil fontos, hogy a
kérelem (kezdeményezés) tartalma Osszhangban alljon
a kérelmez6 (kezdeményezd) szandékdval, a feltéte-
lezett jogsértéseket pontosan jelolje meg. Ennek
megfeleléen vizsgilandé az a keret, amelyet a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének megalla-
pitasa érdekében benyujtott hivatalbdli kezdeményezés
(vagy éppen jogorvoslati kérelem) jelol ki. Ebben a
korben is érdemes példakat emliteni, megvizsgalni.

Az els6 esetben a KDB a jogsértés hidnyat allapitotta
meg. A kezdeményezé kizarolag a 2016. évi kifizetések
vonatkozdsaban allitotta, hogy jogsért6 mell6zés
tortént, viszont ,[n]lem inditvanyozta a beszerzés
jogalapjat képezd szolgaltatasi szerz6dés jogszerl-
ségének vizsgalatat. A mell6zéssel érintett visszterhes
szerz6dés ellen el6terjesztett joghatalyos kezdemé-
nyezés hidnyaban pusztan a kifizetésekre a jogsértés
nem allapithaté meg.” 7

A masodik példaként emlithet§ esetben a részekre
bontas tilalmédra vonatkozé szabédlyok megsértésének
kérdése mertiilt fel. Ha a jogorvoslati eljaras targya koz-
beszerzési eljaras jogtalan mell6zése, és a hivatalb6li
kezdeményezé nem jeloli meg a részekre bontas
tilalmanak megsértését, akkor a KDB a kezdeményezés
keretei kozott azt vizsgalja, hogy az adott beszerzés
tekintetében kertilt-e sor jogszertien a kozbeszerzési
eljardas mell6zésére: ,A Dontébizottsag vizsgalatdnak
terjedelmét és annak tartalmat a hivatalbdli kezde-
ményezés tartalma hatarozza meg. Figyelemmel arra,
hogy az eltér6 foldrajzi pontokon elhelyezett,
kiillonb6z6 hirkozlési berendezésekhez kapcsolods,
eltér6 miiszaki tartalmu szolgaltatasok tekintetében a
beszerzés targyara vonatkozéan az egybeszamitasi
kotelezettség fenndlladsdra a kezdeményez6 nem hi-

vatkozott, a Dontébizottsag a [...] jogorvoslati elja-

68 A hivatalboli kiterjesztés kifogasolasarol 1d. pl. a Karia Kfv.11.37.151/2020/7. szama itéletét.

0 A Févarosi Torvényszék 18.K.700.310/2018. szama {télete.

70 A KDB D.808/18/2015. szamu hatdrozata (a dontést keresettel tamadtak).

71 AKDB D.663/18/2011. szamu hatarozata.

72 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.329/2016/15. szama {télete. Ld. még a KDB D.135/7/2018.
szamu hatdrozatat, valamint a Karia Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu itéletét (,Az alperes hivatalboli kiterjesztés nélkil olyan
jogsértések fennallasat allapitotta meg, amelyek megéllapitasat a Kft. jogorvoslati kérelmében nem kérte.”).

73 A Karia Kfv.1.35.642/2016/6. szama itélete.
74 AKDB D.508/13/2017. szamu hatarozata.
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rasban [...] a tavkozlési rendszerek karbantartdsa
targydban megkotott szerz6dés esetében vizsgalta azt,
hogy a beszerz6 a beszerzése soran jogszertien tekintett-
e el a kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol.” 7>

Ebben a korben megjegyezhet6, hogy a dontéseket
feltilvizsgalo birosadgok is kotve vannak a felek altal
megfogalmazott kérelmekhez: , A birésag csak abban a
kérdésben foglalhat allast a feliilvizsgalat sordn, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozatban a kérelmezett/felperes
terhére megéllapitott jogsértést a kérelmezett/felperes
elkovette-e vagy sem. Arra nincs felhatalmazasa, hogy
a [KDB] éltal megallapitott jogsértés helyett egy masik -
a hatdrozatban nem szerepl$ - jogsértést allapitson meg
[az ajanlatkérs] terhére, mert ez az els6foku eljaras
lényeges szabélyainak, a kereseti kérelemhez kotottség
elvének megsértést jelenti.”’¢ Ugyancsak a feliilvizs-
galati kérelemben foglaltak jelolik ki a kereteket a Kuria
elstt folyo eljarasban. Igy ha a fél nem kéri, nem
foglalhat allast abban a kérdésben a Kuria, hogy a
kiemelten fontos kozérdek megéllapithaté-e a szerzé-
déshez kapcsoléddan vagy sem.””

7> AKDV D.709/13/2016. szamu hatarozata.
76 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.380/2011/5. szam itélete.
77 Ld. a Karia Pfv.V.21.596/2018/6. szamd itéletét.

Végiil fontos eljarasi kérdésként emlithet a jogorvoslati
eljarisok egyesitése, amelyre a Kbt. 155. § (1) bekezdése
biztosit lehetSséget olyan tigyek esetében, amelyek
targya egymassal Osszefiigg, vagy akkor, ha az tigyek
egylittes elintézését célszertiségi, gazdasagossagi vagy
mdas eljarasi szempontok indokoljak. A jogtalan
mell6zés esetében is sor kertilhet ilyen dontésre: egy
esetben példaul a hivatalboli kezdeményezé 69 darab, a
beszerz6 és a gazdasdgi szereplé kozott egyenként
megkotott vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban kez-
deményezte a KDB eljarasat. A jogorvoslati eljarasokat
kiilon iktatészdmok alapjan a KDB meginditotta, majd
egyesitette, miutan ,[a] ténydllds tisztizdsa sordn
megéllapitotta, hogy az egyes jogorvoslati eljarasok
targyat képezé szolgaltatds megrendelések ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak, ugyanolyan
tartalma szolgaltatasok voltak, amelyek egymassal
Osszeftiggtek, igy egységes beszerzésnek mindsiil-
nek.”78

8 1Ld. a KDB D.296/13/2019. szamu hatérozatéat. Ld. még pl. a KDB D.363/9/2020. szdmu hatérozatat.
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