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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csolodé  végrehajtasi

rendeleteinek alkalmazésaval

Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Kézbeszerzési eljdrds sordn miként van lehet6ség a refere-
ncidk, valamint a szerzddések dtruhdzdsdara? Hozott-e a Koz-
beszerzési Dontdbizottsdg ezzel kapcsolatos dontést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A kérdésben foglaltakra tekintettel a Kozbeszerzési Ha-
tésag a kozbeszerzési eljards sordn bekovetkez6 ajan-
latkérdi, illetve ajanlattevéi jogutddlassal, tovabbé ezen
ajanlattevéi jogutédlas soran a referencidk felhasznal-
hatésagaval kapcsolatosan fejti ki részletesebben az
allaspontjat, a kozbeszerzési eljarast kovetd teljesitési
id6szakban bekovetkez6 jogutddlast érint6legesen
targyalja.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kozbeszer-
zési eljaras soran bekovetkezd, akar ajanlattevéi, akar
ajanlatkérdi jogutddlas esetén - erre irdnyuld szaba-
lyozas hidnyaban - arra kell els6sorban figyelemmel
lenni, hogy a jogutédlas a Kbt. céljaival és alapelveivel
Osszhangban élljon, és ne iranyuljon a Kbt. megkeriilé-

sére. Ajanlattevéijogutodlas esetén a jogel6d referencia-
inak jogutéd éaltali felhasznalhat6sagéaval osszefliggés-
ben a jogutddlas alapjaul szolgédlé dokumentumokban
foglalt rendelkezések a meghatarozék. Emellett az
ajanlattevéi jogutddlas nem eredményezheti a verseny
tisztasdganak, atlathatésaganak és az egyenl6 banas-
mod elvének a sérelmét.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A referencidk, illetve a szerz6dések atruhazésa alapve-
téen a jogutoddlas témakorébe tartozik. Az, hogy akar az
ajanlattev6i, akar az ajanlatkérdi jogutodlas milyen
forméban kovetkezik be, illetve ennek keretében a re-
ferencidk, szerz6dések vagy egyéb jogosultsagok,
kotelmek miként kertilnek atruhazasra, milyen médon
szallnak at a jogutddra, az nem kozbeszerzési jogi
kérdés, az az adott szervezetek, gazdasagi szerepl6k
dontéshozoéinak szdndékatol fuigg. A jogutddlas alapja
lehet pl. jogszabaly vagy szerz6dés, a moédja pedig
szamtalan formdban megval6ésulhat jellemz6en a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény [a
tovabbiakban: Ptk.] szabalyozasa [lasd: Ptk. 3:39. §-3:47.
§, 6:208. §-6:211. §], illetve az adott szervezetre, gaz-
daségi szereplére iranyad6 egyéb jogi szabalyozas
alapjan.

A kérdés kapcsan tehat nem a jogutédlas mikéntje,
moédja vagy formdja, hanem annak kézbeszerzési jogi
szempontbol torténd elfogadhatésaga, megengedhets-
sége az els6dleges, tekintettel arra, hogy egy jogszerd,
tarsasagi jogi szabédlyoknak megfelel6 jogutédlas koz-
beszerzési szempontbdl torténd elismerése nem fel-
tétlentil automatikus.

A jogutédlas kérdéskorével osszeftiggésben a Kbt. 139.
§-a tartalmaz rendelkezéseket, azonban a Kbt. az ajan-
latkérdi, illetve az ajanlattevéi jogutédlast kizardlag a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének idészakara vo-
natkozdan szabalyozza, azaz, amikor az ajanlatkéré és a
nyertes ajanlattevé mar szerz6d¢ félként szerepelnek a
kozbeszerzési szerz6désben. Ennek kapcsan példaul a
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Kbt. 139. § (1) bekezdése konkrét feltételrendszert ir el6
arra vonatkozoéan, hogy mely esetekben valtozhat meg
a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél személye. A
feltételrendszerben a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontja
meghatérozott, és az e korben elfogadhat6 jogutodlasi
formak felsoroldsat is tartalmazza (pl. atalakulas,
szétvalas, teljes tizletdg atruhazas). A nyertes ajan-
lattevoként szerz6ds fél személye a Kbt. 139. § (1)
bekezdésben foglalt eseteken kiviil csak dj kozbe-
szerzési eljaras eredményeként valtozhat.

A kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének id6szakara
vonatkozo jogutédlassal dsszefiiggs iranymutatés talal-
hato a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikodo Ta-
nacsnak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti moédositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz6l6 utmutatéja (2023. majus 25.) 35-37. oldalan. E
korben azonban fontos rogziteni, hogy egy kozbe-
szerzési szerz6dés és a szerz6désatruhdzas viszony-
latdban kizarélag teljes szerzédésatruhazasrél - azaz
amikor a jogel6d helyébe teljes egészében a jogutod 1ép
- lehet sz6. A Kbt. alapvetéen nem teszi lehetévé, hogy
egy olyan szervezet, aki nem vett részt a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkér6ként, utélag szerz6dé féllé valjon
a kozbeszerzési eljarast lefolytaté ajanlatkérd mellett. A
szerz6dés teljes atruhdzasaval kapcsolatban bekovet-
kez6 ajanlatkéréi jogutodlas jogszerti lehet, ha az nem
irdnyul a Kbt. alkalmazasanak megkertilésére.

A kozbeszerzési eljaras soran bekovetkez6 ajanlatkérdi,
vagy ajanlattevéi jogutédlassal osszeftiggésben a Kbt.
nem tartalmaz rendelkezéseket, iranyadé szabalyokat.
Ez esetben - a kialakult joggyakorlatra is figyelemmel -
az alabbi szempontok mérlegelése valhat sziikségessé.
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Ajanlatkéréi oldalon bekovetkez6 jogutddlas esetén -
kozbeszerzési jogi szempontbdl - javasolt, hogy a jog-
utoédlas alapjat képez6é dokumentum rendelkezzen a
jogeldd ajanlatkérsi pozicidjanak késébbi rendezésérol,
azaz arrdl, hogy a jogel6d folyamatban lévé kozbe-
szerzési eljarasaiban a jogutodlas idpontjatol a jogutod
lép az ajanlatkérdi pozicioba. Emellett a jogutodlas
tényérsl - a Kbt. alapelveinek is megfelelGen - tajé-
koztatni sziikséges az adott kozbeszerzési eljarasban
érintett gazdasagi szereplSket, tovabba azt az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) is megfe-
lel6en dokumentalni sziikséges.
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A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - a Kbt.
139. § (3) bekezdésében foglalt szabélyozashoz hason-
l6an - a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran sem
iranyulhat az ajanlatkéréi jogutédlas a Kbt. alkalma-
zésanak megkertilésére, azaz a kozbeszerzési eljaras
soran bekovetkez6 ajanlatkérsi jogutodlasra alapvetSen
az adott ajanlatkérére vonatkozé szabalyok szerinti
jogutoédlassal, és a Kbt. alapelveinek tiszteletben tarta-
saval kertiilhet sor. A Kbt. alkalmazasanak megkerti-
lésén tul alapelvi sérelmet valdsithat meg tovabba az a
kortilmény is, hogyha a jogutddlas a jogutdd ajanlat-
kérére vonatkoz6 szigorubb kozbeszerzési szabalyok -
példaul a klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé szaba-
lyok - alkalmazasanak elkertilését eredményezi, vagy
ha az adott jogutédra vonatkozé egyéb kozbeszerzési
szabalyok - pl. részekre bontas tilalma - fliggvényében
a jogutodlassal érintett kozbeszerzési szerz6dés mar
nem lett volna jogszertien megkothet6 a jogutédlast
megel6zen iranyado szabélyok szerint.

Ajanlattevéi oldalon, a kozbeszerzési eljards sordn
bekovetkezé jogutddlas komplexebb megitélésii kérdés.
Ko6zbeszerzési jogi szempontbdl itt sem a jogutddlas
ténye, vagy moédja kérdéses, hanem az, hogy a személyi
atalakulassal valtozhatnak azok a paraméterek is,
amelyeket az ajanlatkér6nek mérlegelnie kell a kdzbe-
szerzési eljaras soran.

Az Eurépai Uni6¢ Birésdganak a C-396/14. sz. tigyben
hozott itélete ad irdnymutatast arra vonatkozéan, hogy
az altalanos kovetelmények vizsgalata is sziikséges a
kozbeszerzési eljards sordn torténd ajanlattevéi jogu-
tédlas esetén. E tekintetben ugyanis érvényesiilnie kell
a kozbeszerzési jogi alapelveknek is. A hivatkozott itélet
rogziti, hogy az egyenlé banasmod elve és az atlat-
hatdsagi kotelezettség tobbek kozott azt jelenti, hogy az
ajanlattevéknek egyenlé helyzetben kell lenniiik az
ajanlat elkészitése, valamint annak az ajanlatkérd altali
elbirdlasa id6pontjdban. A jogutdd ajanlattevd eljaras-
ban valé tovabbi részvétele nem vonhatja maga utan a
tobbi ajanlattevé versenyhelyzetének romlasat [lasd:
C-396/14. sz. itélet 37. és 44. pontja]. Az ajanlatok be-
nytjtasa és értékelése kozott tehat nem torténhet olyan
valtozas valamely ajanlattevé személyében, amely be-
folyasolna az ajanlattevék egyenl esélyeit, illetve a
tisztességes versenyt. E korben példaként emlithetd,
hogy az ajanlattevék egyenld esélyeinek, illetve a tisz-
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tességes verseny kovetelményének sérelmét eredmé-
nyezheti egyrészrél az a koriilmény, hogyha a jogutod
ajanlattevé csak kapacitast nytjté szervezettel egyiitt
felelne meg az alkalmassagi feltételeknek, azonban az
adott eljarasban alapesetben erre mar nem lenne
lehet6ség. Masrészrdl alapelvi sérelmet val6sithat meg
az is, amennyiben az érintett ajanlattevé a jogutddlas
révén mentesiilne valamely korabbi, aggéalyosnak te-
kinthet6, az osszeférhetetlenséget vagy valamely ver-
senyjogi jogsértést eredményez(het)6 helyzetb6l.

Az ajanlattev6i jogutodlds korében kérdéses lehet
tovabba az, hogy az ajanlattal egyiitt benyujtott refe-
rencidk mennyiben értelmezhet6ek a jogutéd vonatko-
zasaban. Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz
szabalyozast a referencia megszerzési moédjara, illetve
azok kozbeszerzési eljardsokban valé felhasznalhato-
sdgdra vonatkozoan, a jogel6d referencidinak jogutéd
altali felhasznalasaval osszefiiggésben alapvetd fontos-
sagl, hogy a jogutoddlas alapjaul szolgalé dokumentu-
mok milyen médon rendezik a jogel6d jogainak és kote-
lezettségeinek a sorsat. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
gyakorlata szerint a jogutéd sajatjaként hasznalhatja fel
a jogel6d referenciait, ha erre a jogutodlas alapdoku-
mentumai feljogositjak.

Példaként emlithet6 a D.385/21/2013. szamu dontébi-
zottsdgi hatdrozat szerinti jogeset, amelyben {izletag
atruhazasi szerz6déssel szerzédéses jogutédlas kovet-
kezett be.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy nem lehet altala-
nossagban kimondani, hogy szerzédéses jogutoédlas
esetén a jogutdd szervezet a jogeldd referenciajaval a
miiszaki-szakmai alkalmassdgat nem igazolhatja, u-
gyanakkor ilyen esetben kifejezett kortiltekintéssel kell
eljarni az alkalmassag igazolasanak térvényi rendelte-
tésére és a rendeltetésszert joggyakorlas alapelvi kove-
telményére figyelemmel.

A targyi tuzletdg adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy a
szerz6déses jogutodlas id6pontjatol kezd6dden a mély-
épitési tizletag altal végzett tevékenységhez kapcsolodo
valamennyi alkalmassagi feltételhez kot6d6 pénziigyi,
forgalmi adat, referencia és egyéb alkalmassagot iga-
zol6 dokumentum felhasznalasanak kizarélagos joga az
atvevé gazdaségi tarsasagot illeti meg, mely cég a szer-
z6déses jogutddlas idSpontjatél kezdSédden kozbe-
szerzési és egyéb palyazati eljarasok keretében e jogat
korlatozas nélkiil jogosult gyakorolni.
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A targyi esetben tehat az tizletag adasvételi szerz&dés
alapjan a mélyépitési tizletag altal végzett tevékenység-
hez kapcsol6dé valamennyi alkalmassagi feltételhez
kapcsol6do referencia felhasznaldsanak kizarélagos jo-
ga a kérelmez6t illette meg [lasd: D.385/21/2013. szdmu
hatarozat 24-26. oldalai].

A D.305/32/2012. szamu dontSbizottsagi hatarozat a
kivélas esetére vonatkozodan tesz megallapitasokat. A
Dont6ébizottsag gyakorlata szerint kivalas esetén a jog-
utéd szervezet jogosult a jogel6d referencidival az al-
kalmassaga aldtdmasztdsara, amennyiben a kivélasi
szerz6dés rendelkezései ezt lehet6vé teszik.

A Dont6bizottsdg megvizsgélta a targyi eset szerinti
kivalasi szerz6dést, amelyben a felek arrél allapodtak
meg, hogy a jogel6d tarsasdg altal megkotott szol-
galtatasi szerz6déseket megosztjak, e szerzédések te-
kintetében a jogok és kotelezettségek azt a tarsasagot
terhelik a kivélas bejegyzésének napjatol, amely tarsa-
sdg a kivalasi szerz6désben rogzitett megallapodas
szerint az adott szerzédésben jogutédnak mindsiil. A
kivalasi szerz6dés mellékletében a felek tételesen rog-
zitették a kivalast megel6z6en megkotott szolgaltatasi
szerz6dések megosztisat, amelybsl az volt megalla-
pithaté, hogy a II. r. kérelmezett ajanlataban referen-
ciaként megjelolt szerz6dések vonatkozasaban a kiza-
rélagos jogutdod a II. r. kérelmezett, ennélfogva a II. r.
kérelmezett jogosult volt a jogeldd teljesitését is
referenciaként megjelolni [l4sd: D.305/32/2012. szama
hatéarozat 55. oldal].

A D.228/12/2014. szamu dontébizottsagi hatarozat a
szétvalas utjan torténd jogutddlassal oOsszefiiggésben
vizsgélta a referencidk kérdéskorét. A targyi esetben a
szétvalasi szerz6dés alapjan a referencidk felhasz-
nalasara jogosult maradt mind a fennmaradé tarsasag,
mind pedig a kival6 tarsasagok is, azzal a megkotéssel,
hogy a fennmarad¢ tarsasag ezeket a jogositvanyokat a
kozbeszerzési eljarasok sordn biztositja a kival6 tarsa-
sagok, igy a kérelmez6 részére is.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
szétvalasi szerz6dés alapjan joggal hivatkozott a be-
csatolt referencidra vonatkozéan arrdél, hogy az a
sajatjgnak mindstil. A szétvalasi szerzédés erre lehe-
t6séget biztositott, tovabbd a fennmaradé tarsasag a
referenciat kifejezett nyilatkozattal is biztositotta a
kérelmez6 részére, erre tekintettel az ajanlatkéré jogsze-
riitlentil nyilvéanitotta a kérelmez6 jelentkezését érvény-
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telenné [lasd: D.228/12/2014. szamua hatarozat 23-24.
oldalai].

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
jogeléd referencidja felhasznalhatésaganak korlatjat ké-
pezheti a Kbt. 65. § (11) bekezdése, amely alapjan nem
hasznédlhatja fel a gazdasagi szerepld alkalmassiga
igazolasara azokat az adatokat, amelyek felhasz-
nalasara jogutddlas eredményeként - a jogel6d Kbt. 65.
§ (7) bekezdés szerinti bevondsa nélkiil - maga lenne
jogosult, ha a jogel6éd gazdasagi szereplé tekintetében
az eljarasban alkalmazand6 valamely kizar6 ok a
jogutédlas id6pontjadban fennallt és tovabbra is fennall,
vagy - ha a jogel6d megsziint - megsz{inése hianyaban
fennallna. A gazdasagi szerepl6 ebben az esetben is
élhet a Kbt. 64. § szerinti ontisztazasi lehet&séggel és
felhasznalhatja a jogel6dnek az alkalmassag igazoldséra
szolgal6 adatait, ha a korabban felmertilt kizaré okkal
Osszefiiggésben igazolja megbizhatésagat.

2. kérdés

Egy kézbeszerzési tandcsaddssal foglalkozo tdrsasig 2022.
oktéber 27. napjin megbizidsi szerzédést kétott a Kbt. 5. § (1)
bekezdés cb) alpont hatdlya ald tartozd ajdnlatkérdvel. A
szerz0dés meghatdrozott szamu, drubeszerzés és szolgadltatds-
megrendelés tdrqyii kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra, to-
vabbd kiegészitd kdzbeszerzés-jogi feladatok elldtdsdra ird-
nyul. A szerzédés hatdlya alatt mar tortént pénziigyi teljesités
a megbizo részérdl, azonban az érdemi munka és az ehhez
kapcsolodo pénziigyi teljesités 2024. évre virhaté. A 2023.
november 8-i Kbt. modositds egyik eleme, hogy a jogalkoto
hatdlyon kiviil helyezte a Kbt. 111. § h) pontjdt, eziltal a
felelds akkreditdlt kdzbeszerzési szaktandcsaddi tevékenység,
valamint minden egyéb kozbeszerzési tandcsadoi tevékenység
kikeriilt a nemzeti kozbeszerzési értékhatirra vonatkozo
kivételi korbél. Erre tekintettel meriilt fel a kérdés, hogy
miként kell eljarni abban az esetben, amikor a szerzddés
teljesitése sordn a kifizetésre keriil6 megbizdsi dij dsszege a
netté 15.000.000,- Ft Osszeget meghaladja, de a szerzddés
2022. évben kéttetett.

2.1. Helyes-e az az értelmezés, miszerint tekintettel a szer-
z0dés 2022. oktober 27-i keltére — tehdt a 2023. november 8-i
Kbt. moédositast megeldzd kitelezettséguillaldsra - a felek a
2022. oktober 27. napjdn hatdlyos Kbt. rendelkezéseit tekint-
hetik magukra nézve irinyadonak?

2.2. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 111. § h) pontja ebben az
idépontban hatdlyos volt, igy a szerzddés teljesitése sorin a

netté 15.000.000,- Ft értékhatdrt a pénziigyi teljesités meg-
haladhatja kézbeszerzési eljdrds mell6zése mellett?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a bemu-
tatott esetre a szerz6dés megkotésének idSpontjaban
hatalyos Kbt. rendelkezései alkalmazandok. A kodzbe-
szerzési értékhatarok szempontjabdl a 2022. oktéber 27.
napjan a Kbt. 111. § h) pont szerinti kivételi kor hatalya
ala tartozé beszerzési targyra kotott szerzédés az e
beszerzési targyra irdnyadé uniods értékhatarig kivételt
képez a kozbeszerzési kotelezettség aldl a hivatkozott
kivételi kor szerzédéskotést koveté hatalyon kiviil
helyezése esetén is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 2022. oktéber 27. napjan hatalyos Kbt. 111. § h) pontja
alapjan a Kbt.-t nem kell alkalmazni az uniés értékhatart
el nem ér6 felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsadoéi tevékenység igénybevételére. Ezt a rendel-
kezést az allami épitési beruhdzasok rendjérél szolo
2023. évi LXIX. torvény 80. § (8) bekezdés b) pontja 2023.
november 8-i napjatol hatalyon kiviil helyezte.

A Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan, ha a Kbt. és a Kbt.
felha-talmazédsa alapjan alkotott jogszabaly eltérGen
nem rendelkezik, tgy a Kbt. és a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly moddositidsa esetén a mo-
dosité torvény vagy jogszabaly altal megallapitott
rendelkezéseit a modositd torvény vagy jogszabaly
hatdlybalépése utin megkezdett beszerzésekre, kozbe-
szerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
tervpalyazati eljardsokra és el6zetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a médosité jogszabdaly jogorvoslati
szervek eljarasara vonatkozo6 rendelkezéseit a hatalyba-
lépését kovetben kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkal-
mazni.

A Kbt. 197. § (14) bekezdése értelmében tehat a 2023.
november 8. napja el6tt a Kbt. 111. § h) pontjanak
hatélya ala tartozo, a felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadodi tevékenység igénybevételére iranyuld
szerz6déskotésre unids értékhatarig kozbeszerzési elja-
ras lefolytatasanak kotelezettsége nem allt fenn. Az ér-
tékhatdrok szempontjabol a kivételi kor késébbi
hatalyon kiviil helyezésének nincs tehat jelent6sége a
2022. oktober 27. napjan kivételi korben megkotott
szerzb6désre nézve, a szerz6dés uniés értékhatarig
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kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége
nélkiil teljesithetd.

2023. november 8. napjat kovetSen - a kivételi kor ha-
talyon kiviil helyezése révén - a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadodi tevékenység igénybevé-
telére kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni, amennyi-
ben annak becstilt értéke eléri a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart. A Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan azon-
ban ez nem lesz kihatdssal a hatalyon kiviil helyezés
el6tt kivételi korben megkotott szerz6dések teljesité-
sére, abban az esetben sem, amennyiben a szerzédés
alapjan kifizetett Osszeg a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart meghaladja.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja egyuttal a figyelmet,
hogy az allami kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékeny-
ségrél szolo 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet 24. § (2)
bekezdése értelmében a felel6s akkreditalt kozbeszer-
zési szaktanacsadok névjegyzékbe tortént bejegyzésé-
nek hatalya 2026. janius 30-ig tart.

3. kérdés

Az ajanlatkérd szerzodéskdtési feltételként tiizvédelmi szakér-
td szakember meglétét irta eld az ajanlattételi felhivdsban. A
nyertes ajanlattevd ezt a feltételt az alvillalkozojdn keresztiil
kivanja teljesiteni, azaz a tiizvédelmi szakértd szakembert
nem kozvetleniil alvdllalkozoként, hanem iin. szubalvdllalko-
z6ként, az alvdllalkozo alvallalkozojaként kivinja bemutatni.

3.1. Megteheti-e a fentieket a nyertes ajanlattevd?

3.2. Milyen formdban sziikséges a szakembert bemutato
nyilatkozatot megtennie? Elegendd eqy egyszerii nyilatkozat-
ban lenyilatkoznia, hogy a tlizvédelmi szakértd szakembert az
alvallalkozojan keresztiil kivanja bevonni a teljesitésbe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a szerzé-
déskotési feltételek tekintetében a konkrét ajanlatkérsi
el6irasnak van els6sorban jelentésége. Amennyiben a
szerz6déskotés feltétele a ,szakember megléte”, azaz
hogy a
rendelkezés pontosan milyen formaban torténjen, tgy a

nincs meghatarozva, szakemberrel valo
feltétel teljesitésének minden olyan formdja megfelel$
lehet, ami a szakember tényleges rendelkezésre allasat
biztositja. Ennek igazolasi modjat az ajanlatkérének kell
meghatdroznia az eljarast megindito felhivasban, vagy
a kozbeszerzési dokumentumokban.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Egy kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérének lehe-
t6sége van arra, hogy bizonyos kovetelményeket szer-
z6déskotési feltételként irjon el, amelynek alapjan a
szerz6déskotési feltételnek valé megfelelésrdl, illetve
ennek igazoldséardl kizarélag a nyertes ajanlattevéként
szerz6dé félnek kell gondoskodnia.

A Kbt. nem ad konkrét szabalyozast a szerz6déskotési
feltételekre vonatkozéan. Szerz6déskotési feltétel el6i-
rasakor az ajanlatkérének - a Kbt. 2. §-dban foglalt
alapelvi kovetelmények mellett - tobbek kozott az
alabbi rendelkezésekre kell figyelemmel lennie.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6ké-
sziteni. Az ajanlatkér¢ altal rendelkezésre bocsatott koz-
beszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy
az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek
miszakilag megfelel6, fizikailag megvalosithaté és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajan-
latkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése so-
ran torekednie kell a magas minGségli teljesités
feltételeinek biztositdsdra, a kornyezet - beszerzés tar-
gydra tekintettel biztosithaté - védelmére és a
fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, vala-
mint a beszerzés targyat érint6 szerzédésmodositasok
megel6zésére. Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értéke-
lemzés médszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplSk egyenld eséllyel megfelel6 ajan-
latot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytGjthas-
sanak be.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan eredményes kozbe-
szerzési eljards alapjan a szerz6dést a nyertes ajan-
lattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajan-
lattevékkel - kell irasban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelelGen.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér$ a
szerzG6dés teljesitésére vonatkozdan sajatos, kiillondsen
szocialis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciét dsz-
tonzé feltételeket hatdrozhat meg. Az ilyen szerzédéses
feltételeket az eljarast megindité felhivasban fel kell
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tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban is megadhatéak. A (2) bekezdés
alapjan a kiilonleges feltételeknek a szerz&dés tar-
gyahoz kell kapcsolédniuk [76. § (7) bekezdés] és nem
eredményezhetik a Kbt. 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tandcsnak
az alkalmassagi feltételek el6irasaval kapcsolatos sza-
balyokrol szolé utmutatéja (2023. november 16.) a
szakemberek vonatkozasdban rogziti, hogy az unids
audittapasztalatok alapjan alkalmassdgi kovetelmény-
ként kizérdlag a szerz6dés teljesitéséhez kulcsfon-
tossagu szakemberek meglétét lehetséges el6irni, mig a
tobbi sziikséges szakember szerz&déskotési feltételként
szerepeltethet§. Emellett csak olyan szakemberek be-
mutatdsat frhatja el6 az ajanlatkérd, akik a szerz6dés
targyahoz kozvetlentil kapcsolédnak, és akiknek a
tapasztalata a teljesités szempontjabdl alapvetd fontos-
sagl [lasd még ezzel Osszefliggésben: D.556/5/2017.
szamu hatarozat 30. és 32. pontjai].

Hogy a szerz6déskotési feltételnek miként tud megfe-
lelni a nyertes ajanlattevd, azt els6sorban a konkrét
ajanlatkérdi el6iras hatdrozza meg. Ennek fliggvényé-
ben - szakember el6irdsa esetén - az ajanlattevének
lehet6sége van arra, hogy vele munkavallaléi vagy
egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban all6 szakemberrel,
vagy alvéllalkoz6ként bevont szakemberrel feleljen meg
az el6irt kovetelménynek, azonban konkrét el&iras
hianyaban arra is lehet6sége van, hogy a szakembert
szubalvéllalkozéként vonja be, amennyiben biztositja a
szakember tényleges rendelkezésre allasat a teljesités
soran.

A szerz6déskotési feltétel igazoldsi médja tekintetében
szintén az ajanlatkérdi el6irdsnak van els6sorban jelen-
tésége, figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatéro-
zésanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet nem tartalmaz e tekintetben relevéns rendelke-
zéseket.

A D.266/6/2017. szamu dontSbizottsagi hatarozatban a
Dont6bizottsag - tobbek kozott - vizsgélta, hogy az
ajanlatkéré ,jogsértéen irta-e el6 a felhivas VIL.3)
Tovéabbi informaciék 16. alpontjaban szerz&déskotési
feltételként, hogy a nyertes ajanlattevének rendelkeznie

kell minimum 6 £6 a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti kozlekedési épitmények szakteriiletre vonat-
koz6 érvényes miiszaki ellendri jogosultsaggal.”

A targyi esetben a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a felhivasban ,nem irta el6, hogy a szer-
z6déskotési feltételt majd milyen médon kell igazolnia
a nyertes ajanlattevének. Az ajanlatkéré nem rogzitette
tovabba, hogy milyen eljarast kovet majd abban az
esetben, ha a nyertes ajanlattevé ezt a szerz6déskotési
feltételt nem igazolja, kiilonos tekintettel a Kbt. 131. § (1)
bekezdésére, mely szerint eredményes kozbeszerzési
eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevével kell
frasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tar-
talmanak megfeleléen” [lasd: D.266/6/2017. szdmdu ha-
tarozat 27. és 33. pontjai].

A fentiek értelmében az ajanlattevének alapvetSen oly
moédon kell megfelelnie és igazolnia a szerz&déskotési
feltételeknek valé megfelelést, ahogyan azt az ajanlat-
kéré az eljarast meginditd felhivasban, illetve a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozta. Szubal-
véallalkoz6é bevondsa esetén azonban - tekintettel arra,
hogy a nyertes ajanlattevének nincs kozvetlen szerzé-
déses kapcsolata a bevonni kivant szakemberrel - az
egyszer( nyilatkozaton tdl javasolt lehet egy rendelke-
zésre éllasi nyilatkozat benydjtasa is az érintett szakem-
ber részérél.

4. kérdés

A szakember szakmai tapasztalatinak értékelése akkor jog-
szerti, ha a szakember szakmai tapasztalatanak van rahatdsa a
teljesités mindségére. A magyar tervezési gQyakorlatnak
megfelelden a tervek nem tartalmaznak technologiai uta-
sitdsokat, ezért az épitési technologia meghatirozdsa és annak
betartatdsa a helyszini kivitelezést iranyito szakember fela-
data. A szakember szakmai tapasztalata akkor tud beépiilni a
teljesités mindségébe, ha a szakember a helyszinen gyakran
tartozkodik, és az adott projekthez — miiszaki tartalomban és
nagysdgrendben is — minél jobban hasonlito projektekben
szerzett mdr szakmai tapasztalatot a legmegfelel6bb épitési
technoldgia vonatkozdsdban.

4.1. A fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pont-
janak gyakorlati alkalmazdsdval dsszefiiggésben helyes-e az az
értelmezés, miszerint a megjeldlt szakember adott szakdgi
munkdlatok végzése alatti helyszini megjelenésének (pl. heti
hdaromszori) el6irdsa nem jogszeriitlen?
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4.2. Helyes-e az az értelmezés, miszerint az értékelési szem-
pontndl a szakember szakmai tébblettapasztalata sokkal szii-
kebb miiszaki tartalmi — az adott beszerzéshez illeszkedd -
korben irhato el6, mint egy alkalmassdgi kritériumndl?

4.3. Helyes-e az az értelmezés, miszerint az értékelési szem-
pontndl a szakember szakmai tobblettapasztalata vonatkozad-
saban nagysdagrendi elbirds is megadhato az adott beszerzés-
hez illeszkedben?

Példak:
- 1.000 m2 feliiletii lemezfedéses tetohéjazat feliijitdsndl
eléirhaté-e 500 m2-t meghalado lemezfedéses tetéhéjazat fel-

tijitdsban szerzett szakmai tapasztalat, nemcsak tetd épités-
ben/feliijitdsban szerzett szakmai tapasztalat?

- 500 m2 feliiletii eqybefiiggé hidegburkolds épités esetén
eléirhaté-e 100 m2-t meghalado egybefiiggd hidegburkolds
épitésben szerzett szakmai tapasztalat, nemcsak burkolds épi-
tésben/feltijitasban szerzett szakmai tapasztalat?

- nemzeti park teriiletén végzett csapadékelvezetd rendszer
épitése esetén eldirhato-e nemzeti park teriiletén végzett csa-
padékelvezetd rendszer épités/feliijitds szakmai tapasztalat,
nemcsak csapadékelvezetd rendszer épités/feliijitds szakmai
tapasztalat?

- helyszinen kevert, hidraulikus kotéanyaggal stabilizdlt
alapréteg épitését is tartalmazd projekt esetén eléirhato-e hid-
raulikus kétéanyaggal stabilizdlt alapréteg épitésében szerzett
szakmai tapasztalat, nemcsak az ttépitésben/feluijitisban
szerzett szakmai tapasztalat?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a teljesi-
tésben részt vev személyi dlloméanyra vonatkozé érté-
kelési szempont akkor alkalmazhat6é jogszertien, ha
megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt kovetel-
ményeknek, tovabba a teljesitésben résztvevok tapasz-
talata, képzettsége, szervezettsége jelentSs hatassal bir a
szerz6dés teljesitésének szinvonalara.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU irany-
elvének a (94) preambulumbekezdése alapjan, ,a-
mennyiben az alkalmazotti dllomény szinvonala lénye-
ges a szerz6dés teljesitési szinvonala szempontjatél, az
ajanlatkérd szervek szamara lehetévé kell tenni, hogy a
szoban forgd szerzédés teljesitésével megbizott alkal-
mazotti dllomédny szervezetét, képzettségét és tapasz-
talatait is odaitélési szempontként irjak elS, mivel ez

hatéssal lehet a szerz6dés teljesitésének a szinvonalara,
kovetkezésképpen az ajanlat gazdasagi értékére. Ez az
eset fordulhat el6 a szellemi szolgaltatasokra iranyuld
szerzédésekkel, mint példaul a tandcsadéssal vagy az
épitészeti szolgaltatasokkal kapcsolatban. Az e lehet6-
séggel €16 ajanlatkéré szerveknek a megfelel§ szerzé-
dési eszkozokkel biztositaniuk kell, hogy a szerzédés
teljesitésére kijelolt személyi allomany ténylegesen
megfeleljen az el6irt szinvonalbeli kovetelményeknek,
és ezt a személyzetet kizarélag az ajanlatkérd szerv
jovahagyasaval lehessen lecserélni, amelynek ellenriz-
nie kell, hogy a csereszemélyzet ugyanolyan szinvona-
lat képes-e biztositani.”

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a legjobb ar-
érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontok vonat-
kozhatnak kiilonosen az alabbiakra: a szerz6dés teljesi-
tésében részt vevd személyi allomany szervezettsége,
képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet minésége
jelent6s hatassal lehet a szerz&dés teljesitésének szinvo-
nalara.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szem-
pontoknak az alabbi kovetelményeknek kell meg-
felelnitik:

a) a szerzédés targyahoz kell kapcsolédniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehet6séget az
ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai szem-
pontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhett az
ajanlattevo szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmas-
saga. A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
értékelése esetén, ha az eljardsban e koriilményekhez
alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmten el
kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesités-
hez minimalisan sziikséges elvarast (alkalmassagi kove-
telmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor
figyelembe vett tényezSket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi
elem tobbszori értékelését.

A személyi allomannyal kapcsolatos szempontok érté-
kelésének lehet6sége az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatasok kdzbeszerzésének részletes szaba-
lyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2)



KOZBESZERZESI ERTESITO

bekezdés a)-b) pontjaiba is attiltetésre kertiilt. A tervezd
és a mérnok kivélasztasa korében emlithet6 a szerzédés
teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai
szervezettségének mértéke (példaul a teljesitésbe be-
vont szakemberek atlagos 1étszama, vezeté mérnokok
létszama, feladatkiosztds rendje, munkaszervezés, bels
ellendr, kiils6 ellendr alkalmazésa), a szerzédés telje-
sitésében részt vevs személyi allomany képzettsége és
tapasztalata.

A Kozbeszerzési Hatésag honlapjan talalhato, a nyertes
ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelési szempont-
rendszer alkalmazéséardl sz6l6 Gtmutaté (KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.) a személyi allomany érté-
kelése vonatkozasaban az alabbiakat rogziti:

»A személyi dllomannyal kapcsolatos értékeléssel kap-
csolatban altalanossagban ki kell emelni, hogy annak a
szerz6dés targyara vonatkozo ajanlatot kell tartal-
maznia és nem az ajanlattevd &ltalanos képességeire
vagy multjara vonatkozé felmérést. A személyi allo-
many értékelése nem 6nmagaban a személyi allomany
létszamanak értékelését jelenti.

A szervezettség - tekintettel arra, hogy az értékelési
szempontoknak a teljesités mingségével kell 6sszhang-
ban lennitik oly médon, hogy a hatas nyilvanval6 és
megkérddjelezhetetlentil egyértelm@ - megéallapithato,
hogy az nem ajanlattevé altalanos szervezeti felépi-
tésére vagy struktirajara vonatkozik, hanem a teljesi-
tésben részt vevé csoporttal kapcsolatos, relevans
szervezeti paraméterekre, amelyek a szerz6dés targya-
hoz kozvetleniil kapcsolédnak és annak teljesitését
ténylegesen elGsegithetik. Ajanlatkérének elére meg
kell adni, hogy az 6sszehangoltsag mikor kedvezd&bb
szdmara, mikor kaphat ajanlattevé kedvez6bb pont-
szamot.

A képzettséggel kapcsolatban az értékelés nagy ve-
szélyeket rejt magaban, hiszen ez olyan tartalommal bir,
mely az alkalmassag korében sokkal inkabb elképzel-
het6, hiszen a képzettség egy, az oktatasi rendszer
kereteiben megszerzett tulajdonsag, ahol a kiilonboz6,
azonos képzettséget vagy végzettséget add intézmé-
nyek semmiképp sem hasonlithatok ossze. Ebben az
esetben az alapfoku, a kozépfoku és a fels6foku
végzettségek keriilnek dsszehasonlitasra, feltéve, hogy
az adott tevékenység mindharom végzettséggel ellat-
hato.
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A tapasztalat, mint ajanlati elem a legkénnyebben szam-
szerlisithets, hiszen itt a szerzett nominalis értékeket
lehet Osszevetni, ugyanakkor a tapasztalatok szerzési
idejének korlatozéasaval (pl. az el6z6 3 év) Osszefiiggés-
ben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az akar alapelvi
sérelemmel is jarhat. Természetesen elképzelhet6, hogy
példaul tortént egy paradigmavaltds az adott szak-
tertileten, ami a kordbban szerzett tapasztalatokat
feliilirja, igy ebben az esetben ezen valtasi id6szak az,
ami id6pontként megjelenhet. Az el6z&ekre tekintettel a
javaslatunk az, hogy esetenként vizsgaljdk az ajan-
latkérék a korlatozas lehet&ségét.”

A kérdés kapcsan hangstlyos tovabba a Kozbeszerzési
Hatésag Elnokének 2024.02.22.
kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény), amely a

napjan megjelent

hirdetmény-ellenérzési tevékenység fokozéasardl, az
ellen6érzés {6 szempontjairdl, illetve a relevans, a
kozbeszerzések el6készitését érinté lényeges szempon-
tokrdl tajékoztatja az ajanlatkéréket, és a tulspecifikalt
értékelési szempontokra is felhivja a figyelmet.

A Kozlemény kifejezetten rogziti, hogy ,az értékelési
szempontrendszernek biztositania kell a Kbt. 2. § (1)-(5)
bekezdésében foglalt alapelvek betartasat - kiilonos
tekintettel az atlathatéség, a diszkrimindcié-mentesség,
az egyenl6 banasmodd és a verseny tisztasigara vonat-
kozo6 alapelvekre -; nem hozhat jogosulatlan el6nybe
valamely gazdaségi szerepl6t vagy azok egy csoportjat.
Jellemz&en szakemberhez kapcsol6dé szempontok ese-
tében keriilendd, illetve megfontolast igényel a refe-
rencia-szerti (t6bblet) tapasztalat értékelése mennyi-
ségi/ mindségi mutatok meghatarozasaval, a tapasztalat
targyanak funkcidhoz tarsitdsdval vagy megszorité
foldrajzi paraméter el6irdsaval (,legaldbb ... m2 nettod
alaptertileti”, ,legalabb ... féréhelyes”, ,folyamatos
miikodés mellett végzett”, ,kiilfoldi vonatkozéasu”).
Kifogésolhato - és egyben a 76. § (6) bekezdés a) pont
sérelmét is felveti - amennyiben ajanlatkéré olyan para-
métert (pl. konkrét szakteriileten szerzett tobbletta-
pasztalatot) értékel, amelyre a beszerzés targyanak
meghatérozasanal, a kapcsolodo feladatok korében nem
utal. Nem értékelhet6 szakember esetében a jogosultsag
megszerzésének ténye, illetve a jogosultsdg birtokdban
szerzett tapasztalat. Szintén kifogasolhatok az egymaés-
ra épild, egymast feltételezd elSirdsok (, Amennyiben
az 1. részszempontban megajanlott szakmai tSbbletta-
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pasztalat magaban foglalt”) melyek egyben a tobbszori
értékelés tilalmanak megsértését is jelenthetik. Ahogyan
a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.447/2022. sz. hata-
rozataban ramutatott, nem lehet megfelel6 az olyan ér-
tékelési szempont, amely ,,... valéjaban egy mennyiségi
tobblettartalom, melynek okan az ajdnlattevék altal
megajanlott ajanlatokat nem lehetséges e szempont
alapjan objektiv modon ¢sszehasonlitani.”

A fentiek értelmében az értékelési szempontoknak tehat
els6sorban a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt kovetel-
ményeknek kell megfelelnitik. A feltételrendszerrel
Osszefiiggésben azonban nem vonhato le olyan kovet-
keztetés, miszerint értékelési szempontként a szakem-
ber szakmai tobblettapasztalata - az adott beszerzéshez
illeszked6en - sokkal sztikebb mtiszaki tartalmi korben
irhato el6, mint egy alkalmasséagi kovetelmény esetén. A
Kozlemény fentiekben hivatkozott bekezdésébdl is
egyértelmten kovetkezik, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés
c) pontjanak sérelme mertilhet fel, amennyiben a (t6bb-
let) tapasztalat értékelése mennyiségi/ minéségi muta-
tok meghatdrozasaval, a tapasztalat targyanak funkcio-
hoz tarsitasaval vagy megszorité foldrajzi paraméter
el6irdsaval torténik. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a)
pontjanak sérelme is felmeriilhet tovabba, amennyiben
az ajanlatkér6 olyan paramétert (pl. konkrét szakterii-
leten szerzett tobblettapasztalatot) értékel, amelyre a
beszerzés targyanak meghatarozasanal, a kapcsol6do
feladatok korében nem utalt. A szakember szakmai
tobblettapasztalata korében el6irt nagysagrendi, meny-
nyiségi feltételek tehat - példaul azok versenykorlatozé
jellegére tekintettel - alapelvi sérelmet valdsithatnak
meg.

A teljesitésben részt vevs személyi dllomanyra vonat-
kozo értékelési szempont akkor alkalmazhaté jogsze-
rtien, ha megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, tovabba a teljesitésben résztvevék
tapasztalata, képzettsége, szervezettsége valéban jelen-
t6s hatdssal bir a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra.

A D.362/16/2019. szamu hatarozatdban a Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szak-
emberek tobblet tapasztalatdnak az értékelését mi-
noéségi értékelési szempontként irta els. A kijelolt
személyzet minGsége jelentSs hatdssal lehet a szerz6dés
teljesitésnek a szinvonaldra, azt lényegesen befolya-
solhatja. Viszont egy bizonyos szint f6l6tti meghataro-
z&sa mar nem jarul hozza a tevékenység szinvonaldnak
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a javitasahoz, csupan a versenyt torzitja. Nagyon fontos
az értékelési szempontok meghatdrozdsa sordn az
egyenstlyi pont megtalalasa.

A targyi esetben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
beruhdzas komplexitdsa indokolja az ilyen mértéki
tobblettapasztalat pontozasat. Eszrevételeiben hangst-
lyozta, hogy a kérelmezé tervek hidnyaban nem is
ismerheti a beruhdzas ajanlatkéré altal érvényesiteni
kivant mszaki tartalmat. Az ajanlatkér6 sem az el6-
zetes vitarendezésre adott valaszdban, sem a jogor-
voslati eljaras sordn tett észrevételeiben nem mutatta be,
mi az az elény, ami abb6l szdrmazik szdmaéra, hogy a
maximalis pontszamot az altala meghatarozott tobblet-
tapasztalatra osztja ki. Nem mutatta be, hogy az altala
el6irt tobblettapasztalattal rendelkez6 szakemberek
milyen elényokkel jarnak, mennyiben jarulnak hozza a
teljesités szakmai szinvonaldhoz, egy csekélyebb ta-
pasztalattal rendelkez6 szakemberhez képest. Nem
foghatott helyt a targyi tigyben az ajanlatkéré mas
ajanlatkérék eljarasaira val6 hivatkozasa, ahol a szak-
emberek tobblet tapasztalatara vonatkozéan magasabb
volt az el6irds, mint a jelen eljarasban, mivel a tény-
adatok, az eljaras ismerete nélkiil nem allapithaté meg,
hogy azon eljarasokban jogszer( volt-e az el6iras.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az értékelési szemponthoz el6irt
(144 honap/72 hénap) tobblettapasztalattal megsértette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta
a Kbt. 2. §-a szerinti, a verseny tisztasagara és az esély-
egyenl8ség biztositdsdra vonatkozé alapelvek betar-
tasat [lasd: D.362/16/2019. szdmu hatarozat 99-100.
pontjai].

A fenti jogesetre is figyelemmel a személyi allomany
értékelése korében lényeges szempont tehét az is, hogy
az ajanlatkéré be tudja mutatni, hogy az értékelési
szempontban foglalt kovetelmények (el6nyok) a telje-
sités sordn hogyan és milyen médon jarulnak hozz4 a
teljesités szakmai szinvonaldhoz, tovabba az értékelési
szemponthoz kapcsoléodé mértékek ne eredményez-
zenek alapelvi jogsértést.

A személyi 4llomanyra vonatkozé értékelési szempon-
tok jogszertisége tehat els6sorban a fentiekben kifejtett
szempontok mentén itélhet6 meg a kozbeszerzési el-
jaras konkrét targyara is figyelemmel, tovabba a szak-
mai szempontok mérlegelésével.
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5. kérdés

Egy ajanlatkérd informicios rendszer biztonsigdért felelds
személy (IBF) feladatainak elldtdsit kiils6 gazdasigi szerepld
részvételével kivinja megualdsitani.

Az IBF szerzddést az intézmény az elmiilt évben is meg-
kototte, valamint 2024. janudr 1. - 2024. december 31. kozotti
egy éves hatdrozott id6tartamra ijra meg kivanja kétni,
tovdbba eldrelithatolag a 2025. évben, valamint az azt kévetd
években is sziikséges lesz a kiilsd szakemberrel torténd
szerzOdéskités. A Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjin szamitott
becsiilt érték (netto 6 millio forint) nem éri el az ajanlatkérdre
irdnyado nemzeti kozbeszerzési értékhatdrt (nettdé 15.000.000
Ft), mely alapjin a beszerzés a becsiilt értékére tekintettel nem
kozbeszerzés koteles.

5.1. Helyes-e az az értelmezés, miszerint ha az ajinlatkérd a
Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjin minden évben meg kivinja
kétni rendszeresen, vagy idlszakonként visszatérden a fenti
tdrqyi szerzodést, akkor jogosult azt évenkénti egyszeri
beszerzési eljdrdsként lefolytatni, amennyiben az egyéves,
vagy egyéb adott hatdrozott iddszakban torténd (pl. 2 éves
hatdrozott idejii szerzédés, amely jelen esetben netté 12 millio
forint Osszértékii lenne) beszerzésének a Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontja alapjin szamitott becsiilt értéke
nem éri el a netté 15 millid forintot?

5.2. Vagy jelen esetben, illetve mds, hasonlé mddon idé-
szakonként visszatérden kotitt szerzodések esetében is azonos
targyban évente megkdtott szerzodések egybeszamitott értéke
jelenti a becstilt értéket? Tovdbbd, ha a becsiilt érték igy
szamitandd, akkor mekkora iddszak eqybeszdmitott értéke adja
a becstilt értéket?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 17. §
(2) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az azonos targya
beszerzési igények rendszeresen vagy id&szakonként
visszatéréen meriilnek fel. Ebben az esetben a sza-
balyozas a becsiilt értéket éves szinten rendeli megha-
tarozni a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjanak
megfelel6en. Ezen részletszabalyozas azonban nem irja
feliil a Kbt. 19. §-dnak alkalmazhatésagat, azaz az ajan-
latkérének - példaul a Kbt. 17. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazésa esetén - nem kizarélag az el6z6
naptéri évben kotott azonos targya szerzédések aktu-
alizalt értékét kell figyelembe vennie, hanem vizsgélnia
sziikséges, hogy adott beszerzési igénnyel osszefiiggés-
ben felmeriil-e a részekre bontas tilalméara vonatkozé
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szabélyok alkalmazasanak kotelezettsége. Amennyiben
egy rendszeresen ismétl6d6 beszerzés esetén egy adott
évben tobb azonos targyt szerz6dés is megkotésre
kertil, tgy ezen adott éven beliil is vizsgalni sziikséges
a részekre bontas tilalmara vonatkozé szabalyokat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a kozbe-
szerzés becstilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy
kinélt - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a Kbt.
17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy
a szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
id6szakonként visszatéréen kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu
szerz6dés vagy szerz6dések szerinti tényleges ellen-
szolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt
varhat6 mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkez6 tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerzddések idStartama alatti becstilt
ellenszolgaltatas.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja arra az esetre vo-
natkozik, ha az ajanlatkéré korabban mar koétott azonos
targyu szerz6dést, a b) pont pedig arra az esetre, amikor
az adott beszerzési igény el8szor meriil fel az ajan-
latkéré szamadra, tehat korabbi tapasztalata azonos
targyd szerzédésben nem volt, azonban a tervezés
id6pontjaban elérelathatéan a jovében is sziiksége lesz
azonos targyu szerz6désre, vagyis rendszeressé valik a
szerz&dés.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanécs ttmutatdja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tato) rogziti, hogy az ajanlatkérsknél jellemz&en vannak
olyan aru- vagy szolgaltatds beszerzési igények, ame-
lyek a feladatuk elldtdsa vagy a szervezeti miikodés
biztositasa érdekében sziikségesek, és el6re lathato
moédon rendszeres jelleggel vagy id&szakonként vissza-
téréen felmertilnek (példaul irodaszerek, vagy folyama-
tosan ellatott étkeztetéshez sziikséges élelmiszerek,
rendszeres fuvarozas vagy takaritds, konyvelés, stb.).
Ezeknek a beszerzési igényeknek a kozos jellemzéje,
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hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az
ajanlatkérd folyamatos miikodésének biztositasa érde-
kében az ellatasukra vonatkozd szerzédéseket az
ajanlatkérének minden évben djra meg kell kotnie. E
beszerzések esetében az unids kézbeszerzési irdnyelvek
- és ennek megfelel6en a Kbt. - specidlis szabalyokat
adnak, és a becsiilt értéket éves szinten rendelik meg-
hatdrozni. Ilyen esetekben akkor is a Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontja szerint meghatarozott egy
éves értéket kell figyelembe venni, ha az adott szerz&dés
id6tartama nem haladja meg az egy évet. A Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazésa koziil az ajan-
latkéré a beszerzési igénye fiiggvényében valaszthat.

A D.274/5/2022. szamu dont6bizottsagi hatarozat
szerinti jogesetben a Dont6bizottsag az élelmiszer
alapanyagok kozétkeztetés keretében torténé be-
szerzését a 2018., 2019., 2020. és 2021. évekre vonatko-
z6an évenként vizsgélta, azonban az egyes éveken beliil
megkotott tobb szerzédés tekintetében a Kbt. 19. §
szerinti részekre bontas tilalmara is figyelemmel &lla-
pitotta meg az éves beszerzések becsiilt értékét és
vetette Ossze az adott évre iranyadd kozbeszerzési
értékhatarral.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének és a Kbt. 19. §-anak vi-
szonylatdban elmondhat6, hogy az ajanlatkérének a
rendszeresen vagy az id6szakonként visszatérGen
kotott, azonos targyu beszerzései esetén a Kbt. 17. § (2)
bekezdésének megfelel6en kell megallapitania a becstilt
értéket, azonban ez esetben sem mell6zhet6 a részekre
bontés tilalmanak a vizsgélata. Ez egyrészr6l abban
mutatkozik meg, hogy amennyiben egy rendszeresen
ismétl6d6 beszerzés esetén egy adott évben tobb azonos
targyd szerz6dés is megkotésre kertil, gy ezen adott
éven beliil is vizsgalni sziikséges a részekre bontas
tilalmara vonatkozé szabélyokat.

Masrészrél el6fordulhat olyan djonnan felmertilé be-
szerzési igény is, amely az addig éves szinten meg-
értékli beszerzéssel miszaki-
egységet alkothat.
osszefliggésben az Utmutaté rogziti, hogy ha az

hatarozott becsiilt

gazdasagi funkcionalis Ezzel
ajanlatkéré minden évben kot szerzédéseket az altala
kezelt ingatlanokban végzend¢ takaritasi szolgaltatasra,
az elére lathatéan rendszeres jelleggel felmeriil6 be-
szerzési igényeire olyan médon kell a kdzbeszerzést
megval6sitania, hogy - amennyiben nem egy ennél

hosszabb idejti szerz6dést kot - a takaritéasi szol-
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galtatasok egy éves Osszesitett értékét veszi figyelembe.
Ha azonban az adott év sordn a tervezéskor még nem
elére lathaté moédon egy olyan ingatlan is kezelésébe
kertil, amelynek takaritasara kiilon kell szerz6dést
kotnie, ennek a beszerzésnek az értékét nem a Kbt. 17. §
(2) bekezdése szerint kell meghataroznia, hanem a be-
csiilt érték meghatdrozasdra vonatkozo altalanos
szabalyok szerint. Mindez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy az ajanlatkérének a példa szerinti esetben a
targyév soran kezelésébe kertilt tovabbi ingatlant a ko-
vetkez6 évre vonatkozo takaritds beszerzésének a Kbt.
17. § (2) bekezdése szerint meghatarozott becstilt értéke
vizsgéalatakor mar figyelembe kell vennie.

Fentiekkel osszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy a
Ko6zbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandacs allas-
pontja szerint, ha egy beszerzés a Kbt. valamely becsiilt
érték szamitdsi szabdlya alapjan kozbeszerzési kote-
lezettség ala tartozik, az ajanlatkéré nem hivatkozhat
arra, hogy egy masik becsiilt érték szamitasi szabaly
alapjan a becsiilt érték nem érné el a kozbeszerzési
értékhatart [Kbt. 19. § (1) bekezdés].

A Kbt. 17. § (2) bekezdése és a Kbt. 19. §-a szerinti be-
csiilt érték szamitdsi szabalyok alapjan vizsgalt id6-
szakokkal kapcsolatban az aldbbi megallapitasok tehe-
tok.

AKbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran
a vizsgalt id6szak jellemz6en az el6z6 naptari év (vagy,
ahogy az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelvének 5. cikk (11) bekezdés a) pontja fogalmaz,
az el6z6 tizenkét honap vagy pénziigyi év). A Kbt. 17. §
(2) bekezdés b) pontja az els6 teljesitést kovetd, a kovet-
kez6 tizenkét honapon beliili vagy a tizenkét hénapnal
hosszabb id6 figyelembevételét teszi lehet6vé.

A becsiilt érték Kbt. 19. §-a szerinti szamitdsa soran a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységen tul vizsgalt
id6beli oOsszefiiggéssel kapcsolatban rogzithets, hogy
nincs olyan konkrétan, el6re meghatarozhaté idé-inter-
vallum, amely pontosan megadnd, hogy hany évre lehet
indokolt a beszerzések id&beli osszeftiggését vizsgalni.
E tekintetben nincs altaldnos szabély, ezt az adott be-
szerzés targyaval és feltételeivel dsszefiiggésben az eset
Osszes kortilményének koriiltekinté mérlegelésével kell
eldonteni. Eléfordulhat példdul, hogy valamely szol-
galtatismegrendelésre az ajanlatkér két egymast kov-
et6 évben kot egy-egy szerzddést, amelyek kozott
fennall a részekre bontés tilalma, igy a mdsodik be-
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szerzés esetében figyelembe kell venni az els6 beszerzés
becstilt értékét is a Kbt. 19. §-dnak megfelelGen.

A rendszeresen visszatéré beszerzéseknél azonban az
évente megkotott szerzédések értékét nem kell tobb
évre visszamendleg figyelembe venni, illetve az adott
évre vonatkozé beszerzés értékével sem kell egytittesen
kezelni az el6z6 naptari év szerinti becsiilt értéket. A
Kbt. 17. § (2) bekezdés alkalmazasaban kizardlag az ott
meghatérozott id6tartamok vizsgalandok (pl. el6z6
naptari év).

Egy beszerzés rendszeres vagy iddszakonként visszaté-
16 jellegét az ajanlatkérének mindig koriiltekint&en kell
vizsgalnia. Amennyiben a kérdés szerint IBF feladatok
ellatdsara irdnyul6 szolgéltatds rendszeresen vagy id6-
szakosan visszatéréen biztositand6 beszerzésként elére
tervezheté médon mertil fel, akkor a becstilt érték meg-
hatarozéasa szempontjabol a Kbt. 17. § (2) bekezdésének
szabélyai lesznek iranyadék, nem mell6zve azonban a
Kbt. 19. § szerinti részekre bontas tilalmara vonatkozoé
szabélyozas figyelembevételét sem, a fentiekben kifej-
tettek szerint. Ha tehat a beszerzési igény felmeri-
lésének rendszeressége megallapithato, és a 2023. évben
megkotott azonos targyt szerzédésre tekintettel a 2024.
évre vonatkozo beszerzés becsiilt értéke nem éri el a
kozbeszerzési értékhatart, tovabba nincs egyéb olyan
beszerzési igény, amivel Osszefliggésben a részekre
bontas tilalma felmertilhet, gy az ajanlatkér6é megvalo-
sithatja a beszerzését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil.

A targyalt kérdéskorrel 6sszefliggésben a Kozbeszerzési
Hatoséag felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Szemle
2018. évi 5. szamaban , A rendszeresen vagy id&sza-
konként visszatéré szerzédések becsiilt értékének
megéllapitdsa” cimmel megjelent szakcikkre is (Szerzé:
Dr. Kozak-Demendi Agnes).

6. kérdés

A Kbt. 9. § (2) bekezdése szerinti horizontdlis in-house kivétel
kapcsdn, a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjinak az drbevételre
vonatkozo feltételével dsszefiiggésben a kérdés adott gazdasagi
tdrsasdagok, mint , lednyok” kézott a kdzszolgdltatoi feladatel-
latasukhoz kapcsolodo tin. jarulékos tevékenység tekintetében
meriil fel - mint példaul lakatos munkik, haszongépjarmiivek
karbantartdsi munkdi, labor dltal végzett szolgaltatdsok -
amelyek alapjin a cégek, mint ,lednyok” kozdtti szinergidk
hatékonyabban kihaszndlhatok. A példaban felsorolt tevékeny-
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ségek nem szigorian f6 — azaz ,core” - tevékenységek, azon-
ban azzal dsszefiiggésben mertilnek fel.

6.1. Kéthetd-e in-house szerzddés a kiozszolgdltatoi feladatok
ellatdsdhoz kapcsolodo, de nem kifejezetten , core” tevékeny-
ségekre?

6.2. Az drbevétel megallapitdsindl mennyiben vehetd figye-
lembe a nem kifejezetten ,core” tevékenységbdl szdrmazo
drbevétel?

6.3. Amennyiben a fenti két kérdésre a vdlasz igen, abban az
esetben figyelembe vehetd-e emellett az drbevétel kapcsin a
kézszolgaltatdi tevékenységbdl szarmazo drbevétel is egyiitte-
sen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) pont alkalmazdsdban a 80 %-os
arbevételi kovetelménynek nem sziikséges tevékeny-
ségspecifikusan megvaldsulnia. Az in-house minéséget
els6sorban a szerz6d6 felek kozott fenndllé kapcsolat, és
a kontrollalt szervezet teljes - éves nett6 - drbevételének
forras szerinti megoszlasa alapozza meg, a kontrollalt
szervezet altal végzett tevékenység jellege irrelevans az
arbevételi kovetelmény szempontjabol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Kbt.-t nem
kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében megha-
tarozott ajanlatkéré szervezet olyan jogi személlyel
kotott szerz6désére, amely felett az ajanlatkérd a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyako-
rol, dont6 befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatdrozasaban és mtikodésével kapcsolatos jelentss
dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben koz-
vetlen magantéke-részesedés nincsen, és amely éves
nett6 drbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakor-
16 ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal e pont szerint
kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h) pontja alkalmazandé abban az esetben is, ha a
kozbeszerzési szerz6dést a kontrollalt jogi személy ajan-
latkéréként eljarva koti meg a felette kontrollt gyakorlé
ajanlatkérével vagy az ajanlatkérs altal a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontja szerint kontrolldlt mas jogi sze-
méllyel.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti in-house kivétel
a gazdasagi fliggés kapcsan rogziti, hogy az éves netto
arbevétel tobb mint 80%-dnak a kontrollt gyakorlé
ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint
kontrolldlt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerz6dések teljesitésébdl kell szarmaznia.

A C-371/05. szamu, Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs.
Olasz Koztarsasag tigyben az Eurépai Uni6 Birésaga
rogzitette, hogy akkor allapithaté meg egy véllalatrol,
hogy tevékenysége donté részét a tulajdonos onkor-
manyzat szamdara végzi, ha a véllalat lényegében az
adott 6nkormanyzatnak szenteli magat, és az Osszes
tobbi tevékenysége masodlagos jellegti (lasd C-371/05.
sz. itélet 31. pont). A tobb, mint 80%-os arbevételi kdve-
telménynek tehat a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével,
vagy az ajanlatkér6 altal hasonlé médon kontroll4lt mas
jogi személlyel kotott vagy kotendS szerzédések
teljesitésébdl kell szarmaznia. Ezen feliil egyéb tevé-
kenységet is végezhet a kontrollalt jogi személy mas
megrendel6k felé, amelyek azonban nem veheték figye-
lembe a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjanak vizsgalata
soran.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaval osszefliggésben a
jogalkot6é nem hatarozott meg olyan kritériumot, amely
a kontrollalt szervezet tevékenységére vonatkozna,
azaz nem relevans szempont az, hogy a kontrollalt szer-
vezet milyen tevékenységet lat el, milyen tevékenységet
végez a kontrollt gyakorlé szerv szamara. A dontd
szempont e tekintetben az, hogy a kontrollalt szervezet
arbevétele milyen forrdsokbdl szdrmazik, azaz megalla-
pithaté-e, hogy a kontrollalt jogi személy a tevékeny-
ségét tulnyomorészt (értékében tobb, mint 80 %-ban) a
kontrollt gyakorlé ajanlatkérs, vagy az ajanlatkérd altal
- a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerint - kontrollalt
mas jogi személy felé nyjtja.

A Kbt. 9. § (6) bekezdése alapjan a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h)-i) pontja alkalmazaséban a szerz6dések teljesitésébdl
szarmazik az azok alapjan, harmadik személy részére
teljesitett kozszolgéltatas ellenértéke is, tekintet nélkiil
arra, hogy az ellenértéket az ajanlatkér6é vagy a koz-
szolgaltatast igénybe vev6 személy fizeti meg.
Amennyiben tehat kozszolgaltatasrél van sz6, abban az
esetben a szerz6dés teljesitésébdl szarmazoénak tekin-
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tend6 az arbevétel szempontjabol a kontrolllt szervezet
altal végzett kozszolgaltatas ellenértéke is attol fiigget-
lentil, hogy azt a kontrollt gyakorlé ajanlatkérs, vagy a
kozszolgéltatast igénybe vevs személy fizeti-e meg.

A Kbt. 9. § (2) bekezdés alapjan in-house testvérekként
is kothetnek in-house megéllapodast azok a jogi sze-
mélyek, akik ugyanazon ajanlatkér6 altal a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pont szerint kontrollalt jogi személyek.
Ennek soran az in-house kapcsolat az ajanlatkéréként
eljaré kontrollalt jogi személy és a kontrollt gyakorld
szerv &ltal hasonl6an kontrollalt mas jogi személy ko-
zo6tt allhat fenn, igy az altaluk megkotott szerz&dések
tekintetében lehet jogszerti a Kbt. 9. § (2) bekezdésének
alkalmazhatésaga.

A kérdésben ismertetett esetben az arbevételi kovetel-
mény vizsgalatatol figgetlen megitélésti kérdés, hogy
kothet6-e in-house szerzédés a kozszolgaltatoi felada-
tok ellatdsahoz kapcsolédo jarulékos tevékenységekre
is. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontja - a végzett tevékenység jellegén tul - a beszerzés
targyara vonatkozdan sem tamaszt feltételt, igy a Kbt.
targyi hatdlya ala tartoz6é barmely beszerzési targy
tekintetében kothet6 in-house szerzédés, amennyiben
annak a Kbt.-ben meghatarozott kovetelményei fennall-
nak, tobbek kozott a strukturalis és gazdaséagi fliggés
tekintetében.

Az esetbeli arbevételi kovetelmény megallapitasanal - a
fentiekben kifejtettek szerint - figyelembe vehetSk az
ajanlatkéréként eljaré kontrollalt jogi személy altal
nyujtott kozszolgaltatéi tevékenységb6l szarmazo,
illetve a kdzszolgaltatéi feladat ellatasahoz kapcsolodo
jarulékos tevékenységek is, tekintettel arra, hogy a vég-
zett tevékenység jellege nem relevans az arbevételi
kovetelmény vizsgalata szempontjabél. Ennek soran az
ajanlatkéréként eljaré kontrollalt jogi személynek 6sz-
szességében kell vizsgalnia a bevételi forrasait, és e
szerint kell megéllapitania az éves netté arbevétel Kbt.
9. § (1) bekezdés h) pont szerinti szazalékos mértékét.
Rogziteni sziikséges tovabba, hogy in-house szerz&dés
esetén folyamatosan figyelemmel kell kisérni a kont-

rollalt szervezet arbevételének alakulédsat.
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