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Absztrakt

Az tizleti titok kérdéskore mind az ajanlattevék, mind
az ajanlatkérSk szamdra fontos és érdekes, és annak
ellenére, hogy nem 1j a szabalyozas, tovabbra is vet fel
kérdéseket mindkét fél részérsl, amit az igen gazdag
dontébizottsagi gyakorlat is aldtdmaszt. Az ajanlat-
tevének lehetSsége van tizleti titokkd nyilvanitani
bizonyos iratokat, az azokban 1év6 informacidkra tekin-
tettel, azonban ezt csak megfelel6 indokolédssal egytitt
teheti meg. Az ajanlatkéré feladata annak ellenérzése,
hogy az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentum valé-
ban csak olyan adatokat, informacidkat tartalmaz-e,
amelyek a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (tovabbiakban: Kbt.) 44. §-a alapjan tizleti titokka
nyilvanithaték, és az ajanlattevéi indoklas megfelels-
ségét is ellendriznie kell az ajanlatkérének. A feleknek
talan az indokolas jelenti a legnehezebb feladatot,
hiszen az ajanlattevének gy kell megindokolnia az tiz-
leti titkat, hogy azt nem fedi fel, de az altalanossag
szintjén tdalmutatonak kell lennie, az ajanlatkérének
pedig abban kell dontést hoznia, hogy megfelelé-e az
indokoléas. Jelen szakcikk mindkét fél iranyabol probalja
bemutatni az {izleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi
elvardsokat és teenddket, illetve a dontébizottsagi
gyakorlatot is.

Abstract

The issue of business secrets is important and
both
authorities, and despite the fact that the regulation is not

interesting for tenderers and contracting
new, it still raises questions from both sides, which is
also supported by the very rich practice of the
Arbitration Board. The tenderer has the possibility to
declare certain documents as business secrets, in view
of the information contained in them, but this can only
be done with appropriate justification. The task of the
contracting authority is to check whether the document
declared as a business secret only contains data and
information that can be considered as business secret
according to § 44 of Act CXLII of 2015 on Public
Procurement and the contracting authority must also
check the adequacy of the tenderer's justification.
Perhaps the most difficult task for the parties is the
justification, the tenderer must justify his business secret
in such a way that he does not reveal it, but the
justification must go beyond the level of generality, and
the contracting authority must make a decision whether
the justification is adequate. This article tries to present
the legal expectations and tasks related to business
secrets from the perspective of both parties, as well as
the Arbitration Board's practice.

Az iizleti titok jogi hattere

Iranyelvi hattér

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél sz616 az Eurépai Parlament és Tandcs
2014/24/EU iranyelvének (tovdbbiakban: Koézbeszer-
zési Iranyelv) 21. cikke foglalkozik az tizleti titok
kérdéskorével, azonban nem az tizleti titok kifejezést,
hanem a bizalmas informaciék szé6fordulatot hasznélja

sz

gytjtéfogalomként, melynek egyik kategoéridjat képezi
az uzleti titok. A Kozbeszerzési Irdnyelv kimondja,
hogy az ajanlatkéré szerv nem hozhat nyilvanossagra
olyan, a részére gazdasagi szerepl6k altal megadott a-
datokat, amelyeket azok bizalmasnak mindgsitettek,
ideértve, de nem kizarélagosan a miszaki vagy tizleti
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titkokat és az ajanlatok bizalmas vonatkozésait. Azon-
ban a Kozbeszerzési Iranyelv szerint sem mingsithet a
gazdasagi szerepl6 korlatlanul bizalmasnak minden a-
datot és informaciét az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben, mivel a bizalmassa mindsités soran fi-
gyelemmel kell lennie az informaciékhoz valé hozza-
férésre, a szerz6dések kozzétételére, illetve a szerz6dés-
kotésrdl szoloé tajékoztatd hirdetmények kozzétételére
vonatkozo el6irasokra. Tovabba az ajanlatkérének még
a bizalmas informdciét tartalmazé ajanlatok esetén is
eleget kell tennie a Kozbeszerzési Iranyelv 55. cikke
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, miszerint miha-
marabb tdjékoztatnia kell a részvételre jelentkezSket és
az ajanlattevéket a keretmegallapodds megkotésével, a
szerz6dések odaitélésével vagy a dinamikus beszerzési
rendszerbe val6é felvétellel kapcsolatos dontésekrdl,
megjelolve a keretmegallapodas megkotésének vagy az
eljards meginditdsa utdn a szerzédés odaitélésének el-
maradaséra, az eljaras djrainditdsara, vagy a dinamikus
beszerzési rendszer mtkodtetésének mell6zésére vo-
natkoz6 esetleges dontés indokat is.!

A Kozbeszerzési Iranyelv alapjan tehat egyrészt a rész-
vételre jelentkez6knek és az ajanlattevéknek joguk van
arra, hogy bizonyos informaciékat bizalmasnak ming-
sitsenek, azonban az ajanlatkéréket is kotik a kozbe-
szerzési eljarasok nyilvanossagara vonatkozo el6irdsok,
igy a részvételre jelentkez6k, ajanlattevok joga gyakran
Osszelitkozésbe kertil az ajanlatkér6k szdmara el&irt
jogszabalyi kotelezettségekkel. A Kozbeszerzési Irany-
elv 50. cikkének (4) bekezdése és 55. cikkének (3) bekez-
dése ugyanakkor el6irja, hogy az ajanlatkéré szervek
donthetnek agy, hogy a szerz6dés odaitélésére vonat-
koz6 bizonyos informéciok kozlését mellézik, kiilono-
sen akkor, ha azok kozlése ellentétes volna a kozér-
dekkel, sértené egy meghatdrozott gazdasagi szerepld
jogos tizleti érdekeit, vagy sértené a gazdasagi szerep-
16k kozotti tisztességes versenyt.

Az iizleti titok, a bizalmasan kezelendd iizleti informa-
ciok kérdéskore nem csak a kozbeszerzési eljarasokban
kertil el6, hanem egyéb tizleti, szerz6déses kapcsola-
tokban is, polgari jogi jogviszonyokban is. Igy nem csak
a Kozbeszerzési Iranyelv, hanem a nem nyilvanos
know-how és tizleti informéciok (iizleti titkok) jogo-
sulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésé-
vel szembeni védelemrdl sz6l6 2016/943/EU iranyelv

1Kozbeszerzési Iranyelv 55. cikk.
2 Uzleti Titok Iranyelv (19) preambulumbekezdés.
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(tovabbiakban: Uzleti Titok Irdnyelv) is foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel. Az Uzleti Titok Iranyelv pream-
buluma kiemeli, hogy az tizleti titok a szellemi alko-
tasok és az innovativ know-how védelmének a leg-
elterjedtebb formdja, mely szabalyozasra azért volt
sziikség, mivel korabban nem volt egy olyan unids
szabélyozas, amely ezt egységesen kezelte volna és
megfelel6 védelmet tudott volna biztositani a vallal-
kozéasok szamara, akik hatdrokon atnyulé tevékeny-
séget végeztek. Egységes unids szabélyozas hidnyaban
a tagallamok is eltér6en szabalyoztdk az iizleti titok
védelmének kérdését, ami az egységes belsé piaci
miikddés ellenében hatott. Kiemelést érdemel, hogy az
Uzleti Titok Iranyelv is kifejezetten felhivja a jogalkal-
mazok figyelmét, hogy nem lehet az tizleti titkot kiza-
rélag onmagaban kezelni, hanem figyelemmel kell lenni
mas egyéb alapjogok gyakorlasanak lehet6ségére is. ,Ez
az iranyelv el6ir ugyan olyan intézkedéseket és jog-
orvoslatokat, amelyek az tizleti titok bizalmas jelle-
gének megodvasa érdekében adott esetben tiltjdk bizo-
nyos informéciok felfedését, ugyanakkor alapvetSen
fontos, hogy ne korlatozédjon a véleménynyilvanitds és
a tajékozodas szabadsagahoz valé jog gyakorlasdnak
lehet6sége, ideértve - az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak (a tovabbiakban: a Charta) 11. cikkével Gssz-
hangban - a tomegtajékoztatds szabadsaganak és sok-
szintiségének tiszteletben tartdsat is, kiilonos tekintettel
az oknyomozé Uujsagirasra és az ujsagiréi forrasok
védelmére.”2

Uniés birésagi gyakorlat

Az Eurépai Uni6 Birésaga (tovdbbiakban: EUB) a C-
927/19. Klaipédos tigyben hozott itéletében - tobbek
kozott - az tizleti titok védelme és a jogorvoslathoz valé
jog érvényesiilése kozotti ellentmondas felolddsahoz
adott irdnymutatast. Az EUB-nek feltett kérdés arra
iranyult, hogy vajon mind az ajanlatkéré szerv, mind
pedig a nemzeti birésag koteles-e kozolni az ezt kérd
gazdasagi szerepl6vel a versenytars altal benyujtott
dokumentaciéban szerepl6 dsszes informaciot, koztiik a
bizalmas informacidkat is. A Kozbeszerzési Iranyelv 21.,
50. és 55. cikkébdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint
az ajanlatkéré szerv nem kozolheti azokat a nyertes
ajanlattevé altal az ajanlatdban bizalmasnak jelolt
informaciokat, amelyeket valamely gazdasagi szerepld
informécié kérés keretében kért az ajanlatkér6tol. Az
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EUB - a f6tandcsnoki inditvannyal egyez&en - kiemelte,
hogy , az ajanlatkérd szervet nem kotheti egy gazdasagi
szereplé azon puszta allitdsa, hogy a benydjtott infor-
maciok bizalmasak. A gazdaséagi szereplének ugyanis
igazolnia kell azon informaciék valéban bizalmas jelle-
gét, amelynek felfedését ellenzi, példaul annak bizo-
nyitdsaval, hogy ezek az informaciék mtiszaki vagy
kereskedelmi titkokat tartalmaznak, hogy azokat a
verseny torzitasara lehet felhasznalni, illetve hogy felfe-
désiik szamara kart okozhat.”3 Az ajanlatkérének még
azt megel6z8en, hogy a bizalmas informacidkat felfedné
- az érintett gazdasagi szereplé védelemhez valé joga
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol - lehetséget
kell biztositania az érintett gazdasagi szereplének arra,
hogy tovabbi bizonyitékokat nyujtson be, vagy hogy az
informdciok bizalmas jellegére vagy tizleti titok voltara
hivatkozzon. Az ajanlatkérének egyrészt indokolnia
kell tudni a bizonyos adatok bizalmasként valé keze-
lésével kapcsolatos dontését, masrészt kozolnie is kell
ezen adatok alapvet6 tartalmat az informaciot kéré ajan-
lattev6vel, mégpedig a lehet6 legteljesebb mértékben.
Az EUB itélete értelmében ,Az ajanlatkérd szerv e
célbdl - kiilondsen és amennyiben ez nem ellentétes a ra
vonatkozé nemzeti joggal - Osszefoglalé formaban
kozolheti egy részvételi jelentkezés vagy ajanlat bizo-
nyos aspektusait és mtiszaki jellemzéit oly moédon, hogy
azokban ne lehessen azonositani a bizalmas informa-
cidkat.” Az EUB utalt tovabbé a Kozbeszerzési Iranyelv
21. cikk (2) bekezdésére, amely alapjan az ajanlatkérék
el6irhatnak olyan kovetelményeket, amelyeknek a célja
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott informaciok bi-
zalmas jellegének a védelme. Erre figyelemmel, az elu-
tasitott ajanlattevé hatékony jogorvoslathoz val6 joga
tiszteletben tartdsa érdekében is élhet ezzel a lehet6-
séggel az ajanlatkér6 oly médon, hogy arra kéri a nyer-
tes ajanlatot benyujté gazdasagi szereplét, hogy bocsas-
sa rendelkezésére a bizalmas informacidkat tartalmazo
dokumentumok nem bizalmas valtozatat.

A EUB (C-927/19. szamu itélete alapjan tehat, ha egy
ajanlattevé be kivan tekinteni a nyertes ajanlattevé bi-
zalmas informaécidiba, az ajanlatkér6knek meg kell te-
remtenie az egyensulyt a bizalmas informaciék és tizleti
titkok védelméhez és a hatékony jogorvoslathoz ftiz6d6
jog kozott. Az ajanlattevének bizonyitania kell az
informacidk bizalmas jellegét, hogy azok {izleti titkot
tartalmaznak. Amennyiben az ajanlatkéré megtagadja a

3 A C-927/19. Klaipédos tigyben hozott EUB itélet 117. pontja.
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bizalmas informaciok kiadasat, az ezzel kapcsolatos
dontését meg kell indokolnia, a relevéns informdciokat
pedig semleges médon kézolnie kell az informaciot ké-
r6 gazdasagi szereplével.

A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyében hozott itéle-
tében az EUB egyrészt tobb kérdés tekintetében vissza-
utalt a C-927/19. szamu itélet dontéseire, mdsrészt
megerdsitette a bizalmas adatok védelmének a sziiksé-
gességét, ismételten hangsilyozva az ajanlatkérs fele-
16sségét. Az EUB a targyi itéletben kimondta, hogy az
uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az tizleti titkot nem tartalmazo, az ajanlattevd
altal az ajanlatkérével kozolt valamennyi informacioé
kozzétételére kotelezi az ajanlatkérét, mivel ez meg-
akadalyozhatja az ajanlatkér6t abban a dontésben, hogy
nem kivan nyilvanossagra hozni olyan informacidkat,
amelyek bar nem mindsiilnek tizleti titoknak, de
mégsem tehetSk hozzéaférhet6vé.# Az EUB az itéletében
kiemelte azt is, hogy azon gyakorlat, hogy az ajanlat-
kéré kovetkezetesen elfogadja az ajanlattevék azon ké-
relmeit, hogy tizleti titoknak miné&sitsék mindazokat az
informacidkat, amelyeknek a versenytars ajanlattevék
szamadra torténé hozzaférhetévé tételét nem kivanjak, a
Ko6zbeszerzési Iranyelv tobb pontjaval ellentétes és
sértheti a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit,
valamint a gondos tigyintézés altalanos elvét is. A C-
54/21. szamu itélet alapjaul szolgal6 tigyben felmeriilt
kérdésként, hogy a nem nyertes ajanlattevé szadmaéra
lehetévé kell-e tenni, hogy hozzaférjen a tobbi ajan-
lattevé relevans tapasztalataira és a referencidira, a
szerz6dés teljesitésére javasolt személyek vagy az al-
vallalkozok személyazonossagara és szakmai képzett-
ségére, valamint a projektek megvalésitasi koncepcidira
és a szerz6dés teljesitésének moédjaira vonatkozé infor-
maéciokhoz. Az EUB hangstlyozta, hogy ha valamely
gazdasagi szerepl6 kozbeszerzési eljarasban vesz részt,
jogszertien nem kérheti, hogy a relevans tapasztalatait,
valamint ezen tapasztalatot aldtaimaszt6 referencidkat
egészében vagy nagyrészt bizalmasként kezeljék. Azon-
ban a referenciakhoz, korabbi tapasztalatokhoz valé
mas ajanlattevd altali hozzaférés nem érintheti az egyes
olyan érzékeny termékekre vagy szolgaltatdsokra vo-
natkozé sajatos koriilményeket, amelyek kivételesen
igazolhatjdk az informdciénak a bizalmas jellegét. A
teljesitésben résztvev szakemberek tekintetében is meg
kell vizsgalnia az ajanlatkérének, hogy adott adatok

4 A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyben hozott EUB itélet 62. pontja.
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nyilvanossagra kertilése sértheti-e az ajanlattevék ér-
dekeit, bizalmas informéacionak mindsiilhetnek-e. Az
EUB kiemelte az itéletben, hogy az ajanlatkérének meg
kell hatdroznia, hogy azon szakért6k vagy alvéllalkozok
személyazonossaganak a hozzaférhet6vé tétele, akik
valamely ajanlattevével egytitt részt vesznek a szer-
z6dés teljesitésében, azzal a kockdzattal jar-e, hogy ezen
ajanlattev6t, valamint e szakértéket vagy alvallalko-
z6kat a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése
szerinti bizalmas jelleg védelme megsértésének teszi ki.

Az EUB a C-54/21. szamau itéletben tovabb finomitotta
a C-927/19. szama {télet megéllapitasait, illetve fenn-
tartva az abban irottakat, tobb részletkérdés tekinteté-
ben az ajanlatkéré dontési felel6sségévé tette annak
megitélését, hogy bizonyos informaciok nyilvanossagra
kertilése valdban sértheti-e az ajanlattev6k bizalmas
informéciokhoz és/vagy az tizleti titokhoz fiz6d¢ jo-
gait. Tobb kérdés kapcsan sem foglalt hatarozottan
allast a birésag, mivel bizonyos adatcsoportrél nem le-
het altalanossagban kimondani, hogy az minden eset-
ben bizalmas informécionak mindésiilhet, hanem min-
den tigyben az eset Osszes koriilményének ismeretében
az ajanlatkérének kell megitélnie az adott helyzetet,
melyhez az ajanlattevék 4&ltal beadott indokoldsok
nytjtanak szdmdara segitséget.

Az iizleti titok védelmérél szolo6 torvény

Az Uzleti titok Irdnyelv magyar jogba torténé atiiltetése
az tizleti titok védelmérol szol6 2018. évi LIV. torvény
(tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény) megalkotasaval
tortént meg. A 2018. évi LIV. toérvény az Uzleti titok
Irdnyelvben irottakkal 8sszhangban tartalmazza az tiz-
leti titok fogalméanak, és a védelem korlatainak daj
megkozelitését, kiegészitve az Uzleti titok Iranyelv &ltal
bevezetett tj szankciérendszerrel. A 2018. évi LIV. tor-
vény megsziiletésével egyidében sziikséges volt a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) médositasa is, egészen pontosan az
tizleti titokhoz valé jogra, illetve a know-howra (védett
ismeret) vonatkoz6 rendelkezések a Ptk.-bdl kikertiltek
a modositassal. Ezen moédositds a Kbt. médositasat is
indukalta, hiszen a Kbt. 44. § (1) bekezdése az tizleti
titok fogalma kapcsan a Ptk.-ra utalt vissza, és az Uzleti
titok Iranyelv atiiltetését kovetSen mar a 2018. évi LIV.
torvényre volt sziikséges utalni a Kbt.-ben is.

52018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése.
6 A 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése.
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A 2018. évi LIV. torvény az alabbiak szerint definidlja az
tizleti titok fogalmat: , tizleti titok a gazdaségi tevékeny-
séghez kapcsolédo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazda-
sagi tevékenységet végz& személyek szamara nem
konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel
biré olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol
késziilt osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érde-
kében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tandsitja.”>

Ahhoz, hogy valami tizleti titoknak minésiiljon, tébb
feltétel egydittes teljestilése sziikséges:

- uzleti titok valamilyen tény, tajékoztatés, egyéb a-
dat vagy ezekbdl késziilt 6sszeallitas lehet;

- az lzleti titkot képezd informaciénak vagyoni
értékkel kell birnia;

- atényeknek, tdjékoztatdsoknak, adatoknak valami-
lyen gazdaséagi tevékenységhez kell kapcsolédni-
uk, ami elkiiloniti az tizleti titokot a magan titoktol;

- atények, tajékoztatasok, adatok titkosak kell, hogy
legyenek, nem kozismertek és az érintettek sza-
mara nem konnyen hozzaférhet6k;

- valamint a titok jogosultjanak megfelel$ (az adott
helyzetben &ltaldban elvarhato) intézkedéseket kell
hoznia a titok fenntartdsaval osszefliggésben.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése az tizleti titok fogalmi korébe
beleérti a védett ismeretet is, ami azonban a 2018. évi
LIV. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan kiilon fogalmat
képez. Igy a Kbt. értelmezésében iizleti titoknak min6-
siil a védett ismeret (know-how) is, ami azonositasra al-
kalmas moédon rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeéllitisa.o

Az uizleti titok fogalméval kapcsolatban kiemelést érde-
mel az informdciés onrendelkezési jogrdl és az infor-
maciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény
(tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés, amely kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsit bizonyos informdciékat, amelyek ezaltal nem
tartozhatnak az tizleti titok fogalma ala.
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A Kbt. iizleti titokkal kapcsolatos rendelkezései

A Kbt. fontos alapelvei kozé tartozik a kozbeszerzési
eljaras nyilvanossaga, a verseny tisztasaga és atlathato-
sdga, ami a gyakorlatban - tobbek kozott - azt is jelenti,
hogy az ajanlatkérének minden ajanlatot azonos fel-
tételek mentén kell megvizsgalnia, azonos elvek mellett
kell a dontéseit meghoznia és a dontés mogotti indo-
kokat minden esetben kdzolnie kell az eljaras résztve-
véivel, lehet6vé téve ezzel szamukra a jogorvoslati
joguk gyakorlasat is, amennyiben valamely ajanlatkérdéi
dontéssel nem értenek egyet. Azonban az ajanlatkérét is
koti az tizleti titok, bizalmas informéaciok védelme, igy
ajanlatkérének ugy kell megfelelnie a Kbt. fent ismer-
tetett alapelveinek, tételes el6irasainak, hogy kozben
nem sérti meg az ajanlattevék tizleti titokhoz vald jogat.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése az ajanlattevék szaméra lehe-
té6vé teszi, hogy a 2018. évi LIV. toérvény - fentebb
ismertetett — tizleti titok és védett ismeret fogalmdba
tartoz6 informacidkat, adatokat tizleti titokka nyilvanit-
sanak mind az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypétlasban vagy felvildgositdsban, valamint a Kbt.
72. § szerinti ardnytalanul alacsony arindokolasban.
Uzleti titokka nyilvanitani azonban csak megfelels
indok esetén lehetséges egy adatot, informdciét, vagy
ezeket tartalmaz6o dokumentumot, és az iizleti titkot
nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy olyan adatok
nem szerepelhetnek az tizleti titokkal védett dokumen-
tumban, amelyek nem képezhetik {izleti titok targyat,
vagy adott esetben az indokolas alapjan nem allnak fenn
tekintetiikben az tizleti titokkd nyilvanitas feltételei.
Erdemes azt is kiemelni, hogy az ajanlatkérének hiany-
potlasi kotelezettséget kell elrendelnie abban az esetben,
ha agy itéli, hogy vagy hidnyzik az indokolas, vagy az
nem megfelel, vagy az ajanlattev olyan adatokat is
uzleti titokkd nyilvanitott, amelyek tekintetében erre a
jogszabaly nem adott lehet6séget.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. tizleti titokra vonatkozé
rendelkezései a késébbiekben az eljaras egyes szerepl6i
szemszogébdl kertilnek ismertetésre és megvizsgalasra
jelen szakcikkben, igy ezen pontban kizarélag a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag eljarasa soran felmeriils tizleti
titok kezelése keriil ismertetésre.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az ajanlatkér6hoz ha-
sonléan koteles védeni az iizleti titkot és azon doku-
mentumok tekintetében nem engedhet iratbetekintést,
amelyeket az ajanlattevé tizleti titokkd nyilvanitott.
Tehat az tizleti titok védelme nem csak a kozbeszerzési
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eljarasban all fenn, hanem az azt kovetd jogorvoslati
eljarasban is. Azonban ezen felil lehet6sége van az
ajanlattevének, hogy a jogorvoslati eljaras soran nyilva-
nitson bizonyos iratokat, informaciokat tizleti titokka. A
Kbt. 162. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd, az
ajanlattevé és a részvételre jelentkez6 a jogorvoslati
eljarasban - az {tizleti titok védelmére hivatkozassal -
indokolt kérelmében kérheti a Kbt. 162. § (1) bekezdés
szerinti személyek iratbetekintési joganak kizarasat
vagy korldtozdsat az olyan iratok vagy adatok tekin-
tetében, amelyek nem mindsiilnek koézérdekti adatnak
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Tehat a jogalkot6
utébb is megadja a lehet6séget a részvételre jelentkezd,
az ajanlattevd, s6t az ajanlatkéré részére is, hogy tizleti
titokka nyilvanitson bizonyos informaciékat, azonban
itt is csak megfelel indok esetén van lehet6ség az tizleti
titokka nyilvanitasra. Itt mar nem az ajanlatkéré lesz az,
aki ellen6rzi, hogy megfelel6en indokolt-e az tizleti
titok, vagy tartalmaz-e az tizleti titok korébdl kizart
adatokat (pl. kozérdekdi adat vagy kozérdekbdl
nyilvanos adat), hanem a Kozbeszerzési Dontébizottsag
fogja megvizsgalni, hogy az iratbetekintési jog kor-
latozasanak vagy kizarasanak feltételei fennallnak-e,
tehat jogszerti volt-e az tizleti titokka nyilvanitas.
Amennyiben a Dontébizottsag ugy itéli meg, hogy az
tizleti titokkd nyilvanitas nem indokolt, kotelezheti az
érintettet olyan iratvéltozat elkészitésére, amely nem
tartalmaz tizleti titkot. Tehat a Dontébizottsdg nem
hianypétlasi felhivast bocsat ki, mint az ajanlatkérd,
hanem kotelezést ir el6 az ajanlattevd részére, aminek
nem teljesitése vélhetSen az érintett terhére fog esni a
jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag - ahogy fentebb is emlitettem, koteles
megdrizni a jogorvoslati eljardsban is az tizleti titkot,
erre a D.208/26/2023. szamu hatarozataban is ramu-
tatott a Dontébizottsag. ,, A Dont6bizottsdg az érdemi
vizsgalatot megel6zéen elsédlegesen rogziti, hogy az
egyéb érdekelt drazott koltségvetése teljes terjedelmé-
ben {izleti titkot képez. Figyelemmel tovabba arra, hogy
az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt arindokolasat és
kiegészit6 arindokolasat is tizleti titokként kezelte, ezért
a Dont6bizottsag mindezen dokumentumokat is tizleti
titoknak tekintette. A Dontébizottsagnak a fentebb els-
adottak okdn a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hat6sag gondoskodik arrél, hogy a tor-
vény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
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kertiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen sze-
mély tudomdsara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dont6bizottsdg a hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesz-
tésekor gondoskodott arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal
megjelolt védett adatnak min6siil6 tartalmak ne kertil-
jenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kiza-
rélag az egyéb érdekelt altal a targyi jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozataival osszeegyeztethet6 mér-
tékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az
eljaras sordn is ezen mértéket megtartva jart el a dontés
indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.”
A Dontébizottsag a targyi tigyben kifejezetten rogzi-
tette, hogy azért, mert az ajanlatkér6 tizleti titokként
kezelte az arindokolast és a kiegészit6 arindokolast, 6 is
ekként kezelte ezen dokumentumokat, annak ellenére,
hogy ezek vonatkozdsaban nem nydjtotta be az érintett
az lizleti titokka nyilvanitas Kbt. 44. § (1) bekezdés sze-
rinti indokolasat, kizarélag az ajanlati arak tekintetében
nyujtott be tizleti titokkd mindsitési indokolast az
ajanlattev6. A Dont6bizottsdg annak ellenére véden-
dének itélte a jogorvoslati eljardsdban az tizleti titkot,
hogy utébb megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését,
mivel az drindokolés és kiegészit6 drindokolds kapcsan
nem csatolta az ajanlattev az tizleti titokké nyilvanitas
indokoldsat, de az ajanlatkéré ennek ellenére érvé-
nyesnek talalta az ajanlatot hianypétlasi felhivés elren-
delése nélkiil.

Az ajanlattevd lehetSségei, ha tizleti titkot szeretne az
ajanlataban elhelyezni

Amennyiben az ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras
soran az altala benydjtott dokumentumokkal, illetve
ezek egy részével, a benniik taldlhat6 informaciékkal
kapcsolatban tigy gondolja, hogy azok nyilvanossagra
kertilése, vagy mds ajanlattevék tudomdsara jutasa
miatt 6t az tizleti életben hatrany érheti, akkor érdemes
megvizsgalnia a Kbt. adta lehet6ségeket. Az {izleti titok
az érintett titokgazda gazdasagi szerepl$ altal meg-
hatdrozott adatokat jelenti, az tizleti titokka mindsités
minden esetben ajanlattevéi/részvételre jelentkez6i
kompetencia, azonban O6ket is kotik a jogszabalyi
el6irasok. Ha annak a Kbt. 44. §-4ban irott minden jog-
szabalyi feltétele adott, élhet az ajanlattevé az ajanlata
bizonyos részeinek az tizleti titokkd nyilvnitasaval, arra
azonban nincs lehet6sége, hogy az egész ajanlatat tizleti
titokka nyilvanitsa. Kiilonos tekintettel a Kbt. 44. § (2)
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bekezdésében irottakra, mely alapjan bizonyos adatok,
dokumentumok nem nyilvénithaték tizleti titokka.
Azonban a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan kifejezett
lehet6sége az ajanlattevének, hogy példaul az érté-
kelésre keriil6 informaciok alapjaul szolgalé alapadatok
nyilvanossagra hozatalat megtiltsa. Amennyiben ajan-
lattevé a fenti jogszabély adta lehet6séggel élni kivan, el
kell kiilonitenie az ajanlatdban az {izleti titkot tartal-
maz0 iratokat, az tizleti titkot nem tartalmazoktol. Az
ajanlattevének kell gondoskodnia arrél, hogy az ajan-
latdban ezeket az informaciokat j6l elkiilonitse, akar agy
is, hogy példaul készit egy az aru, szolgaltatas lefrasat
tartalmazé (Kbt. 44. § (2) bekezdés alapjan az tizleti titok
korébol kizart informaciok), de az alatdmaszté arakat
nem tartalmazé dokumentumot és készit egy masik,
kizarolag az alatdmaszt6 drakat (Kbt. 44. § (3) bekezdés
alapjan tizleti titokkd nyilvanithaté informaciok) tartal-
mazo6 dokumentumot is, és ez utobbi vonatkozéasaban
adja meg az tizleti titokkd mind&sités indokolasat.

Kiemelést érdemel, hogy nincs arra lehet6sége sem az
ajanlattevének, sem az alvéllalkozénak, hogy az al-
vallalkozo 4ltal elvégzett feladatokért jaré ellenszol-
galtatas értékét tizleti titokkd nyilvanitsa, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja az ajanlat-
kér6 kotelezettségévé teszi az alvéllalkozoéi teljesités
ardnyanak és ellenértékének az elektronikus kozbeszer-
zési rendszerben (tovédbbiakban: EKR) torténd kozzété-
telét. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. szabélyait6l
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt.
kifejezetten megengedi. Sem a Kbt. 43. § (2) bekezdés e)
pontja, sem a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz
eltérs rendelkezéseket arra az esetre, ha az alvallalkoz6
az ellenszolgaltatasa értékét uizleti titokka kivanja nyil-
vanitani, igy ebben az esetben is koteles azt az
ajanlattevé az ajanlatkéré felé hatarid6ben lejelenteni,
hogy az ajanlatkéré a kozzétételi kotelezettségét jog-
szabalyszertien tudja teljesiteni. Fentieket erésiti meg a
Kbt. 43. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy az (1)-(2)
bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok,
azok nyilvanossagra hozatala {izleti titokra hivatko-
zéssal nem tagadhaté meg. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg a D.205/9/2023. szamu hatdrozataban is kie-
melte, hogy az alvallalkozéi dij kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil, és nem lehet iizleti titok, tovabba
emiatt az drindokolds tartalmanak az egészét sem lehet
tizleti titokkd nyilvanitani.”

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatanak 38. pontja.
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Az ajanlattevének az tizleti titkaval kapcsolatban az
alabbi jogszabalyi el6irdsokra kell tekintettel lennie:

- elkiilonitett médon kell az tizleti titkot tartalmazo
iratokat benytjtani

- indokolast kell csatolni az iizleti titokhoz

- az indokolasnak az altalanossag szintjén talmuta-
tonak kell lennie

- az uzleti titok nyilvanossagra kertilésével szamara
okozott aranytalan sérelmet ismertetnie kell.

Uzleti titok elkiilonitett elhelyezése

Uzleti titkot tartalmazé iratot a részvételre jelentkezg,
az ajanlattevd elkiilonitetten helyezhet el a részvételi
jelentkezésében, az ajanlatiban, hidnypétlasaban vagy
felvilagositasaban, valamint a Kbt. 72. § szerinti arindo-
kolasaban. Az EKR lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k
szamadra, hogy ne az ajanlatukkal egyiitt, hanem att6l
elkiilonitve nytjtsdk be az {tizleti titkot tartalmazé
iratokat, s6t az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 424 /2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 11. §
(4) bekezdése Kkifejezetten el6irja, hogy ehhez az EKR
megfelel6 funkcidjat kell az ajanlattevének alkalmaznia,
ami biztositja a dokumentumok elkiilonitett kezelését.
Amennyiben az ajanlattev6 egy adott dokumentumot
tzleti titoknak mindsitett és azt az EKR megfelel$
funkcidjaval tzleti titokként toltotte fel, akkor ajanlat-
kérének ezt a birdlat soran figyelembe kell vennie, és
mas ajanlattevéknek nem adhat lehetSséget arra, hogy
ezen tizleti titokkal védett dokumentumba betekintse-
nek. Abban az esetben azonban, ha az ajanlatkéré ugy
itéli meg, hogy az {izleti titokka nyilvanitds nem meg-
felels, mert az tizleti titok korébdl kizart informéacidkat
is tizleti titokk4 kivant nyilvanitani, akkor az ajanlatkér6
hianypétlas keretében felhivja a részvételre jelentkez6t,
az ajanlattevé6t, hogy a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelSen jarjon el. Bar a Kbt. itt nem emeli ki, de
értelemszertien erre a hidnypoétlasi felhivasra is vonat-
kozik azon elvaras, hogy az ajanlatkérének pontosan és
szabatosan meg kell fogalmaznia, hogy mit var el, és
mely informacidk azok, amelyeket a részvételre jelent-
kezének, ajanlattevének fel kell oldania az tizleti titokka
mindsités aldl. A hianypoétlasra az iizleti titkot az adott
dokumentum tekintetében tgy kell feloldani, hogy
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azon informdcidkat, amelyek a Kbt. 44. § (2) bekezdése
alapjan nem képezhetik tizleti titok targyat, egy masik
dokumentumba kell attenni, azon informdaciok marad-
hatnak csak az iizleti titokkal védett dokumentumban,
amelyek a jogszabalyi el6irdsnak megfelelnek. Kieme-
lést érdemel az elkiilonitett iratkezeléssel osszefliggés-
ben, hogy az {izleti titokka nyilvanitds indoka nem
képezheti tizleti titok targyat, ha az indokolast is tizleti
titokka nyilvanitottak, akkor az a fentiek szerinti ajan-
latkér6i hidnypotlasi felhivast vonja majd maga utan.

Amennyiben azonban a részvételre jelentkez6 vagy az
ajanlattev6 nem megfelel6 moédon tolti fel az tizleti
titkot tartalmazo iratokat az EKR-be, nem annak a kiiloén
funkcidjat hasznalva, akkor az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasdra is kényszeriilhet az ajanlatkérs, mint
ahogy a D.129/22/2023. szamu dont6bizottsagi hataro-
zat alapjaul szolgal6 tigyben tortént. Az ajanlattevé bar
kitoltotte azt az EKR nyilatkozatot, amiben arrél nyi-
latkozott, hogy az ajanlata tizleti titkot tartalmaz és
ehhez indokolést is benydjtott, azonban nem az tizleti
titok feltoltésére szolgalé funkciéjat hasznélta az EKR-
nek. Az ajanlatkér6 élt a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti
hianypétlasi felhivassal, azonban az ajanlattevé azt nem
teljesitette, igy nem oldédott fel az ellentmondas az
ajanlat tizleti titkot tartalmazé része tekintetében, ezért
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatot. A Dont6bizottsag igy a hatdrozataban ki-
mondta, hogy , Tekintettel arra, hogy az ellentmondas
fennmaradt, a kérelmez6 altal orvoslasra nem keriilt,
nem volt megallapithatd, hogy az ajanlat megfelel-e a
jogszabalyi el6irasoknak, a Kbt., illetve a 424/2017.
Korm. rendelet el6irasainak az tizleti titok kapcsan, igy
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségi ok alkalmazhaté volt. A Dontébizottsag meg-
jegyzi, hogy az EKR tizleti titok funkcié hasznalatdnak
elmaradasa az ajdnlat - nem az ajanlatkéré, hanem
jogszabaly &ltal el6irt - formai hidnyossdganak minésiil,
és ekként megalapozhatja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget.”® A fenti dontébizott-
sagi hatdrozatban nem csak arra hivta fel a Dont6-
bizottsag a figyelmet, hogy az EKR megfelels funkcidjat
kell hasznélnia az ajanattevének, hanem azt is kiemelte,
hogy ennek elmaradasa bér csak formai hidnyossagnak
mindsiil, de nem az ajanlatkérd altal el6irt formai ko-
vetelménynek, hanem jogszabalyi formai kovetelmény-
nek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti

8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.129/22/2023. szamu hatarozatanak 91-92. pontja.
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kivételbe nem tartozik bele, igy érvénytelenitési okként
szolgalhat.

Egy masik esetben is kiemelte a Kdzbeszerzési Dont6-
bizottsag, hogy a 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet 11.
§ (4) bekezdés szerinti eldirasoknak megfelelen akkor
jart volna el az ajanlattevé, akkor alkalmazta volna ,az
tizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhe-
lyezésére az EKR-ben erre szolgalé funkciét”, ha az
altala tizleti titokka nyilvanitani kivant dokumentumok
kapcsan bejeldlte volna az EKR-ben, hogy az érintett
dokumentum tizleti titkot tartalmaz. Csak akkor felel
meg a jogszabadlyi el6irasoknak (elkiilonitett elhelyezés)
az lizleti titokka nyilvéanitott adatok, dokumentumok
feltoltése, ha az EKR megfelel funkciéjat hasznalja az
ajanlattev6, az nem elegendd, ha ezen funkcié hasz-
nalata nélkiil egy kiilon féjlba tolti fel az tizleti titkot
képez6 dokumentumokat.?

Az iizleti titok indokolasa

Az tizleti titokka nyilvanitast az ajanlattevének meg kell
indokolnia, az indokoknak okszertieknek kell lenniiik,
és az indokolasban be kell mutatni az ok-okozati dssze-
fliggést az tizleti titok nyilvanossagra keriilése és az
ajanlattevé tizleti érdekeinek sérelme kozott. Az indo-
kolassal az ajanlattevének ,kvazi” meg kell gy6znie az
ajanlatkér6t arrol, hogy a széban forgé informacidk
nyilvanossagra hozataldval aranytalan sérelmet szen-
vedne. Az indokolasban a védend6 informéaciéra sziik-
séges hivatkozni, valamint pontosan meg kell jel6lni azt
a dokumentumot, amely a védend6 informaci6t
tartalmazza, tovabba bemutatni a védend6 informécio
és a gazdasagi szerepl6 tevékenysége kozotti kapcso-
latot. Sziikséges emellett bemutatni az érdeksérelem és
anyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint azt,
hogy az érdeksérelem miként realizalédik. Az indo-
kolas elkészitésekor arra is figyelemmel kell lenni, hogy
azt - ahogy erre fentebb is utaltam - nem lehet tizleti
titokka nyilvanitani, igy abban nyilvdnvaléan nem sze-
repelhetnek olyan adatok, amelyek a védend6
informéaciok korébe tartoznak.

A Kbt. 44. § (3) bekezdésben maga a jogalkoté hatal-
mazta fel a részvételre jelentkezoéket és az ajanlattevket
arra, hogy a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alap-
jan értékelésre keriil6 tény, informacié, megoldas vagy
adat alapjaul szolgal6 - a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya
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alad nem tartoz6 - részinformdécidkat, alapadatokat, kii-
lonosen az arazott koltségvetést tizleti titokka nyilva-
nithassdk. Azonban a Kbt. 44. § (3) bekezdés semmi-
képpen sem értelmezhetd tigy, hogy amennyiben a Kbt.
44. § (2) bekezdés hatédlya ala nem tartozo, az értékelés
alapjaul szolgélo6 részinforméaciokrol, alapadatokrol van
sz0 (pl. épitési beruhdzasnal arazott koltségvetés, tételes
artdblazat), tgy az a Kbt. 44. § (1) bekezdés tobblet
tényéllasainak vizsgalata és kilon részletes aléta-
masztasa nélkiil, a ,Kbt. erejénél fogva” tizleti titok
lehet. Nincs arra lehet6ség, hogy az érintett barmilyen
adatot indokolds nélkiil nyilvanitson tizleti titokka a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében irott indokolasi kotelezett-
ségre tekintettel, tehat a , Kbt. erejénél fogva” automati-
kusan nem valik semmi tizleti titokka.

A D.208/26/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgél6
tugyben az ajanlattevé az egész koltségvetését tizleti
titokka nyilvanitotta, ennek indokaként azt jelclte meg,
hogy a targybeli eljarassal egyidében tobb olyan kozbe-
szerzési eljards van folyamatban, ami targyat tekintve
azonos tételeket, termékeket tartalmaz, ezért a termékek
beszerzési aranak ismeretében a versenytarsaknak lehe-
tésége nyilna arra, hogy ajanlati araikat az 6 araihoz
igazitsak. Azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék
az 6 uzletpolitikdjat, az értékelési modszer ismeretében
jogtalan elénnyel indulnanak mas kozbeszerzési vagy
beszerzési eljardsokban. A Dont6bizottsag megfelel-
nek itélte a fentiek szerinti ajanlattevéi indokolast, mert
az ,nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalma-
zasra, hanem kifejezetten azon hasonlé targyu kozbe-
szerzési eljarasokra hivatkozott, melyek nagymértéki
hasonlésdga és az abban résztvevé azonos gazdasagi
kor révén az egyéb érdekelt az ajanlati ar kalkula-
cidjanak megismerhetGsége altal ardnytalan érdeksérel-
met szenvedne. Ebb6l eredéen pedig a Dontébizottsag
egyetértett az egyéb érdekelttel abban, hogy az egyes
koltségvetési tételen beliili d&rszamitasi médok ismerete
nélkiil is - pusztan a koltségvetési tételekre megajanlott
ajanlati arak ismeretével - kalkulalhatova vélik a ver-
senytarsak szdmara a hasonl¢ eljarasok azonos tételeire
szamolt egyéb érdekelti megajanlas.” 0 A targyi tigyben
az ajanlattev6 az 4altala utébb benytjtott arindokolast is
tizleti titokka nyilvanitotta, az EKR megfelel6 funkcié-
janak hasznalataval nytjtotta be, azonban nem mutatta
be az tizleti titokkad nyilvanitas részletes indokolasat,
mellyel kapcsolatban az ajanlatkéré elmulasztotta

9 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.340/25/2023. szamu hatarozatanak 83. pontja.
10 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.208/26/2023. szamu hatarozatanak 50. pontja.
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hianypétlas keretében bekérni a Kbt. 44. § (1) bekezdés
szerinti indokolast, igy az ajanlatkér6 jogsértését
allapitotta meg a Dont6bizottsdg. Bar tényszerd, hogy
az ajanlattevé sem a Kbt. el6irdsai szerint jart el, a-
zonban neki még lehet6sége lett volna javitani az
ajanlatkérsi hianypotlasi felhivasra, de ilyen felhivast
nem kapott. Igy fenti hatdrozat is alatdmasztja, hogy
nincs olyan tizleti titok, ami a ,Kbt. erejénél fogva”
tovabbi indokolas nélkiil jogszertinek lenne tekinthetd.

Az altalanossag szintjén talmutaté indokolas

Az tizleti titokra vonatkoz6 indokolds abban az esetben
tekinthet6 az altalanossag szintjén talmutaténak, ha az
aranytalan sérelemmel érintett tertileteket érdemben,
megfeleléen bemutatja, okszertien részletezi anélkiil,
hogy az ajanlattevé tizleti titka sériilne akar az adott
kozbeszerzési eljarasban, akar a jovére nézve. Ahhoz,
hogy az indokolés ne az éltaldnossag szintjén kertiljon
megfogalmazasra, sziikséges lehet az, hogy az adott
eljarasra, az abban szereplé konkrét adatokra, infor-
macidkra vonatkozéan keriiljon megfogalmazasra, de
sziikséges az is, hogy az okszertien megfogalmazott
indokok és az {iizleti titok nyilvdnossidgra kertilésével
okozott ardnytalan sérelem kozott ok-okozati kapcsolat
alljon fenn. Az, hogy egy indokolas mikor nem az élta-
lanossag szintjén kertil megfogalmazésra, mindig az
eset Osszes koriilményének ismeretében itélhet6 meg.
Az, hogy az ajanlattevé az adott eljarasra, az abban
benyujtott dokumentumokra vonatkozéan adja meg az
indokait, az adott iigy sajatosségai figyelembevételével
sziikséges lehet, de nem feltétleniil elengedhetetlen, és
nem is feltétleniil elégséges ahhoz, hogy ne az altala-
nossag szintjén keriiljon megfogalmazasra az indo-
kolas.

A Dont6bizottsag a D.378/6,/2020. szamd hatdrozata-
ban kimondta, hogy az tizleti titokra vonatkozé indo-
kolas jogszerti és az altalanossag szintjén talmutato. , A
Dontébizottsadg az tizleti titokka nyilvanitasra vonat-
koz6 indokolas jogszertiségét vizsgalva megallapitotta,
hogy az egyéb érdekelt a hidnypétlds sordn egyebek
mellett azzal egészitette ki indokolasat, hogy az ajanlati
ar alapjaul szolgalé mérndknap dijanak nyilvanossagra
hozatala jelentSs forgalmi, anyagi veszteséget okozna,
hiszen annak kalkulaciéjabol més piaci szerepl6k is
kovetkeztetni tudnak az arképzésére, és a jovSbeni
beszerzési eljarasokban jelent6s hatranyba kertilne a
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vetélytdrs gazdasagi szerepl6kkel szemben, igy az
ajanlati ar kalkulaciéjanak nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet okozna szdmara. A nyereség tekin-
tetében rogzitette tovabba, hogy a targyi beszerzés
esetében referenciaszerzés céljabol még kisebb nyereség
mellett is el kivanja végezni a szolgaltatast a jov&beni
megrendelések lehet6sége érdekében. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a kiegészitett indokolas
nem tekinthet§ az altaldnossag szintjén megfogal-
mazottnak, mert ha a kérelmez6 altal kifogasolt részek
konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve kertiltek volna
megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egyéb
érdekelt tizleti titokhoz f(iz6d6 jogat, azaz a jogszertien
tizleti titokkd nyilvénitott adatok titokban maradésat,
mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szdmara.” !

A Dontébizottsag a D.2/17/2019. szamu hatarozataban
az ajanlattevd indokoldsa tekintetében szintén meg-
allapitotta, hogy az tizleti titokkd nyilvanitott infor-
macidk ismeretében nem tekinthet6 az az altalanossag
szintjén megfogalmazottnak, ,mert ha a kérelmez6 altal
kifogasolt részek - mint pl. ,munkaszervezési meto-
dika”, ,HR gazdalkodas”, ,arrés konklizi6 levondsa”,
,komoly versenyhatrany”, ,arkalkuldciés adatok” -
konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve keriiltek volna
megfogalmazdsra, az mar veszélyeztette volna az I. r.
egyéb érdekelt tizleti titokhoz f(iz6d6 jogét, azaz a vé-
dett adatok titokban maradasat, mely aranytalan sérel-
met okozhatott volna szdmara.”12

Kovetkezetes a dontébizottsagi gyakorlat a tekintetben
(lasd a fenti példakat), hogy az &ltaldnossag szintjén
talmutatonak minGsithetd az iizleti titok indokoldsa,
amennyiben bér konkrét szdmadatokat nem tartalmaz,
de az ardnytalan sérelemmel érintett teriileteket meg-
felel6en bemutatja, részletezi anélkiil, hogy az ajanlatte-
v tzleti titka sériilne akar az adott kozbeszerzési
eljarasban, akar a jovére nézve.

Abban az esetben azonban, ha az ajanlattevé az indo-
koldséban bar részletesen kifejti, hogy az adatok nyilva-
nossagra hozatala miért okozna szaméra ardnytalan
sérelmet az {izleti tevékenysége szempontjabdl, de a
tartalma 4ltalanos jellegti, akkor nem tekinthet& a Kbt.
44. § (1) bekezdésének megfelelének. Ha az indokolas
nem tartalmazza az ajanlattevé sajat koriilményeit,
vagy a teljesitend6 szerz6déses targy szempontjabol
nem tartalmaz konkrét gazdasagi vagy mtiszaki érve-

11 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/6/2020. szamu hatarozatanak 40. pontja.
12 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.2/17/2019. szdmu hatarozatanak 93. pontja.
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lést, akkor ezen indokolds az é&ltalanossag szintjén
kertilt megfogalmazasra. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg D.205/9/2023. szamu hatdrozataban megalla-
pitotta, hogy , A [..] Kft. darindokolésa tizleti titokka
nyilvanitasinak indokoldsa olyan tartalmd, amely
barmely ajanlattevé barmely targyt kozbeszerzési elja-
résra tett barmely tartalma ajanlatdra vonatkozhatna. E
kortilmények miatt a 2023. méajus 18-ai, kiegészitett
indokol4s nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése ne-
gyedik mondatdnak. 713

Az iizleti titok nyilvanossagra keriilésével okozott
aranytalan sérelem

Arra vonatkozoéan, hogy az tizleti tevékenység végzése
szempontjabol mi okoz aranytalan sérelmet, nem ad-
hat6 egységes definicid, azt mindenkor az eset Osszes
kortilményének ismeretében az ajanlattevének kell
megitélnie és erre vonatkozé megfelel6 indokolést az
ajanlatkérd részére benydujtania, aki a biralat korében
dontést hoz annak elfogadhatésagarol.

A 2018. évi LIV. torvény nem tartalmaz definiciét az
aranytalan sérelemre vonatkozoan, ahogy a Kbt. sem ad
erre vonatkozéan tampontot, és az Infotv. 27. § (3) be-
kezdése is a Kbt.-hez hasonlé médon definidlja az
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatjaként az érin-
tett tizleti tevékenységében okozott aranytalan sérel-
met. Egyik jogszabaly sem fogalmaz meg részletszaba-
lyokat ezzel kapcsolatban és nem ad példalozo
felsorolast sem arra vonatkozéan, hogy mi tekinthet6
aranytalan sérelemnek. Igy tehat az allapithaté meg,
hogy nincsen jogszabalyi definici6, irdnymutatas az
aranytalan sérelem megitélése kapcsan. Amennyiben az
ajanlatkéré tugy itéli meg, hogy az ajanlattevd altal
csatolt indokolds nem, vagy nem megfelel6en tdimasztja
ala, hogy az adott informéacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen médon okozna szdmaéra
aradnytalan sérelmet, a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
hianypétlasi felhivas keretében tovabbi indokolas kérés
atjdn tudja vizsgdlni az tizleti titokkd nyilvanitas
feltételeinek betartdsat.

A D.480/15/2022. szamud hatarozatban a Dont6bi-
zottsdg megallapitotta az {izleti titokra vonatkozé

indokolas kapcsan, hogy az abban el6adottak az arindo-
kolasban elSadott tartalommal oksagi kapcsolatban
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allnak, és az ajanlattev6 helyes adatkorben jelolte meg a
védeni kivant gazdasagi érdeket. ,A Dont6bizottsag az
indokoldsok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a
kiegészit6 arindokolasokban szerepld szoveges indo-
kolas tartalma, az azokban részletesen levezetett szami-
tasok, kalkulaciok egy olyan egységes, sajat mitikodésiik
tapasztalati adatain és informaciéin alapulé arképzési
metodikat takarnak az egyes drelemek vonatkozaséban,
amelyek Osszességében jarulnak hozza az ajanlattevd
altal kialakitott végsé ajanlati ar meghatarozasahoz. Az
ajanlattevé nyilatkozatdban részletesen el6adta, hogy
miért okozna neki aranytalan sérelmet, ha az arképzése
nyilvanossagra keriilne, ezaltal elveszitené a verseny-
elényét. Egyértelmiisitette, hogy ez a hatrany nem
(csak) a konkrét, targyi kozbeszerzési eljarasban jelent-
kezik, hanem valamennyi késébbi eljarasban rontja nye-
rési esélyeit, amely szamara nyilvanvalo {izleti veszte-
séggel jar.” 14

A D.305/22/2023. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjaul szolgaloé {ligyben az ajanlattevé a zoldség-
gyumolcs beszerzési targyban inditott kozbeszerzési
eljarasra benydjtott teljes drazoétablajat tizleti titokka
nyilvanitotta. Az indokoldsban a védendé informaciéra
hivatkozott, valamint pontosan megjelolte azt a doku-
mentumot, amely a védendd informéciot tartalmazza,
tovdbbd bemutatta a védendd informacié és az
ajanlattev6 tevékenysége kozotti kapcsolatot, bemutatta
az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovet-
kezményét, valamint azt, hogy az érdeksérelem miként
realizalédik. A nem nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
kérelmében kiemelte, hogy ,az drazott koltségvetés
titka abban rejlik, hogy moédszertani Osszefliggéseket
hordoz a rész arak egészhez viszonyitott rendszertani
helyére vonatkozéan. Egy zoldség-gylimolcs artabla
nem lehet &razott koltségvetés, mert mig az épitd-
iparban esetlegesen a foldmunkak és tartészerkezetek
egymashoz val6é viszonya rejthet drazési leleményes-
séget, addig egy burgonya ar és egy alma ar kozott
nehéz volna barmilyen {izleti sullyal bir6 dsszeftiggést
megfigyelni.” 15 A Dontébizottsag azonban nem osztotta
a kérelmezé allaspontjat, mivel megitélése szerint az
indokolés kell§ részletezettséggel mutatta be, hogy az
tizleti titokkd mindsitett artablazatban szerepl6 adatok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okoz az
érintett szamdara aranytalan sérelmet. ,Az tizleti titok

13 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatédnak 45. pontja.
14 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.480/15/2022. szamu hatarozatanak 69. pontja.
15 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.305/22/2023. szamu hatarozatanak 19. pontja.
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indokoldsaban rogzitésre keriilt, hogy az Aartablazat
nyilvanossagra hozatala az egyéb érdekelt szamdra
piacvesztést eredményezne, ez pedig ardnytalan sérel-
met okoz, ugyanis az adatai megismerésével a konku-
rens gazdasagi szerepl6k szamara kalkulalhatéva, mo-
dellezhet6vé valna az ajanlati ara, mindezzel pedig
elveszitené versenyel6nyét. [...] Az ajanlattevének -
jelen esetben a részvételi szandékat jelz6 egyéb érde-
keltnek - azt kell alatdmasztania, hogy az adott infor-
maci6 nyilvanossagra hozatala miként és milyen
moédon okoz szdmadra ardnytalan sérelmet, a bekovet-
kez6 kar mértékét, az tizleti haszon, nyereség, illetve
veszteség Osszegét nem kell az indokolasban meg-
jelolni.” 16

A fent idézett dont&bizottsagi hatarozatokbdl is az alla-
pithaté meg, hogy az tigyek sokfélesége okan nem lehet
egységes iranymutatast kialakitani arra vonatkozéan,
hogy mely esetben lehet ardanytalan sérelemrél beszélni
az lizleti titok nyilvanosségra keriilése kapcsan.

Az iizleti titok korébdl kizart adatok, informaciok

A Kbt. 44. § (2) bekezdése értelmében a gazdaségi sze-
repl6 nem nyilvanithatja tizleti titokka kiilonosen: az
elektronikus, hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki szamara megismerhet6 informacidkat; az Infotv.
27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos ada-
tokat; az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 altal
az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott korabbi
teljesitések adatait, gépekre, eszkozokre, berendezések-
re, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatko-
z6 informaciékat és adatokat; az ajanlatban meghataro-
zott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirdsat;
az ajanlattevé szakmai ajanlatat. Az aruknak, épitési
beruhdzasoknak, szolgéltatdsoknak, illetve a szakmai
ajanlatnak azonban lehetnek adott esetben olyan jol
meghatdrozhat6é elemei, amelyek tekintetében a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlatte-
v altal igazoltan fennallnak, igy ezek tizleti titokka
nyilvanithatok.

Az ajanlatkér6k gyakran adnak ki a kozbeszerzési do-
kumentumok részeként &artablazatot, amelyben nem
csak az ajanlati arat, hanem a megajanlott termék ti-
pusét, gyartmanyat, szarmazasi helyét, mtiszaki adatait
is kérik felttintetni. Az tizleti titokka nyilvanitas kor-
latait a Kbt. 44. § (2) bekezdése - nem taxativ felsorolas
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keretében - tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az &ruk,
szolgaltatdsok leirdsa - kivéve azon elemeket, amelyek
tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajénlattevé altal igazoltan fennallnak - a
Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontjdban nevesitésre kertiilt,
igy ezek {lizleti titokkd nyilvanitdsdra nincs lehet6ség.
Onmagaban az, hogy egy ajanlattevé nem kivanja a ver-
senytdrsak tudomasara hozni, hogy mely konkrét
terméket ajanlotta meg, még nem alapozza meg a ter-
mékek gyartéjanak, tipusdnak és szdrmazasi helyének
az tzleti titokka nyilvanithatésagat. A kozbeszerzési
eljarasok soran a nyilvanossag biztositdsa és az atlat-
hatésag olyan kovetelmények, amelyek korlatozasa az
ajanlattev tizleti titkdra hivatkozassal csak sztik korben
és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa ese-
tén val6sulhat meg.

A D.489/18/2020. szamu dontébizottsagi hatérozat a-
lapjaul szolgalo tigyben ajanlatkérd karacsonyi csoma-
gokat szerzett be, mely kozbeszerzési eljardsban az
egyik ajanlattevé {izleti titokkd nyilvéanitotta a mega-
janlott termékeket, azok csomagolasat, a kornyezetbarat
jellegre utal6 cimkéket, valamint a szalagokat abrazolo
fényképeket. A Dontébizottsag a targyi tigyben meg-
allapitotta, hogy ,a nyertes ajanlattevé ajanlataban
tizleti titokka nyilvanitott termékfotok a Kbt. 44. § (2)
bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esnek, mert a
megajanlott drukat és azok Osszetev6ire vonatkozé
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az adott aru
(etalon termékek) csomagoldsa alapjan barki szamara
megismerhet6ek, széles korben ismertek, hozzéaférhe-
téek, ekként az adat nem felelt meg annak az 4ltaldanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossidgra hozatal a
gazdasagi tevékenysége szempontjabdl aranytalan sé-
relmet okozna.”?” Egy termék gyartdja, tipusa, szarma-
zasi helye valoszintisithetéen nem minésiil olyan adat-
nak, amelynek a tobbi gazdasagi szerepld altali ismerete
a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol
ardanytalan sérelmet okozna az ajanlattevé szamara.
Feltételezhet6en az a tény, hogy a gyart6é és a tipus
megnevezése nyilvanosan, az interneten elérhetd, azzal
jar, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd
személyek szamara ez az informécié konnyen hozza-
férhet6, igy ez az informacié nem bir vagyoni értékkel,
a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti tizleti
titok fogalménak nem feleltethet§ meg, és emiatt a Kbt.

16 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.305/22/2023. szamu hatarozatanak 95. és 99. pontjai.
17 A Kozbeszerzési Dontsbizottsag D.489/18/2020. szdmu hatarozatanak 43. pontja.
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44. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban
sem nyilvanithato tizleti titokka.

Kovetkezetes a dontSbizottsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében részletezett a-
datok, informaciék nem nyilvanithatok tizleti titokka
még abban a formdaban sem, hogy az ilyen adatok
mellett tartalmaz az {izleti titokkal védett dokumentum
valéban tizleti titokka nyilvanithat6é informacidkat is.
Nem jogszer(i azon ajanlatkérsi magatartas, amikor az
ajanlatkérd elfogadja azon {tizleti titokka nyilvanitott
ajanlattev6i dokumentumot, ami részben ugyan meg-
felel a Kbt. 44. § szerinti elGirdsnak, és részben tartalmaz
tzleti titok korébe vonhato adatokat, informacidkat,
azonban egy madsik részben az tizleti titok korébe nem
vonhato informdacidkat is tartalmaz. Mindez nem zarja
ki azonban azt se példaul, hogy az ajanlattev6 részérol
az arindokolas teljes korben megadésra kertiljon, igy
adott esetben a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében szerepl6
adatokon kiviili, tizleti titkot megalapozé adatok kita-
karasaval biztosithat6 a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés sze-
rinti adatok nyilvanossdga, mikozben egy kiilon doku-
mentumban az ajanlatkéré szaméra megismerhet6vé
tehetd teljes korben az arindokolas tartalma egy tizleti
titokkal védett dokumentumban, melyhez okszerti
indokolast is kell csatolnia az ajanlattevének.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.378/6,/2020. sza-
mu hatdrozatdban ramutatott, hogy az ajanlattevé az
ajanlataban talalhat6, az ajanlati 4r alapjat képez6 mér-
nok napidij osszegét kitevé tételek koziil a gépjarmi
hasznalat koltségét, az altalanos miikodési és egyéb
specidlis koltségeket, a napidij bértartalmat, a tarsasagi
ado és a nyereség Osszegét, valamint a f6konyvi kivonat
ezen tételeket alatdmaszté adatait tizleti titokka nyilva-
nithatja, mivel ezek mind olyan informéaciét tartalmaz-
nak, melyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi tevé-
kenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.
A Dont6bizottsdg az ipartizési ad6 tekintetében vi-
szont megallapitotta, hogy az annak mértékét megha-
taroz6 mindkét adat - az adé alapja és kulcsa - a Kbt.
44. § (2)-(3) bekezdése szerinti, tizleti titokka nyilvanitas
aloli tilalmi korbe tartozik. Az ipartizési adé 2%-os
kulcsa barki szdmara hozzaférhet6 nyilvanos adatnak,
mig az ado6 alapjaul szolgal6 arbevétel, jelen esetben a
23.856.000.-Ft-os ajanlati ar értékelési szempont alapjan
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értékelésre keriil6 adatnak mindsiil, mely a bontés soran
is kozlésre kertilt a tobbi ajanlattevével.” 18

A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, ci-
mének (székhelyének, lakéhelyének), valamint olyan
ténynek, informaciénak, megolddsnak vagy adatnak a
nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az
ezek alapjaul szolgélo részinforméciok, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra ho-
zatalat megtilthatja. Abban az esetben, ha a szakember
gyakorlati ideje az értékelési szempont és a szakember
nevét is sziikséges feltiintetni a felolvasélapon, akkor a
szakmai tapasztalat hénapjainak szama és a szakember
neve nem nyilvanithaté tizleti titokka a Kbt. 44. § (3)
bekezdése alapjan, ugyanakkor nem kizart, hogy az
értékelési szempont aldtdmasztasara szolgal6é szakmai
Onéletrajzot tzleti titokka nyilvanitsa az ajanlattevo.
Amennyiben a szakmai 6néletrajz nyilvanossagra hoza-
tala az ajanlattevé {tizleti tevékenysége szempontjabol
ardanytalan sérelmet okozna, akkor nem kizart az
onéletrajz, illetve annak bizonyos részeinek {izleti ti-
tokkd nyilvanitdsa, ha erre vonatkozdan megfelel$
indokoléas is benyujtasra kertil, és nem {itkozik - a Kbt.
44. § (2) bekezdés c) pont cb) pontjdban irott - az tizleti
titok korébol kizart targykorbe. A kommentar is ra-
mutat arra, hogy ,a Kbt. 44. § (3) bekezdésében megfo-
galmazott adatkdr sem vonhaté ki a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének altalanos fogalma aldl, és ezért a Kbt. 44.
§ (2) bekezdése korlataival egyiitt értelmezenddek.”1% A
C-54/21. szama tigyben az EUB kimondta, hogy a-
mennyiben példaul a szakemberek szakmai képzettsé-
ge, tapasztalata kereskedelmi értékkel bir, akkor ezen
informaciéknak mas ajanlattevék szamara torténd
hozzéaférhet6vé tétele sértheti az érintett ajanlattevd
tizleti érdekeit. , A fenti megfontolasok dsszességére te-
kintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt
avalaszt kell adni, hogy a 2014 /24 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkét
agy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének - annak
meghatérozasa érdekében, hogy megtagadja-e azon
ajanlattev6tol, akinek az érvényes ajanlatat elutasi-
tottdk, hogy hozzaférjen a tobbi ajanlattevé altal a
relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkozé refe-
rencidkkal, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek
vagy az alvallalkozok személyazonossagara és szakmai

18 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/6/2020. szamu hatarozatdnak 39. pontja.
19 Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvényhez (a Kbt. 44. §-dhoz flizott

kommentar).
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képzettségére, valamint a kozbeszerzési szerz6dés ke-
retében megvaldsitandd projektek megvaldsitasi kon-
cepcidjara és e szerz6dés teljesitésének modjaira
vonatkozdéan benydjtott informaciékhoz - értékelnie
kell, hogy ezen informaciék birnak-e olyan kereske-
delmi értékkel, amely nem korlatozédik az érintett
kozbeszerzési szerzédésre, mivel azok nyilvanossagra
hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket vagy a
tisztességes versenyt. Az ajanlatkéré egyébirdnt megta-
gadhatja az ezen informdciékhoz valé hozzéaférést, ha
azok nyilvanossagra hozatala - még ha nem is birnak
ilyen kereskedelmi értékkel - akadalyozna a jogérvé-
nyesitést, vagy kozérdeket sértene.”20

A Kbt. 44. § (3) bekezdése az iizleti titok korébe nem
vonhat6 adatok koziil kiemeli az arazott koltségvetést,
amely az értékelés alapjaul szolgédlé alapadatokat tar-
talmaz, ami ezaltal nem tartozik az tizleti titokka nem
mindsitheté adatkorbe. Ezzel kapcsolatban kiemelést
érdemel, hogy bar a Kbt. 44. § (3) bekezdése csak
kifejezetten az &razott koltségvetést nevesiti, de ez nem
zérja ki, hogy az értékelési adatokat, szdmokat alata-
maszté egyéb artablazatok is tizleti titokka legyenek
mindsithet6k. Egy artablazat egyes elemei, egységarai
nem keriilnek 6nélléan értékelésre a Kbt. 76. § alapjan,
hanem csak a bel6liik képzett 6sszeg az, amely alapjan
az ajanlatkéré az értékelést elvégzi. Ennélfogva az
artdblazat tizleti titokk& nyilvanithat6é, mivel az nem
vonhat6 a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontja szerinti
korbe, nem valamely, az eljarasban részt vevé gazda-
sagi szerepl6 neve, cime (székhelye, lakohelye) és nem
kertil 6nmagaban értékelésre. Az artdblazat - megfelel6
indokoltsag esetén torténd - iizleti titokka nyilvanitha-
tosdgara a Dontébizottsdg a - korabbiakban emlitett -
D.305/22/2023. szdmu hatarozatban is ramutatott.

Az ajanlatokban taldlhaté tizleti titokkal kapcsolatos
ajanlatkérdi feladatok

Hogyan kell kezelnie ajanlatkérdnek az tizleti titokkal
védett iratokat?

Mind a Kbt. 44. §, mind a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 11. § (4) bekezdése csak az ajanlattev6t érintéen
tartalmaz el6irdsokat az {izleti titkot tartalmazé doku-
mentumok elkiilonitett elhelyezésére vonatkozoan, arra
azonban nem tartalmaznak a jogszabélyok rendelke-
zéseket, hogy ajanlatkérének hogyan kell kezelnie az
EKR-ben tizleti titokként elhelyezett dokumentumokat.
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Az {izleti titkot tartalmazé dokumentumok is tartalmaz-
nak olyan adatokat, informaciékat, melyeket a biral6bi-
zottsdg tagjainak az ajanlatok biralata és értékelése
korében sziitkséges megismernie, ehhez elengedhe-
tetlen, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokkal egyiitt az
tizleti titkot tartalmaz6é dokumentumokat is elérhet6vé
tegye mind a biralobizottsag tagjai, mind a dontéshozo
szamara, akar az EKR-en beliil kozvetlen hozzaféréssel,
akar az EKR-en kiviil is. Ez esetben viszont az ajan-
latkérének az tizleti titok védelme érdekében célszerti
dokumentaltan felhivni a birdlébizottsdgi tagok és a
dontéshozé figyelmét is a résziikre megkiildott tizleti
titkot tartalmazé irat(ok)ra. Tovabba arra is fontos
felhivni a figyelmet, hogy az ajanlattevék altal benyuj-
tott ajanlatok bizalmas kezelése sziikséges attol fligget-
lentil, hogy tartalmaznak-e tizleti titkot. Tehat megkiil-
déstik, adott tarhelyre valé feltoltésiik esetén megfelel6
intézkedések megtétele sziikséges (pl. az adott tar-
helyhez csak az érintett kollégdk részére indokolt
hozzaférést biztositani). A fentiek okdn a biral6ébizott-
sagi tagokkal, dontéshozoval és az eljarasban résztvevd
szakemberekkel célszer( titoktartdsi nyilatkozatot alai-
ratnia az ajanlatkér6nek minden kozbeszerzési eljarast
megel6zben.

Hianypétlasi felhivas az iizleti titokkal kapcsolatban

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré feladata
a gazdasagi szerepl6t hidnypoétlasra felhivni, ha a gaz-
daségi szereplé meghatarozott informacidk, adatok
tizleti titokkd nyilvénitdsa sordn a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltakat nem tartotta be. Az ajanlatkéré
hianypétlasi felhivasara a Kbt. 71. § el6irdsai ez esetben
is irdnyaddk, igy a hidnypétlasi felhivasnak egyér-
telmtinek, és részletesen megfogalmazottnak kell lenni-
e, hogy a gazdasagi szerepl¢k eleget tudjanak tenni az
ajanlatkérdi el6irasnak. Tehat az ajanlatkérének ponto-
san ra kell mutatnia arra, hogy az ajanlatban tizleti
titokka nyilvénitott mely dokumentumokkal kapcsolat-
ban, milyen problémat észlelt (pl. nem képezhetik tizleti
titok targyat a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés alapjan), és
ezekkel kapcsolatban hianypétlas keretében az tizleti
titok feloldasat kell kérnie a gazdasagi szerepl6tsl. Ab-
ban az esetben, ha a gazdasagi szerepl6 indokolasa
hianyzik, vagy az nem megfelel6, mert az altalanossag
szintjén van, vagy nem mutatja be az aranytalan sé-
relmet, akkor ezek pétlasara is kifejezetten fel kell szoli-
tania a gazdasagi szerepl6t az ajanlatkérének.

20 A C-54/21. Antea polska és tarsai tigyben hozott EUB itélet 85. pontja.
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Az ajanlatkérének arra is figyelemmel kell lennie, hogy
az ajanlattevék az ajanlatuk benyujtdsat kovetSen pl.
hianypétlas, vagy arindokolas keretében benydjtott do-
kumentumokat is tizleti titokka nyilvanithatnak és ezek
tekintetében is vizsgélati kotelezettsége van az ajan-
latkérének, hogy a benytjtott dokumentumok megfelel-
nek-e a Kbt. 44. § el6irasainak és sziikség esetén itt is
hianypétlasra kell felszolitani az ajanlattevéket.

Hianyp6étlasi felhivas korében felmeriilhet, hogy abban
az esetben hogyan kell az ajanlatkérének egy adott
ajanlattev6t hianypoétlasra felszolitania, ha példaul az
arazott koltségvetés egyes tételei tekintetében szamitasi
hiba van, de az ajanlattev§ az drazott koltségvetést teljes
egészében tizleti titokka nyilvanitotta. A Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan a hiba és a javitand6 érték, valamint
a javitds eredményeként meghatarozott érték megje-
l6lésével sziikséges felkérni az ajanlattevét a szamitasi
hiba javitaséra, ezért az ajanlatkéré nem mell6zheti az
ott hivatkozott értékek megjelolését, az érintett ajan-
lattevének kiildend6 szdmitasi hiba javitasra valo felhi-
vasdban a szdmitasi hiba alapjaul szolgalé egyes ténye-
z6k szamszer(isitésétdl nem tekinthet el még akkor sem,
ha a teljes arazott koltségvetést tizleti titokka nyilva-
nitotta az ajanlattevd. Tekintettel azonban arra, hogy a
Kbt. 71. § (2) bekezdése az egyidejli értesitési kotele-
zettséget kifejezetten a hidnypétlas, illetve a felvilago-
sitds kérés jogintézmények alkalmazésa esetén nevesiti,
ezért nem lesz jogszertitlen az ajanlatkéré eljarasa, a-
mennyiben szamitasi hiba javitasra valé felhivas esetén
nem kiildi meg egyidejtileg ezt az értesitést a tobbi
ajanlattevé részére, igy nem sériil az tizleti titok tartal-
ma. Azonban ez esetben is célszer(i a tobbi ajanlattevét
arrél tdjékoztatni, hogy szamitasi hiba javitasra lett
felkérve az érintett ajanlattevs, de annak részletei tizleti
titokkal védettek, igy a tobbi ajanlattevével nem kertil-
hetnek kozlésre.

Az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat adatokra vo-
natkozodan és nem iratszinten sziikséges az ajanlattevé-
nek megadnia és az ajanlatkérének vizsgalnia (ez felel
meg egyuttal a NAIH/2019/5557/3. sz. allasfoglalasa-
nak?! is, mely szerint az egyes dokumentumok vonatko-
zasdban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil).
Annak azonban nincs akadalya, hogy az tizleti titokka
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nyilvanitas indokat az ajanlattevé adatcsoportonként
tegye meg.

A Dont6bizottsag a D.12/21/2018. szdmad hatérozata-
ban megallapitotta, hogy az ajanlattevd tizleti titokka
mindsités targydban adott indokoldsai a hianypétlasi
felhivas kibocsatasat kovetéen sem feleltek meg a Kbt.
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. , Az indokolas nem
tamasztotta ald valamennyi érintett adat tekintetében,
hogy az tizleti titokkal érintett adatkorok nyilvanossag-
ra hozatala miért és milyen médon okozna szdméra
aranytalan sérelmet, illetve az adott indokolas &ltaldnos
moédon kertilt megfogalmazasra, és sok esetben nem allt
kapcsolatban az érintett adatkorrel, kozbeszerzési
eljaras targyaval.”2? Targyi esetben az ajanlattevd tobb
adatkor (kalkuldciok, alapadatok, arszintet alkotd té-
nyezdk, teljesitéshez hasznalt eszkozok, alkalmazotti és
alvallalkozoéi bérkoltségek, kozponti fedezeti koltség)
tekintetében helyezett el uzleti titkot, illetve erre vo-
natkozé indokolast az ajanlataban, melyekkel kapcso-
latban a Dont&bizottsag néhény adatkor vonatkozasa-
ban megallapitotta, hogy elfogadhat6 az tizleti titokka
mindsités, az adott indokolas nem A&ltalanos és az
indokolas 6sszhangban van az adott tételekkel, azonban
maés adatok esetén nem allt fenn az {tizleti titok indoka.
Arra azonban nincs jogszer(i lehetéség, hogy egy jol
kortilhatarolhato adatkort érint6 tizleti titkot kiterjesz-
téen értelmezzen az ajanlattevd, és ez alapjan a teljes
adattartalmat tizleti titokkd nyilvanitsa, mivel minden
adat tekintetében megfeleléen kell indokolni a védett
érdeket.

A D.378/31/2022. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjaul szolgal6 eljarasban az ajanlattevé kilonbozé
adatfajtdkra vonatkozéan csoportositva adta meg az
tzleti titokka nyilvanitds indokéat. A Dontébizottsag a
hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlattevé ,in-
dokoléasaban eleget tett az aranytalan sérelem részletes
aldtdmasztasa kovetelményének is azzal, hogy tabla-
zatos formdban adatcsoportonként (a munkadrak meg-
oszlasa, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé egységarak, a
bérkoltségek levezetése, az alvallalkozok dijazasanak
mértéke, a céges miikodési koltségek részletezése, a
beszerzési drak, a kozterhek és a nyereség mértéke, a
létszamadatok, valamint az oktatasok, a képzések és a

21 https:/ /naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek.
2 A Kozbeszerzési Dontbizottsag D.12/21/2018. szdmu hatarozatdnak 80. pontja.
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munkaruhdk beszerzési koltségei) mutatta be, hogy
milyen kart okozna a szamara a koltségszdmitasa leve-
zetésének a nyilvanossagra kertilése.” 2

Kovetkezetes a dont&bizottsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy az tizleti titokka mind&sitést adatszinten sziikséges
megvizsgdlnia az ajanlatkérének, kiilonos tekintettel
arra, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése , az adott informa-
ci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala” kifejezést hasz-
nélja az alatdmaszto indokolas kapcsan, annak azonban
nincs akadélya, hogy az ajanlattevé az {izleti titokkal
védett adatokra vonatkozéan, azokat csoportositva adja
meg az tzleti titok okszer(i indokat.

Ervénytelenné nyilvanitas az iizleti titokkal ossze-
fiiggésben

Ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajan-
latdban, részvételi jelentkezésében valamely adatot a
Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit
tizleti titoknak és ezt az ajanlatkéré hidnypotlasi felhi-
vasat kovetéen sem javitja, vagy a Kbt. 44. § (1) bekez-
dése szerinti indokolds a hidnypétlast kovetSen sem
megfelels, akkor az ajanlatkérének érvénytelenné kell
nyilvanitania az ajanlatot, vagy a részvételi jelentkezést
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja az ajanlatkérd mérle-
gelésére bizza az tizleti titokkd min6sités megfelel6sé-
gének megitélését, igy a gazdasagi szereplének minden
esetben torekednie kell a megfelel6 és tényekkel,
érvekkel aldtamasztott indokolésra, vagy az ajanlatkér6
altal kiadott hianypétlasi felhivasnak megfelel6 javitas-
ra ahhoz, hogy az ajanlatkér6 reélis dontést tudjon
hozni és ne kelljen az ajanlatot, részvételi jelentkezést
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlattevének az tizleti titkot kell tudnia indokolnia,
ajanlatkérének viszont az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitidsa esetén az
tizleti titok vagy az indokolds nem megfelel6ségét kell
megindokolnia. Amennyiben az ajanlatkér6 indokolasa
nem megfelel6 az érvénytelenné nyilvanitas kapcsan,
akkor egy jogorvoslat eredményeként a Dontébizottsag
az ajanlatkér korabbi dontését megsemmisiti és adott
esetben felkérheti az ajanlatkér6t az ajanlatok ismételt
értékelésére, tizleti titokkal kapcsolatos hianypétlas ki-
kiildésére vagy indokolds kérésre. Tehat a megfelelGen
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alatdmasztott tizleti titok indokolds - vagy igy, vagy
agy - de fontos szerepet jatszik abban, hogy egy kozbe-
szerzési eljarast eredményesen, nyertes kihirdetésével
lehessen lezéarni és ne kertiljon sor dontébizottsagi jog-
orvoslatra. Az ajanlatkéré altali érvénytelenné nyilva-
nitas indokolasanak fontossagat a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg is hangstlyozta a D.129/22/2023. szamu
hatdrozataban. , [..] a Dontébizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajan-
lattev6 ajanlatdnak az érvénytelenségét megindokolja
akként, hogy az érvénytelenség indokolasabdl egyértel-
mtien megallapithaté legyen, mely koriilményre, adat-
ra, informaciéra tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevsi
ajanlatot az ajanlatkéré érvénytelennek, ennek hidnya-
ban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem
tudja, hogy mely indokbdl kertilt az ajanlata ténylege-
sen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga
séril.”2 A D.129/22/2023. szamu hatédrozat alapjaul
szolgalo iigy érdekessége még, hogy az ajanlatkéré ér-
vénytelenségi okként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és f)
pontjait egyarant megjelolte. Azonban hidba volt téves
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont szerinti érvénytelenségi
ok, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségi ok megéllt, igy az ajdnlat érvénytelen-
ségén ez az ajanlatkérd &ltal jogszerttleniil megallapi-
tott tovabbi érvénytelenségi ok sem valtoztatott. A
targyi tigyben az EKR tizleti titok funkcié hasznalatanak
hianyadban nem lehetett megallapitani, hogy az ajan-
lattev6 valéban tizleti titokka kivanta-e nyilvanitani a
kérdéses dokumentumokat. ,Az, hogy az ajanlattevd
egyértelmiien tizleti titokkd nyilvanitson egyes doku-
mentumokat, el6feltétele azon vizsgalat elvégzésének,
hogy az tizleti titokra vonatkozé indokolds jogszertien
keriilt-e megaddsra.”? Igy ha az ajénlatkérs nem tudott
abban a kérdésben dontést hozni, hogy ajanlattevé valo-
ban tizleti titokka kivanta-e az adott dokumentumokat
nyilvanitani, akkor nem volt abban a helyzetben, hogy
az indokolas jogszertitlenségére hivatkozassal mondja
ki az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

Az uzleti titok nem képezheti akadalyat mas ajanlat-
kérdi kotelezettségek teljesitésének, igy bar ajanlatkérs-
nek figyelemmel kell lennie az tizleti titokra, de nem
mulaszthatja el az érintett ajdnlattev6 tudomaséra hozni
az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak a Kbt. 79. §

B A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.378/31/2022. szdmu hatarozatanak 91. pontja.
24 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.129/22/2023. szamu hatarozatanak 67. pontja.
5 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.129/22/2023. szam hatarozatanak 98. pontja.
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(1) bekezdése szerinti indokait. A F6varosi Torvényszék
a 103.K. 703.004/2021/9.szamu itéletében ramutatott,
hogy az tizleti titok védelme sem irhatja feliil a Kbt. 79.
§ (1) bekezdés szerinti indokoldsi kotelezettség telje-
sitését. ,A részletes indokolasi kotelezettség mikénti
teljesitését természetesen befolyésoljak az egyéb jogsza-
balyi el6irasok, megkotések. A felperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy jogalkalmazéként a jog altal
védett tizleti titok 6vasa érdekében is el kellett jarnia, és
ezzel egyiitt kellett teljesitenie az indokoldsi kotele-
zettségét. Az e korben végzett jogalkalmazo6i meérle-
gelése eredményeként azonban helytelen eredményre
jutott, a konkuralé kotelezettségek kozott aranytalanul
korlatozta az indokoldsi kotelezettség teljesitését az
tizleti titok védelmébdl fakadé kotelezettség javara, 1é-
nyegében teljes elényben részesitve ez utébbit. Az
indokolasi kotelezettséget nem teljesitette, aminek ered-
ményeként sem a kérelmezs, sem az eljaras tovabbi
résztvevdi szdmara sem valt megismerhetévé a lehet-
séges terjedelemben a kérelmez6 ajanlata érvénytelen-
ségének indoka.” 26

Uzleti titok megsértése az ajanlatkér6 részérél

Az tizleti titokka nyilvanitott adatot akkor sem szabad
nyilvdnossagra hozni, ha egyébként az ajanlatkérs azt
allapitja meg, hogy az tizleti titokkd nyilvanitds nem
felelt meg a Kbt. el6irdsainak. Ha az tizleti titokka
nyilvanitds nem megfelels, akkor ennek a jogkovet-
kezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, de az
ajanlatkérd ettl nem szerez rendelkezési jogot a titok
felett, és az adatnak a titok mivolta sem sztinik meg.

Kérdésként vetédik fel, hogy mik lehetnek a jogkovet-
kezményei az tizleti titok ajanlatkéré altali megsértésé-
nek. Amikor egy ajanlatkérd egy iratbetekintés sordn az
egyik ajanlattevé altal tizleti titokka nyilvanitott irat
tartalmat egy masik ajanlattevének megmutatja, aki azt
kés6bb egy el6zetes vitarendezés soran vagy jogorvos-
latban felhasznélja, az milyen kovetkezményekkel jar-
hat az ajanlatkérére nézve? A Kbt. 44-45. §-anak

megsértése esetén - a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan -
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt lehetséges jogor-
voslati eljarast inditani. A 2018. évi LIV. torvény 9. § (1)
bekezdése alapjan az tizleti titokhoz {tiz6d6 jog meg-
sértése okan a jogosult birésdghoz fordulhat és a polgari
jogi felel6sség szabalyai szerint [Ptk. 6:519. §] kértéritést
is kovetelhet.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncessziés beszerzési eljaras-
ra vonatkozé jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras tekintetében a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag hataskorébe tartozik. Amennyiben az ajan-
lattevé megfelel6 médon megindokolta az tizleti titok
védelmi igényét és az ajanlatkéré ezt az indokolast
elfogadta, koteles az ajanlatkéré az tizleti titkot meg-
6vni, koteles arrél gondoskodni, hogy az {izleti titok ne
keriiljon nyilvadnossdgra. Ha az ajanlatkéré iratbete-
kintés sordn - az éaltala elfogadott titokmindsités elle-
nére - betekintést enged az tizleti titokkal védett iratba,
megsérti a Kbt. 45. § (1) bekezdését, és ennek elbiralasa
a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdskorébe tartozik.

A 2018. évi LIV. torvény 7. § (1) bekezdése szerint az
tizleti titokhoz ftiz6d6 jog megsértése esetén a jogosult
a jogsértés ténye alapjan - az eset koriilményeihez ké-
pest - kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi
megallapitasat, és a jogsértés megallapitdsa mellett a
torvényben meghatarozott birésagi intézkedéseket. Eb-
bél kovetkezik, hogy a 2018. évi LIV. torvény rendelke-
zéseinek esetleges megsértésével kapcsolatos eljaras
lefolytatdsa nem tartozik a DontSbizottsag hataskorébe.
A 2018. évi LIV. torvény 10. § alapjan az tizleti titok
jogosulatlan megszerzésével, hasznositaséval vagy fel-
fedésével Osszefiiggl polgari peres peres eljarasra a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény
szabalyait kell alkalmazni és a torvényszék rendelkezik
hatédskorrel ezen tigyekben.

2 Fgvarosi Torvényszék 103.K. 703.004/2021/9.szama itéletének 29. pontja.
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