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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? éltaldnos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevlinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben a Kbt. 3. sz. melléklet szerinti , Egészségiigyi,
szocidlis és ezekhez kapcsolédo szolgdltatdsok” tdrgykdrben
kivin ajanlatkérd beszerzést lefolytatni, a targykdrben milyen
értékhatar felett kell kozbeszerzési eljardst lefolytatni? A kozb-
eszerzési eljdrdst adott esetben nemzeti vagy unids eljdrds-
rendben kell lebonyolitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint kozbeszerzési kotelezettség ter-
heli az ajanlatkér6t a 18 milli6 forintot - 2024. februar 1-
jét kovetSen 30 milli6 forintot - eléré értékd, Kbt. 3. sz.
melléklet szerinti ,Egészségligyi, szocidlis és ezekhez
kapcsolédoé szolgaltatas” megrendelése esetén kivéve,
ha a megrendelni kivant szolgéltatas az ellatasi kotele-
zettség korébe tartozo, részben vagy egészben kozfinan-
szirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja és - Kbt.
19. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitott - becstilt
értéke - 2024. januar 1-jét kovetSen - nem éri el a 287 137
500 forintot. Ebben az esetben az ajanlatkérének - mint
a Kbt. 3. sz. melléklet szerinti szolgaltatismegrendelésre

- a Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti eljarasrend-
ben sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, de
jogszertien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha az ajan-
latkér6 a Kbt. Masodik Rész szabdlyait alkalmazva foly-
tatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § ) pont szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni
az unidés értékhatart el nem éré 3. melléklet szerinti
egészségligyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi
kotelezettség korébe tartozo, részben vagy egészben
kozfinanszirozott kozszolgaltatés teljesitését szolgélja, a
3.  melléklet szerinti szallodai és  éttermi
szolgaltatdsokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarto
CPV kodok éltal meghatarozott konyvtarkezelési
szolgaltatdsokra, a 92000000-1-t61 92700000-8-ig tartod
CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és
sport teriiletén nytjtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi
szolgaltatasokra.

A Kbt. 111. § - 2024. januér 31-ig hatalyos - d) pontja
alapjan a Kbt.-t nem kell alkalmazni a 3. melléklet
szerinti bArmely szolgaltat4sra, ha annak becsiilt értéke
a tizennyolcmillié forintot nem éri el. A Kbt. 111. § -
2024. februar 1-jét6l hatalyos - d) pontja szerint a Kbt.-t
nem kell alkalmazni a 3. melléklet szerinti barmely
szolgaltatdsra, ha annak becstilt értéke a harmincmillié
forintot nem éri el.

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tajékoztatdja a
2024. januér 1-jét6l iranyad6 kozbeszerzési értékhata-
rokrol rogziti, hogy a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi
ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU irdnyelv XIV. mellékleté-
ben) szereplé szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000
euro, azaz 287 137 500 forint az arubeszerzések, illetve
szolgaltatdsmegrendelések esetén iranyadd unids koz-
beszerzési értékhatar.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az uniés értékha-
tarokat elér6 vagy meghaladé értékii kozbeszerzési
eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
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nemzeti értékhatarokat elérd értékdi kozbeszerzési elja-
résokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni,
kivéve, ha e térvény masként rendelkezik. Jogszertien
jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet
szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatdsok igénybevé-
telére iranyul6 kozbeszerzési eljarasokat is - a Harma-
dik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkér6 azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a koz-
beszerzési eljarast.

A Kbt. 21. § (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a 3.
melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok i-
génybevételére irdnyul6 kozbeszerzési eljaradsok eseté-
ben - ide nem értve a koncesszids beszerzési eljardsokat
- a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A becsiilt érték megéllapitdsa kapcsan fontos kiemelni,
hogy amennyiben az ajanlatkérének olyan beszerzési
igénye(i) keletkeznek, melyek tekintetében - a Kbt. 19. §
(3) bekezdés alapjan - fennall a részekre bontas tilalma,
azonban a beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt.
111. § szerinti beszerzési igény becsiilt értéke noveli
annak a kivételi korbe nem tartozé beszerzési igénynek
a becstlt értékét, amelyre vonatkozéan fenndll a
részekre bontés tilalma. Ennek megfelelen a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozé beszerzési igény becstilt
értékével novelt Osszeg lesz a kivételi korbe nem tar-
toz0, de a részekre bontas tilalma ala esé tovabbi beszer-
zési igények becstilt értéke a Kbt. 16-19. § rendelkezé-
seire tekintettel. Ezen novelt Osszegli becstilt érték
alapjan sziikséges meghatarozni, hogy a beszerzési
igény kivételi korbe tartozik-e, azzal egyiitt, hogy csak
azok a beszerzések mentestiilnek a kozbeszerzési kotele-
zettség alol, amelyek a Kbt. 9. § vagy 111. § szerinti vala-
mely kivételi korébe sorolhatok.

2. kérdés

A Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjin, ha egy konzorciumi tag
tekintetében kizdré ok dll fenn és ennek alapjin a teljes
konzorcium nem tehet érvényes ajanlatot eQy kdzbeszerzési
eljarisban, amennyiben ezen kizdro ok hatdlya alatt dllo
konzorciumi tag kivdlik a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjin a
konzorciumbol, az az eset a Kbt. megkeriilésének mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjan
az egyik - adott esetben kizar6 ok hatalya alatt all6 -
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konzorciumi tag kivéldsa esetén a tobbi konzorciumi
tag részvétele a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. megke-
riilését eredményezheti, ha - bar az alkalmasségi felté-
teleknek a tobbi konzorciumi tag megfelel - ezaltal a
tobbi versenytars hdtranyara a valtozas a verseny tisz-
tasdganak sérelmével jar.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 35. § (7) bekezdés szerint a kozos ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté6 gazdasagi szereplék
koziil az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol 4ll6 eljaras-
ban a részvételi hataridé lejarta utdn valamely gazda-
sagi szerepl6 kivalasa esetén a fennmarado gazdasagi
szerepl6k akkor vehetnek részt az eljarads tovabbi ré-
szében, ha tovabbra is megfelelnek az eljarasban el6irt
valamennyi alkalmasségi feltételnek és a valtozas nem
jar a verseny tisztasdganak sérelmével.

A fenti rendelkezéshez f(izott torvényi indokolas szerint
a modositds az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-396/14.
sz. tigyben hozott itéletének kovetkeztetéseit jeleniti
meg a Kbt.-ben. Az itélet alapjan nem lehet kizarni az
olyan valtozast a kozos ajanlattev6k csoportjanak dssze-
tételében, amely egy gazdasagi szerepl6nek az ajanlatte-
v6i konzorciumbdl valdé kiesését jelenti akkor, ha a
konzorcium tobbi tagja a kies6 tag nélkiil is megfelel az
alkalmassagi kovetelményeknek és a valtozds nem von-
ja maga utdn a tobbi ajanlattevé versenyhelyzetének
romlasat.

Az emlitett C-396/14. szamu gy alapjaul szolgal6 elja-
rasban az eljarasban maradé konzorciumi tagot akkor is
kivélasztottak volna el6zetesen, ha 6nélléan jelentkezett
volna. Mindemellett is, az Eurépai Unié Biréséga to-
vabbi vizsgalandé kérdésként rogzitette, hogy - tekin-
tettel arra, hogy konzorciumot létrehozé szerz6-dést a
kies6 tag fizetésképtelenségét megallapito itélet megho-
zataldnak napjan kototték, masrészt pedig e csoport els6
ajanlatat az ezt kovet6 napon nyujtottak be - az els6
konzorciumként adott ajanlat benytjtasa nem szenve-
dett-e olyan szabélytalansagban, amely akadalyozhatta,
hogy az eljarasban tovabbra is részt vevd tag a sajat
nevében tovabbra is részt vegyen a széban forgo tar-
gyalésos eljarasban. Tekintettel arra, hogy a konzorcium
felbomlasat kovetSen az eljarasban maradé tag atvette a
kies6 konzorciumi tag szamos munkavéllal6jat - koztiik
a széban forgo épitési projekt megvaldsitasa tekinteté-
ben kulcsfontossagt személyeket -, tovabbi vizsgalat
kérdése az is, hogy az eljardsban maradé tag e koriil-
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ményre figyelemmel versenyelényhoz jutott-e az ajan-
lattevok karara.

El6z6eken tul a kizaré ok sem irrelevéns, példaul egy
koltségvetési csalds miatt - az elmult 5 évben - joge-
résen elitélt gazdasdgi szereplé konzorciumbdl valé
kivélasa és az ajanlat érvényessé nyilvanitdsa aggalyos.!
A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.214/34/2022. sza-
mu hatarozatidban megfelelének itélte a konzorciumi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat arra tekintettel,
hogy az egyik konzorciumi tag - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban, hianypétlasban, felvi-
lagositasban sem - igazolta, hogy a referenciaként be-
mutatott munkak mindegyikét elvégezte volna, igy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizaré ok
fennallasa volt megéllapithato.

Fentiek alapjan nem zarhat6é ki, hogy egy kizar6 ok
hatalya ald keriil6 konzorciumi tag - konzorciumbol
val6 - kivalasa esetén a konzorcium tobbi tagja tovabbra
is részt vegyen a kozbeszerzési eljarasban, azonban - az
eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek
val6 megfelelésen tul - fokozottan vizsgdlandd, hogy e
tovabbi részvétel nem jar-e a verseny tisztasaganak
megsértésével, azaz a tobbi ajanlattevének nem okoz-e
versenyhatranyt. E tekintetben vizsgéland6, hogy a
kizar6 ok fenndlldsa ellenére kozos ajanlattevéként
~bevont” gazdasagi szerepl6 kiesése befolyasolhatta-e
negativan a tobbi versenytars helyzetét, beleértve az
ajanlattételtiket is.

3. kérdés

A szerzbdésszegések tekintetében vezetett nyilvintartdsban
feltiintetésre keriil a szerzédésszegés ideje, a szerzddésszegés
lejartanak vége, esetlegesen a birdsdgi hatdrozat jogerdre
emelkedésének napja. Minden esetben az EKR-ben feltiinte-
tett szerzOdésszegés lejartdnak vége tekintetében rogzitett
ddtum jelenti a kizdrds végsé ddtumadt is, tehdt ezen ddtum
utan mdr nem dll fenn a kizdro ok? Abban az esetben is, ha
birosagi hatdrozat sziiletett az 1igyben, tekintettel arra, hogy
az késobbi, mint a szerzédésszegés iddpontja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok fennéllasa tekintetében a szerzédés-
szegés id6pontja iranyadd, amelytél szamitva a gazda-

sagi szerepl6 harom évig (szerz6désszegés lejartanak
vége) all e kizar6 ok hatélya alatt.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont alapjan az ajanlatkér6
az eljarast megindité felhivasban el6irhatja, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6,
alvallalkoz¢, illetve nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasdban olyan gazdasagi szerepld, aki kordbbi kozbe-
szerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan
vallalt szerz6déses kotelezettségét az elmalt hdrom év-
ben stlyosan megszegte és ez az emlitett korabbi
szerz6dés felmondasahoz vagy elallashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmazhat6
egyéb szankcié érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a
nyertes ajdnlattevéként szerz6dé fél olyan magatartasa,
amelyért felelés részben vagy egészben a szerz&dés
lehetetlentilését okozta.

Fentiek alapjan a targyi kizaré ok a stlyos szerz6dés-
szegés id6pontjatél szamitva hdrom évig all fenn, e
harom év lejarataként rogzitett idéponttdl a gazdasagi
szerepl6 nem all a szoban forgdé kizaré ok hatalya alatt.
A kizar6 oknak azonban nem feltétele annak jogerds
birésagi itéletben torténé megallapitdsa, igy nem rele-
vans, hogy annak meghozatala egyebekben késsbbi,
mint a szerz6désszegés idpontja.

4. kérdés

Amennyiben egy keretmegdllapoddsban t6bb nyertes konzor-
cium is szerepel és a keretmegallapodds alapjin lefolytatott
versenyijranyitds sordn minden konzorciumi partner ajin-
latot tesz, a Kbt. alapelvi sérelemének mindsiil-e, ha a nyertes
konzorcium egy tagja alvdllalkozoként kivdnja bevonni a
mdsik nem nyertes konzorcium egyik tagjat?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. 2. § szerinti alapelveire is tekintettel kell eljarnia
ajanlatkérének a keretmegallapodds alapjan torténd
versenyujranyitas soran. A szerz6dés teljesitése soran
nincs Kbt.-ben rogzitett akaddlya annak, hogy a nem
nyertes kozos ajanlatot benytjt6 ajanlattevék egyikét a
nyertes konzorcium valamely tagja a szerz6dés telje-
sitésébe a szerz6dés megkotését kovetSen, annak teljesi-
tése sordn hozott dontése alapjan alvallalkozéként be-

1Lasd: Eurépai Bizottsag gyakorlati atmutatéjanak 2.5.5. pont (ii) alpontja:
https:/ /wikis.ec.europa.eu/display/ExactExternalWiki/2.+Basic+rules#id-2.Basicrules-2.5.5.Otheressentialpoints
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vonja, fokozott figyelemmel kell azonban lenni ebben az
esetben is a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 36. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kbzbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet§ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mds ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést
mas részvételre jelentkez6vel kozodsen,

b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 alvallal-
kozoéjaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé szerzo-
dés teljesitésére vald alkalmassagéat nem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].

A Kbt. 36. § (1) bekezdése a gazdasagi szereplSk kozotti
kapcsolatok olyan felsorolasat tartalmazza, amelyek a
verseny tisztasdganak biztositdsa érdekében tilalma-
zottak a kozbeszerzési eljdrasokban. Ennek alapjan a
gazdasagi szerepl6k nem vallalhatnak tobbféle szerepet
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 36. § (1)
bekezdése tehdt a tobbszords megjelenés tilalmat a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételre vonatkozéan
allapitja meg, ennek megfelel6en az alvéllalkozok tekin-
tetében a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pont szerinti tilalom
is az ugyanazon kozbeszerzési eljarasban megval6sulé
tobbszoros megjelenést tilalmazza [lasd: D.443/12/
2019. szamu dont8bizottsagi hatarozat 52-55. pontjait].

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatét tartalmazo
hirdetmény kozzétételével zarul le, ugyanakkor a meg-
felel6 verseny biztositasa a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasat kovetben a verseny djranyitdsa soran is érvénye-
sitend, igy a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre a keretmegéllapodas
alapjan torténd versenytjranyitas soran is figyelemmel
kell lenni. Mindez kiilonésen fontos annak érdekében,
hogy az egyedi szerz6dések elnyeréséig ténylegesen
biztositott legyen a megfelels verseny. Ekként amennyi-
ben a keretmegallapodas tobb konzorciummal kertilt
megkotésre, az egyik konzorcium egy tagja megjelenhet
alvallalkozoként egy masik konzorcium versenydujra-
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nyitds sordn tett ajdnlatidban, amennyiben ily médon
val6 részvétele nem eredményezi a Kbt. 2. §-aban - kii-
Ionosen annak (1) bekezdésében - foglalt alapelvek
sérelmét.

Amennyiben az alvéllalkoz6i bevonds az egyedi szer-
z6dés megkotését kovetden meriil fel a Kbt. 138. § (3)
bekezdés alapjan, ugy szintén figyelemmel kell lenni a
Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekre, kiilonosen a Kbt. 2. § (1)
és (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy a Kbt. 36. § (2)
vagy (3) bekezdése nem csak a Kbt. 36. § (1) bekez-
désében nevesitett esetekben alkalmazhat6, hanem bér-
mely olyan esetben, amikor a verseny tisztességtelen
korlatozasa felmeriilhet, igy javasolt, hogy a szerz6dés
teljesitésében részt vevs gazdasagi szereplék fokozott
koriiltekintéssel jarjanak el, kiilonosen akkor, ha a
kozbeszerzési eljardsban részt vett korabbi ajanlattevét
kivannak a teljesitésbe alvéllalkozéként bevonni.

Az ellen6rzési gyakorlatban érvényesitett szempontok
kozott emeli ki a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felii-
gyeleti F6osztalyanak ,A kozbeszerzések sordn a ver-
seny tisztasdganak sérelmét eredményezé egyes helyze-
tek elkertilésével kapcsolatos ellenérzési gyakorlatrol”
targya kozleménye (moédositdsokkal egységes szerke-
zetben - 2022.08.16.), hogy ,az ajanlatkérével szemben
az ellenérzésnek kiilonosen az az elvarasa, hogy meg-
itélje azt, hogy az eljarasban részt vett - nem nyertes -
ajanlattevének a teljesitésbe alvallalkozoként torténd
bevonésa a Kbt. alapelveinek megsértését megvalésitja-
e (ilyen eset lehet péld4ul, ha bizonyiték mertil fel arra
vonatkozdan, hogy az ajanlattevé és a leend6 alvéllal-
koz6 a kozbeszerzési eljards soran megallapodott a
késtbbi, alvallalkozoként torténé bevonasrol, a teljesités
soran valo alvéllalkozoként torténé bevonas feltételeit a
kozbeszerzési eljaras sordn egyeztették?), tovabba a
torvénynek megfelel6en kezelje pl. a Kbt. alapelveibe
1itkoz6 szerz6dés teljesités kapcsan a Kbt. 141-142. §-
aiban foglalt el6irasok és tilalmak betartasat (kiilonosen
a hibas teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazasa); a
vonatkozé kartelltilalmi el6irdsok nyilvanvalé megsér-
tésének észlelése (tehat egyértelm( bizonyitottsag,
megéllapithatésag) esetében, valamint - az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel - alapos okkal feltételezés esetén is (!) tegyen
jelzést az ajanlatkéré a GVH részére.”

2Pl. az ajanlatban megnevezett alvallalkozo helyett kertil alvallalkozéként bevonésra utobb az egyik nem nyertes ajanlattevo,
azonban késébb fény dertil az eredetileg megnevezett alvallalkoz6 és a nem nyertes ajanlattevé kozotti kapcsolatra.
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5. kérdés

Az ontisztdzds tekintetében irdnyado szabdlyozds alapjin,
helyes-e az az értelmezés, miszerint a Kozbeszerzési Hatdsig
megbizhatosdagot megdllapito hatirozatival mdr rendelkeznie
sziikséges a kizaro okok hatdlya alatt dllo gazdasdgi szerep-
6nek az ajanlattételi hatdridé napjdin, és nem elegendd, ha
legkésdébb ezen a napon benyiijtotta az dntisztazasra irdnyulo
kérelmét a Kozbeszerzési Hatosdg felé?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kizaré okok hatélya alatt &ll6
gazdasagi szereplének a Kozbeszerzési Hatésag meg-
bizhatésédgot megallapité hatarozataval mar rendelkez-
nie sziikséges az ajanlattételi hatarid6 lejarta napjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 64. § (1) bekezdés kimondja, hogy a 62. § (1)
bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivé-
telével barmely egyéb kizar6 ok fennalldsa ellenére -
beleértve azokat az eseteket, amikor a toérvényben
meghatérozott kotelességszegés vagy jogsértés az ajan-
latkér6 mérlegelése alapjan vezet kizdrdshoz - az
ajanlattevo, részvételre jelentkez6, alvallalkozé vagy al-
kalmassag igazolasaban részt vev$ gazdasagi szerepld
nem zarhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben
a Kozbeszerzési Hat6sag a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtamadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5)
bekezdése szerinti joger6s hatarozata kimondta, hogy
az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benyujtasat megeléz6en olyan intézkedé-
seket hozott, amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére
kellsképpen igazoljak a megbizhatésagat.

A Kbt. 64. § (2) bekezdés szerint pedig, ha a Kozbeszer-
zési Hat6sag a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé
valt hatdrozata, vagy annak megtdmadasara iranyuld
kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5) bekezdése
szerinti joger6s hatdrozata kimondja az adott kizaré ok
hatélya alatt 4ll6 gazdasagi szereplé megbizhatésagat,
az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A
joger6s hatarozatot a gazdasagi szerepl6 az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg
koteles benydtjtani.

A gazdasagi szerepl6 tovabba a kozbeszerzési eljaras-
ban - az ajanlati kotottség fennallasara tekintettel az
ajanlattételi hatarid6 lejartatdl az eljaras lezarasaig -
nem allhat kizaré ok hatalya alatt,® a megbizhatésagot
megéllapité hatarozatnak igy mér az adott eljaras
ajanlattételi hatarideje lejartdanak napjan a gazdasagi
szerepl6 rendelkezésére kell dllnia. Az ajanlatban/rész-
vételi jelentkezésben valé benyujtasénak elmaradasa
esetén az ajanlatkér§ szamdra torténd rendelkezésre
bocsatasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan pétolhatd,
azonban meghozatalanak ideje nem eshet az adott
eljaras ajanlattételi - adott esetben részvételi - hatari-
deje lejartat kovet6 idore.

6. kérdés

Nemzeti eljardsrendben, nyilt eljarasban ajinlattevd sajdt
munkavdllaldjdt nevezte meg a szakember szakmai tébbletta-
pasztalatdval dsszefiigQd értékelési szempontra, aki alkalmas-
sdgi kovetelményt is igazolt. A szakemberrel az ajanlattétel
sordn megsziint a munkaviszonya az ajanlattevének, és hi-
dnypétldsi felhivds keriilt kikiildésre a szakember tébbletta-
pasztalatdval dsszeftiggésben.

1. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajin-
lattétel sordn az alkalmassdigot igazold szakember cse-
réjére munkaviszony keretében, ha a hidnypétlds sordn a
kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettség-
gel rendelkez6 személy keriil bemutatdsra?

2. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajin-
lattétel sordn az alkalmassdgot igazold szakember cseré-
jére kapacitdst nyijté szervezet bevondsdval, ha a
hidnypétlas sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemu-
tatdsra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint nyilt eljardsban az értékelési
szempontra tett megajanlas és az alkalmassag korében
is bemutatott szakember cseréjére - munkaviszony
vagy egyéb jogviszony keretében kapacitast nyujté szer-
vezetként - az alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelés érdekében sor kertilhet, amennyiben az ajanlatte-
vének a szakemberrel az ajanlattételi hatarid6 lejarta
utdn megsziint a munkaviszonya és az értékeléskor

3 Lasd: a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés és 63. § (1) bekezdés bevezet6 mondataban szerepl6 el6irdst, mely szerint az , eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,

aki...”



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI, évfolyam 5. szam

figyelembe veend$ minden relevans koriilmény tekin-
tetében a kordbbival legaldbb egyenértékii szakember
kertil bemutatasra. Kizarélag a megajanlas alatamasz-
tasa céljabdl azonban nem keriilhet sor a szakember
cseréjére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemu-
tatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek val6 megfeleléség miatt sziikséges
esetben és csak tigy valtozhat, hogy a hidnypétlasban az
értékeléskor figyelembe veend minden relevans koriil-
mény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember kertil bemutatdsra. Ha a hidnypoétlds soran a
korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzett-
séggel rendelkezd személy kertil bemutatdsra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo
altal pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hi-
anyp6étlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja,
és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veend6
tényezo6k valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasélapon
felttintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonat-
kozéan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b)
pontban foglaltaktol eltér6 - ellentmondas van, és nem
sikertil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakem-
berre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében
a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott o-
lyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon
szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezs, az
értékeléskor a felolvas6lapon szerepld adatot kell figye-
lembe venni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
atmutatéja a hidnypétlas szabélyairdl sz616 ttmutatdja
(2023. februar 20., a tovabbiakban: Utmutaté) tovabba
hangsilyozza, hogy kizarélag a megajanlas alatamasz-
tasa céljabol nem kertilhet sor a szakember cseréjére.

7. kérdés

Kétszakaszos eljdrds esetében ajinlattevd sajit munkavdlla-
[6jdt nevezte meg a szakember szakmai tébblettapasztalatival

Osszefiiggd értékelési szempontra, aki alkalmassagi kovetel-
ményt is igazol. A szakemberrel az ajanlattétel sordn meg-
sztint a munkaviszonya az ajanlattevének, és hidnypotldsi
felhivis keriilt kikiildésre a szakember tobblettapasztalatdval
Osszefiiggésben. A részvételi szakasz lezdrult, az ajanlatkéré
dontott a részvételre jelentkezdk alkalmassigdrol, mely kap-
csdn az ajanlattevd alkalmasnak bizonyult.

1. Kérdés, hogy az ajanlattevdének van-e lehetdsége az ajin-
lattételi szakaszban az alkalmassdgot igazolo szakember
cseréjére munkaviszony keretében, ha a hidnypotlds so-
rin a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb kép-
zettséggel rendelkezd személy kertil bemutatdsra?

2. Kérdés, hogy az ajanlattevének van-e lehetdsége az ajan-
lattétel sordin az alkalmassdigot igazold szakember cse-
réjére kapacitdst nyijto szervezet bevondsdval, ha a
hidnypotlds sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemu-
tatdasra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint kétszakaszos eljaras ajanlattételi
szakaszaban az értékelési szempontra tett megajanlas és
az alkalmassag korében is bemutatott szakember cseré-
jére csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivasa
alapjan és kizardlag akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi
szerepl6 az ajanlattételi szakaszban kertil kizaré ok ha-
talya ald. Mindez sajat munkavallalé szakember eseté-
ben nem értelmezhet6, mivel nem ©6nall6 gazdasagi
szerepld, sajat munkavallal6é szakember esetén az ajan-
lattevé maga igazolja az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelést, igy a szakember cseréjére masik - az ajan-
lattevével munkaviszonyban 4ll6 - szakemberre a Kbt.
84. § (3) bekezdés alapjan sor kertilhet.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan ha az ajanlatkéré meg-
allapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld
kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozét
nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy
- ha az ajanlatkéré elSirta - a 63. § szerinti kizaré ok
hatélya alatt 4ll, akkor a kizéré okkal érintett gazdasagi
szerepl6 kizarasa mellett hianypoétlas keretében felhivja
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a kizart
helyett sziikség esetén mas gazdasdgi szereplé meg-
nevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a részvételi
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jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvény-
telen.

A Kbt. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghivasos
eljarasban az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell
tobbek kozott a részvételi vagy kozvetlen részvételi
felhivasban el6irtakkal 6sszhangban az ajanlattételi sza-
kaszban az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumen-
tumban foglalt nyilatkozat aldtdmasztdsira a 69. §
szerint benytjtandé igazolasok meghatarozasat, vala-
mint - ha sziikséges - az ajanlathoz csatolandé azon
nyilatkozatok, dokumentumok meghatdrozasat, ame-
lyek igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozéja
és az alkalmassag igazolasaban részt veve szervezet az
ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizaré okok
hatdlya ala. Az ajanlattevének az ajanlathoz nem kell
csatolni azt az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a rész-
vételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a korabban
benyjtott igazolas vagy nyilatkozat mar nem alkalmas
az el6irtak bizonyitasara [Kbt. 84. § (3) bekezdés].

Az Utmutat6 fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy két-
szakaszos eljarasban a részvételi szakaszban lezarul a
kizaré okok és az alkalmassag vizsgalata, és az ajan-
lattételi szakaszban - a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés
kivételével - a kizar6 okok, alkalmassagi feltételek
igazolasara kertil sor a Kbt. a 69. § (4) bekezdés szerint
dokumentumok benyujtasdval az értékelési szempon-
tokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajan-
lattevé, illetve adott esetben az azt kovets legkedvezébb
ajanlatot tevé vonatkozdsaban, valamint abban az
esetben, ha a korabban benytjtott igazoldsok nem alkal-
masak annak bizonyitdsara, hogy az adott ajanlattevé,
alvéllalkoz6, alkalmassag igazoldsaban részt vevd
szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a
kizaré okok hatalya al4, illetve megfelel az el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek. Kétszakaszos eljaras ajan-
lattételi
alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezet egységes

szakaszdban tehat az adott ajanlattevo,

eurdpai kozbeszerzési dokumentumdaban foglaltak
alatamasztasara szolgald igazolasok benyujtasara kertil
sor, illetve amennyiben azokat az ajanlattevs, alkal-
massag igazolasaban részt vevé szervezet, alvallalkozo
vonatkozasdban a részvételi szakaszban benyujtottak,
de az igazolas, nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban
nem alkalmas - az adott esetben - kizaré okok hianya-
nak, alkalmassagi feltételek fennallasanak igazolasara,
Gjabb nyilatkozatok, igazoldsok csatoldsa sziikséges
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ugyanazon ajanlattevd, alkalmassag igazoldsaban részt
vevs szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban. Fentieket
er&siti meg a Févarosi Torvényszék 103.K.704.388/2020
/14. szdma itélete (38. pont): , Tévesen érvelt a felperes
amellett, hogy a bevondas lehet6ségét csak kifejezett
jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert
egyrészt - a fentiek szerint - az 4j gazdasagi szerepl6 be-
vonasa eleve csak bizonyos feltételek megvaldsulasa
esetén all fenn a kétszakaszos eljardsokban, masrészt a
Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabdélyaitol -
igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben foglaltaktol is - csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.”

8. kérdés

Az ajanlattevd természetes személyt megbizisi szerzddés
keretében kivin szakmai tobblettapasztalatdval dsszefiiggd
értékelési szempontra megnevezni, aki alkalmassagi kovetel-
ményt is igazol. Kérdés, hogy természetes személy megbizasi
szerzdés keretében kapacitist nyiijto szervezetnek mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Az ajanlattevével megbizasi jogviszonyban all6 sze-
mély, akit alkalmassagi kovetelménynek valé megfe-
lelés érdekében vesz igénybe az ajanlattevd, alkalmas-
sagot igazol6 (kapacitdst nyujto) szervezetnek mindsiil.
Amennyiben e személyt ajanlattevé az értékelési szem-
pontra tett megajanlas korében is bemutatja és igy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzo-
dés teljesitésébe kozvetleniil is bevonja, akkor a szak-
ember alvallalkozénak is minésil.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben az ajanlattevé példaul sajat munkavalla-
16jat nevezi meg szakemberként a kozbeszerzési
eljarasban, ugy a Kbt. 3. § 10. pontja alapjan az ajan-
lattevével egy gazdasagi szereplének mindsiil. Megbi-
z4si jogviszony esetén azonban a kozbeszerzési
eljarasban betoltott min6ségét az hatdrozza meg a szak-
embernek, hogy értékelési szempontra tett megajanlas
korében kertil-e bevonasra, akit az ajanlattev6 a szer-
z6dés teljesitésébe kozvetlentil kivan bevonni [alvallal-
koz6 a Kbt. 3. § 2. pont alapjan] vagy ezzel egyiitt
alkalmassagi feltételt is igazol, akire ebben az esetben az
alkalmassagot igazol6 szervezetre vonatkozo el6irdsok
is alkalmazandok.
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9. kérdés

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatosig (KEF)
dltal kozbeszereztetett keretmegdllapoddsok 2. szakaszdban
kivan kozvetlen megrendeléssel, illetve versenyijranyitissal
drubeszerzéseket, szolgdltatis-megrendeléseket meguvaldsita-
ni, azaz a keretmegdllapodds 2. szakaszdban az igényt be-
jelentd ajanlatkérd (intézmény) kivin eljarni. Amennyiben a
KEF portdlon keretmegillapodds 2. szakaszdt Kbt. 5. §-a
szerinti klasszikus ajanlatkérd (6ndlloan az igényt bejelentd
intézmeény) folytatja le kozvetlen megrendelés, illetve a ver-
senyijranyitds 1itjan, a szerz6dés kotésérdl vagy adott esetben
az eljirds eredménytelenségérél az EKR-ben kell-e ered-
ményrél szolé tdjékoztatd hirdetményt feladnia a keret-
megdllapodds 2. szakaszdt lefolytaté ajdnlatkérdnek (6ndlléan
az igényt bejelentd intézménynek)?A kézpontositott kdzbe-
szerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet
feladat és hatdskdrérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: KEF rendelet) 28. § (1) bekezdésére tekin-
tettel, kell-e ajdnlatkérének alkalmaznia a Kbt. 37. § (4)
bekezdését? A KEF rendelet 28. § (2) bekezdésben megfogal-
mazott , keretmegdllapoddsos eljdrds mdsodik részéhez kap-
csolodo, jogszabdlyban meghatdrozott adatok, dokumentu-
adatokat,
dokumentumokat kell érteni, melyeket kézzé kell tenni az
EKR-ben?

mok” megfogalmazdson mely Kbt. szerinti

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a KEF éltal megkotstt keretmeg-
allapodésok alapjan lefolytatott versenytjranyitdsok,
kozvetlen megrendelések esetében a KEF rendelet 28. §
(1)-(2) bekezdései szerint sziikséges tajékoztatot kozzé-
tenni. Az eljaras eredményérdél szo16 tajékoztatot tartal-
maz6 hirdetményeken kiviili hirdetményt [Kbt. 37. § (1)
bekezdés j) pont] és egyéb dokumentumokat, adatokat
[Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdés] az ajanlatkérs intézmény
teszi kozzé az EKR-ben.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra, a ke-
retmegéllapodasos eljards masodik részében inditott
eljarasokra specidlis rendelkezéseket hatdroz meg a KEF
rendelet.

A KEF rendelet 28. § (1) és (2) bekezdése alapjan a koz-
ponti beszerz6 szervezet a keretmegéllapodasok hata-
lya alatt a keretmegallapodasos eljaras masodik részé-
ben inditott eljardsokrol szol6 tajékoztatét tartalmazo
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hirdetményt a vonatkoz6 szabalyozasnak megfeleléen
teszi kozzé. Az intézménynek a kozbeszerzési térvény
szabélyaival 6sszhangban, az elektronikus kézbeszerzé-
si rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil kozzé
kell tennie a keretmegéllapodasos eljaras masodik ré-
széhez kapcsol6do, jogszabalyban meghatarozott ada-
tokat, dokumentumokat.

Fentiek alapjan tehat a KEF koteles feladni a KEF
hatédlya ald tartozé keretmegéllapodasok masodik ré-
szében inditott eljarasokrdl szol6 eredménytajékoztatod
hirdetményeket, mig az egyes ajanlatkér6 intézmények
az ezen eljarasokhoz kapcsolédé adatok, dokumen-
tumok EKR-ben val6 rogzitésére kotelesek.

A Kbt. 37. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a (2)
bekezdéstsl eltéréen az eljaras eredményérdl szo6lo
tajékoztatot keretmegéllapodas vagy dinamikus beszer-
zési rendszer alkalmazésa esetén a keretmegallapodas
alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer kere-
tében kotott szerzédésekrdl egyiittesen is kozzéteheti.
Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z6 negyedév
soran kotott szerz6désekrél a naptari negyedév utolséd
napjat koveté6 harom munkanapon belil kell megkiil-
deni kozzétételre.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése elsGsorban nem kotelezettsé-
get ir el6, hanem egy egytittes kozzétételi lehetGséget
biztosit az ajanlatkérék szamara az ott meghatarozottak
szerint. A KEF altal megkotott keretmegéllapodasok
alapjan lefolytatott versenyujranyitdsok esetén ez azt
jelenti, hogy a KEF élhet a Kbt. 37. § (4) bekezdés szerinti
negyedéves hirdetményfeladas lehet6ségével.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy elssorban an-
nak van relevancidja, hogy minden megkotott kozbe-
szerzési szerz6désrél akdr a vonatkozd specialis
rendelkezések, akar a Kbt. 37. § (2) bekezdés szerint,
vagy a Kbt. 37. § (4) bekezdés szerint eredménytajékoz-
taté hirdetmény kertiljon a Kozbeszerzési Hatosag felé
hatarid6ben feladésra.

A KEF rendelet tovabbi hirdetmény és egyéb adat/do-
kumentum kozzétételi kiotelezettséget nem allapit meg
a KEF tekintetében, igy a KEF rendelet 28. § (2) bekezdés
szerinti , keretmegallapoddsos eljards mdsodik részéhez kap-
csolddo, jogszabdlyban meghatdrozott adatok, dokumentu-
mok” alatt a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont szerinti
hirdetmény és egyéb dokumentumok, adatok [Kbt. 43.
§ (1)-(2) bekezdés] érthettk.
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10. kérdés

Fenti kérdések fenndllnak abban az esetben is, amennyiben a
KEF portdlhoz hasonlatosan, a DKU portdlon keriil keret-
megallapodas 2. szakaszdban beszerzés lefolytatisra az igényt
bejelentd intézmény, mint ajanlatkérd részérdl. Amennyiben
a Digitilis Kozbeszerzési Rendszerben (DKR) keretmeg-
dllapodis 2. szakaszdt Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus ajdn-
latkérd (6ndlldan az igényt bejelentd intézmény) folytatja le
kozvetlen megrendelés illetve a versenyujranyitds titjin, a
szerzddéskotésérdl vagy adott esetben az eljards eredmény-
telenségérdl az EKR-ben kell-e eredményrdl szolo tdjékoztatd
hirdetményt feladnia a keretmegdllapodds 2. szakaszit lefoly-
tato ajanlatkérének (6ndlldan az igényt bejelentd intézmény-
nek)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a DKU honlapjan elérheté tajékoz-
tatdsra is tekintettel az eljards eredményérél szolo
tajékoztatok kozzétételi kotelezettsége a DKU Zrt. 4ltal
megkotott keretmegallapodasok alapjan kotott szerzé-
déseket érint6en az adott versenydjranyitast, kozvetlen
megrendelést megvaldsit6 ajanlatkér6t terheli.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrél, vala-
mint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkortien
Miikodd Részvénytarsasidg és a kormanyzati informa-
tikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendsze-
rér6l sz6l6 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet (a to-
vébbiakban: DKU rendelet) - ellentétben a KEF rendelet
28. § (1) bekezdésében el6irt rendelkezéssel - nem tartal-
maz arra vonatkozé jogszabalyi kotelezést, hogy a
DKU, mint kozponti beszerzé szerv koteles kozzétenni
az altala kotott keretmegéllapodasok masodik részében
inditott eljarasok eredményérél sz616 tajékoztatd hirdet-
ményt.

A Kbt. 31. § (5) bekezdése is vagylagos feltételként emliti
a keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés meg-
val6sitdsakor a hirdetmények kozzétételére vonatkozo
kotelezettség kozponti beszerz6 szerv vagy a beszerzést
megval6sité ajanlatkérs altali teljesitését.

Fentieken tal a DKU honlapjan talalhat6, a Digitalis
Korményzati Ugynokség Zrt. altal a 301/2018. (XIL 27.)
Korm. rendelet szerinti érintett szervezetek részére
lefolytatasra keriil beszerzési eljarasok altaldnos el-
jarasi feltételeit tartalmaz6é dokumentum (a tovabbiak-

2024. VI, evfolyam 5. szam

ban: AEF)4 79. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,Az
Erintett Szervezet kiteles a kozbeszerzési eljarassal kap-
csolatos Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételére a Kbt. 37. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil.” Az AEF 80. pontja
pedig azt r6gziti, hogy , Az Erintett Szervezet koteles a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos Kbt. 31. § (5) bekez-
désében és 43. §-aban meghatarozott kotelezettségeket
teljesiteni az ott el6irt hataridében.” A Kbt. 31. § (5)
bekezdés szerint nem kotelez6 az ajanlatkéré és a
gazdasagi szereplSk kozott az elektronikus kapcsolat-
tartads soran az EKR alkalmazéasa a kozponti beszerz6
szerv altal mtikodtetett dinamikus beszerzési rendszer-
ben az ajanlattételi szakasz lefolytatdsa vagy elektroni-
kus katalégus alkalmazédsa esetén, vagy a kozponti
beszerz6 szerv altal kotott keretmegéllapodas alapjan -
a verseny Ujboli megnyitasaval vagy anélkil - torténd
beszerzés megvalésitdsakor. A kdzponti beszerzé szerv
vagy a beszerzést megvaldsit6é ajanlatkéré azonban ez
esetben is koteles az EKR ttjan nyilvanosan kozzétenni
vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket
és adatokat, amelyek kozzétételére vagy a szerzédés
tekintetében a rendszerben torténd rogzitésére e tor-
vény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.

Az AFEF 19. pontja rogziti tovabbd azt is, hogy az érintett
szervezet és a DKU Zrt. beszerzési eljaras el6készitésé-
vel és lefolytatdsdval kapcsolatos feladatait és kotele-
zettségeit a jelen AFEF tartalmazza, az AEF-ben nem
szabélyozott esetekben a DKU Zrt. sajat vonatkozo
szabalyzatai és atmutatéi szerint jar el. Az esetleges
tovébbi feladatokat az Erintett Szervezet a DKU Zrt.-vel
kozosen hatdrozza meg.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint jogszabalyi
el6iras hianyaban, - tovabba figyelemmel a Kbt. 31. § (5)
bekezdésének vagylagos megfogalmazasara is - a Kbt.
37. § (1) bekezdés, illetve 37. § (4) bekezdése szerinti
negyedéves eredménytajékoztatd hirdetmény feladasa-
nak lehet&sége konszenzus targyéat kell, hogy képezze a
DKU és az érintett szervezet ajanlatkérék kozott. E
tekintetben az AEF fent emlitett pontjai arra utalnak,
hogy az eljaras eredményérol szo6l6 tajékoztatok kozzé-
tételi kotelezettsége a DKU Zrt. altal megkotott keret-
megallapodasok alapjan kotott szerzédéseket érintéen
az adott versenyujranyitast, kozvetlen megrendelést
megvalosité ajanlatkérét terheli.

4 https:/ / dkuzrt.hu/wp-content/uploads/2021/09/ % C3 %81EF_v4.0.pdf.
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