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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset szerint az ajanlatkér6ként meghatarozott
szervezetet terheli az arra vonatkozé bizonyitékok
benytjtasara iranyul6 kotelezettség, hogy jogszertien
mellézte a Kbt. szabalyainak alkalmazasat. Ha a
kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkéré nem folytat le
kozbeszerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdeké-
ben, akkor az egyik legstilyosabb kozbeszerzési jog-
sértést valoésitja meg.

A Dontébizottsag D. 101/16/2022. szami hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Irasbeli szerz6-
dés hianyaban szolgaltatasi koncesszié nem jott létre
a felek kozott, a Kbt.-ben meghatarozott kivételi eset
fennallasanak hianyaban a beszerzd jogsértGen mel-
16zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Tényallds

A beszerzé (6nkormanyzat) és a kérelmezett 1. jogel6dje
kozott a helyi személyszallitas ellatasara kozszolgal-
tatasi szerz6dés jott létre, amely szerz6dés a felek jog-
viszonyat 2018. december 31. napjaig rendezte. A
beszerz6 dontése alapjan a 2018. év folyaman a személy-
szallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 23. §-a szerint lefolytatott
nyilvdnos palyazati eljardsa alapjan a kérelmezett 1.
2019. januar 1. napjatol dgjabb 6t évre elldthatta a sze-
mélyszallitdsi szolgéltatdsokat a beszerz$ részére. A
felek kozott azonban irdsban nem jott létre a szerz6dés,
a kozszolgéaltatasi szerz6dés létrejottének, érvényessé-
gének és hatdlyossaganak megallapitasa irant a beszer-
z6 polgéri peres eljarast is inditott. A kérelmezett 1.
azonban a szolgéltatast 2019. janudr 1. napjatol nyujtotta
és bar irasban a szerz6dés nem jott létre a felek kozott, a
beszerzé 2019. majus 31. és 2019. december 31. napja
kozott a kérelmezett 1. részére onkorményzati forrasa
tdAmogatasi Osszeget, valamint kozponti tdmogatast,
minddsszesen 52.545.000.-Ft-ot a szolgéltatas ellentéte-
lezéseként megfizetett. Ezt kovetéen a kérelmezett 1.
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tovabbi elszdmolast nem készitett, szamlat nem allitott
ki, ellentételezést nem kapott a beszerz6tol.

A beszerz6 hivatkozva az Sztv. 24. § (4) bekezdésében
foglaltakra 2020. november 18-an négy gazdasagi sze-
repl6, koztiik a kérelmezett 1. részére megkiildte a
beszerzésre vonatkozo feltételeit tartalmazoé iratokat és
arajanlatot kért be. A kérelmezett 1. nem élt az ajan-
lattétel lehet6ségével. Az ajanlattételre szintén felkért
kérelmezett 2. ajanlatat a beszerz6 részére benyujtotta.

A Kozbeszerzési Hatosadg Elnokéhez (a tovabbiakban:
hivatalbéli kezdeményez8) 2022. januar 27. napjan ér-
kezett kozérdekii bejelentésben foglaltak alapjan a
kezdeményez6 2022. februar 1. napjan megkereste
tobbek kozott a beszerz6t, hogy nyilatkozzanak a tekin-
tetben, hogy 2018. december 31. napjat kovetSen sor
kertilt-e kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszer-
zési eljaras meginditasara, lefolytatdsdra a megjelolt
id6ponttol kezdédben az adatszolgaltatas napjaig. Kér-
te a beszerzéssel kapcsolatos iratok megkiildését.

A beszerzé valaszolt a tajékoztataskérésre, melyhez
mellékletként semmilyen dokumentumot nem csatolt.

A beszerz6 ismételt tajékoztatas kérésre csatolta az ere-
deti, illetve a moédositott feladatellatasi szerzédéseket, a
kijelol6 hatarozatokat.

A hivatalbéli kezdeményezés

Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint a
beszerzd a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a hivatalboli kezdeményez§ kérte a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 187. § (3) be-
kezdése megsértésének a megallapitasat.

A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a
beszerz§ feltehetGen megsértette a Kbt. 4. § (1) bekez-
dését, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
jelolte ki a targyi személyszallitasi kozszolgaltatas nyuj-
tojat.

A beszerzd észrevétele

A beszerz6 kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasokra vonat-
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koz6 szabélyokat abban az esetben kell csak alkalmazni,
ha a személyszallitasi kozszolgaltatasi tevékenység nem
mindsiil szolgaltatasi koncesszidnak.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
a beszerz6 az els6 kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, a masodik
kezdeményezési elem alapjan a beszerzé megsértette a
Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben a kozbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zése és a Kbt. 187. § (3) be-
kezdésének megsértése miatt 7.000.000.-Ft birsagot
szabott ki.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 és a
kérelmezett 1. kozott autobusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatasok megrendelése targya, 2019.
méjus 31. és 2019. december 23. napja kozotti szolgal-
tatas teljesitésére létrejott szerz6dések semmisek.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzé-
dések tekintetében az eredeti allapot nem allithato
helyre.

A Dontébizottsdg az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeként a beszerzével szemben tovabbi 5.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rigzitette

A Dontébizottsag els6dlegesen a hivatalbdli kezdemé-
nyezés els6 elemében foglaltakat vizsgalta meg.

A hivatalbéli kezdeményez6 - két alkalommal is -
tdjékoztatas-kéréssel és iratkiildés kérésével fordult a
beszerzé felé a szolgdltatds megrendelésével és a
szerz6dés létrejottével tsszefliggd adatok rendelkezésre
bocsatasa vonatkozdsaban. A beszerzé a hivatalbéli
kezdeményez6 ismételt megkeresésére a szolgaltatas
megrendelés kért dokumentumait tovdbbra sem kiildte
meg, szerz6dést, szamlat, teljesitésigazolast nem csatolt,
és arra hivatkozott, hogy a kért adatok alapjan nem
keletkezett irata. Az irasbeli szerz6dést a kozérdekii
bejelentd bocsatotta a hivatalbdli kezdeményezé ren-
delkezésére. Allitotta, hogy az adatszolgaltatas soran
csak a relevans iratok megkiildésére kertilt sor és elis-
merte, hogy a jogsértés vizsgalatdhoz a hivatalb6li
kezdeményez6nek nem volt elég informacidja, valamint
elismerte az adatkiildése hidnyossagait.
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Ezért a fentiekben rogzitettekre tekintettel a Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a
hivatalboli kezdeményezd6 kiilon felhivasara a Kbt. altal
biztositott tiz napon beliil nem tett eleget a tajékoz-
tatdsadasi, iratkiildési kotelezettségének.

A Dontébizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezett 1. szolgéltatdsa vonatkozdsaban az
autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatasra 1ét-
rejott szerz6déseket és a teljesitett kifizetéseket mege-
16z6en kotelezé volt-e a beszerzé szamara kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasa.

A Dont6bizottsag a beszerz6 nyilatkozata alapjan els6d-
legesen azt vizsgalta, hogy 2019. évben a beszerzé és a
kérelmezett 1. kozotti jogviszony szolgaltatasi kon-
cessziénak mindsiilt-e, és ily médon kivételt képezett-e
a Kbt. hatalya al6l. A kérelmezett 1. 2018. december 31.
napjaig allt szerz6déses jogviszonyban a beszerzével,
ezt kovetSen a 2018. évben lefolytatott versenyeztetési
eljaras alapjan frasban nem jott létre kozszolgéltatasi
szerz6dés a felek kozott, tovabba kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa eredményeképpen sem keletkezett kozbe-
szerzési szerz6dés a felek kozott.

A kérelmezett 1. dltal végzett kdzszolgaltatas, az auto-
busszal végzett helyi személyszéllitdsi szolgdltatas
olyan &taldnos gazdasagi érdekii szolgaltatds, mint a
nagy halézatos iparagak altal a villany, gaz, viz, posta,
tavkozlés és szallitas terén nyujtott szolgaltatdsok. Az
altalanos érdekd szolgaltatasok kore a technikai, tar-
sadalmi fejlédéssel folyamatosan béviil, de alapvetSen
azokat a piaci és nem piaci tevékenységeket jelenti, ame-
lyeket az allami szervek maguk, vagy altaluk létreho-
zott szervezetek dtjan a koz érdekében kotelez6en vagy
vallalt feladatként elldtnak. A kozosségi jogalkotod
ezeket a szolgéltatasokat nagyrészt kivette a kozbeszer-
zési kotelezettség aldl és specidlis szabélyozas ala vonta.
Ezen tevékenységek kivétele a kozbeszerzési kotelezett-
ség alol azért indokolt, mert a piaci viszonyok alapjan
nyujtott szolgéltatasok drai bizonyos tarsadalmi rétegek
szdmara elérhetetlenek, és az ilyen szolgéltatasokbol
szarmaz6 bevételek nem minden esetben fedezik a
szolgéltato koltségeit.

Az autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatasok
szabalyait rogzité kozosségi jogi szabalyozést az Euro-
pai Parlament és a Tandcs vasuti és kozati személy-
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szallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK
és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6 1370/2007 /EK rendelete (a tovabbi-
akban: EK rendelet) tartalmazza.

A Kbt. szerinti szolgéltatasi koncesszi6é fennalldsanak
konjunktiv feltételei a kovetkezok:

- Kbt. szerinti ajanlatkérs beszerzést megval6sito tevé-
kenysége és
- frasban megkotott visszterhes szerz6dés létrejotte és

- amely szerz6dés keretében az ajanlatkérd épitési be-
ruhdzasnak vagy arubeszerzésnek nem mindsiil szol-
géltatds nyujtasat rendeli meg, melynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajan-
latkérd részérdl és

- az ajanlatkér6 ellenszolgaltatasa a szolgéltatas haszno-
sitasi jogdnak meghatarozott id6re torténé atengedése
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatdssal

egyltt,

- amely egylitt jar a szolgaltatds hasznositasahoz kap-
csol6d6 miikodési kockdzatnak a koncessziods jogosult
altali viselésével.

A feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hidnya
elegend? a szolgaltatasi koncesszié fenn nem élldsanak
megallapitdsdhoz.

Jelen eljarasban vizsgalt, a beszerz6 és a kérelmezett 1.
kozott a szolgaltatasi koncesszié alapitdsara iranyulé
kozszolgaltatoi szerz6dés frasban nem jott létre, tehat a
szolgaltatdsi koncesszié els6 ismérve, az irdsbeliség
nem teljestilt. A kérelmezett 1. és az Snkorményzati be-
szerz6 kozott a szerzddés létrejottének, érvényessé-
gének és hatdlyossdganak megéllapitdsa irdnt per van
folyamatban éppen azon okbdl, hogy a kérelmezett 1. az
altala teljesitett szolgaltatasok értékét mennyiben és mi
alapjan kovetelheti.

Ebbédl kovetkezben irasbeli szerz6dés hianyaban szol-
gdltatasi koncesszié nem johetett létre a felek kozott. A
szolgaltatdsi koncesszié alapitasdhoz tehat irdsban lét-
rejott szerz6dés sziikséges a Kbt. 8. § (6) bekezdésének
fogalommeghatarozésa szerint. A szolgaltatdsi koncesz-
szi6 megvalosuldsanak hidnydban a beszerzés nem
tartozik a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kivé-
teli korbe, mert nem allnak fenn a szolgaltatasi kon-
cesszi6 ismérvei. Az irasbeliség megallapitasdhoz nem
elegend? az, ha a beszerz6 kijel6l6 hatarozattal rendel-
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kezik a szolgaltatas ellatasara koteles szolgaltato szemé-
lyérél és a kozszolgaltatas nyujtasar6l. Az EK rendelet
szerinti kozvetlen kijelolés a sziikséghelyzeti intézke-
désre tekintettel nem egyenértékii a szolgéltatasi kon-
cesszibra irdnyuld irasbeli szerz6déssel. A szolgaltatasi
koncesszi6 alapitasara irdnyul6 szerz6dés kotelezé tar-
talmi elemeit mind az EK rendelet, mind az Sztv.
részletesen szabdlyozzdk. A szerz6désnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a szolgaltaté kozszolgaltatasi fela-
datait, esetleges kozszolgaltatasi kotelezettségeit és
minden egyéb kozszolgéltatasi kovetelményt, a kiegé-
szit6 szolgaltatasokat, a szolgaltatas nydjtasanak meny-
nyiségi és mindségi feltételeit, a kozszolgéltatasi felada-
tok ellatdsat biztosité személyi, targyi és pénziigyi
feltételek részleteit, sziikséges pénziigyi biztositékokat,
az alvallalkozo6 bevonasara vonatkoz6 kikotéseket, vala-
mint az alvéllalkoz6 szolgaltatdsara vonatkozé garanci-
alis eszkozoket, a jegy- és bérletrendszerrel, valamint az
ellenérzéssel kapcsolatos szabalyokat, valamint 6szton-
z6ket, az ellatasért felel6s szolgaltatéval szembeni jogait
és kotelezettségeit, ideértve az adatszolgaltatdsra és az
ellenérzésre vonatkozé szabélyokat, valamint a koz-
szolgaltatasi feladatok, illetve a kozszolgaltatasi kote-
lezettségek ellatasaért jaré ellentételezés modjat és
mértékét, teljesitésének szabdlyait.

A beszerzd jelen eljarasban is hivatkozott a koncesszié
tovabbi ismérveinek fennallasdra, mint a hasznositasi
jog atengedése, az ellentételezés, valamint a koncesszioé
jogosultjdnak kockazatviselése, azonban jelen eljarés-
ban a Dont6bizottsag ezeket a beszerz6i hivatkozasokat
- az egyik konjunktiv feltétel, az frasbeliség hidnyaban -
mar nem vizsgalta.

A fentebb kifejtettek alapjan a Dont&bizottsag megalla-
pitotta, hogy a beszerz§ altal 2019. évben megvalésitott,
autobusszal végzett helyi személyszallitasi szolgaltatas
megrendelése nem felelt meg a Kbt. 8. § (6) bekezdé-
sében foglalt szolgéltatasi koncesszi6 alapitasara vonat-
koz6 irasbeliség kovetelményének. A szerz6dés megko-
tésére az EK rendelet és az Sztv. nem volt alkalmazhato,
a szerz6dést a Kbt. alkalmazéisaval kellett volna
megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy sziikséges-e
kozbeszerzési eljaras lefolytatésa.

Ezért a Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta,
hogy a beszerz6t mennyiben és milyen feltételek mellett
terhelte kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotele-
zettsége.
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A beszerz6 az EKR-ben vezetett ajanlatkéréi nyilvantar-
tasban szerepel, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkérs. A Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kozszolgéltaté ajanlatkérSként kell eljarnia a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontjadban meghatarozott, a
klasszikus ajanlatkér6i korbe tartozé valamennyi szer-
vezetnek, ha kozszolgaltatd tevékenységet folytat vagy
ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztdk létre,
feltéve, hogy a beszerzés a kozszolgaltatd tevékenysé-
gének biztositasat szolgalja. A beszerz6 kozszolgaltatd
tevékenységének, az autébusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatas biztositdsanak céljabol szerz6dott
a kérelmezett 1-gyel, beszerzésekor kozszolgaltato ajan-
latkérének min6silt és a Kbt. személyi hatalya ald
tartozott.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés
autébusszal végzett személyszallitasi szolgaltatas meg-
rendelésére iranyult, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiilt, ezért a
Kbt. targyi hatalya ala tartozott.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérsl szolo
2018. évi L. torvény 72. § (2) bekezdés c), illetve e) pontja
szerint az (1) bekezdéstSl eltér6en a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozé nemzeti kozbeszerzési érték-
hatéar 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig szolgal-
tatds megrendelése esetében 50,0 milli6 forint, szolgal-
tatasi koncesszi6 esetében 100,0 milli6 forint.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé 4ltal
a kérelmezett 1. részére 2019. méjus 31. és 2019. decem-
ber 23. napja kozott dtutalt mindosszesen 52.545.000.-Ft
Osszeg a kérelmezett 1. szolgaltatdsdnak ellenértéke, a
kérelmezett 1. szolgaltatdsaval szemben ellenszolgalta-
tas allt, ezért a felek kozott létrejott megallapodas, a
szolgaltatds nyujtdsa és annak ellentételezése visszter-
hes szerz6désnek mindsiil. Az ellenérték tsszege meg-
haladta a kozszolgéltaté ajanlatkérékre vonatkoz6 nem-
zeti kozbeszerzési értékhatart.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a masodik kezdemé-
nyezési elem korében megallapitotta, hogy a 2019. év-
ben megvaldsitott, autobusszal végzett helyi személy-
szallitasi szolgaltatdsok beszerzése soran a beszerzd
jogsértéen mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,
és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Dont6-
bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a 2019. méjus 31.
és 2019. december 23. kozotti kifizetéssel megvaldsult

2024. VI, evfolyam 5. szam

megrendelések a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmisek, mivel a szerz6déseket a beszerzd
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezett 1. ter-
jesztett el6 keresetet a bir6saghoz.

A Févdrosi Torvényszék a 2023. dprilis 26-dn kelt 103.K.702.
714/2022/16. szamui itéletével a keresetet elutasitotta.

A Fé6varosi Torvényszék az els6foku itélet indokola-
sédban a kovetkezo6ket dllapitotta meg:

A birésag a Karia joggyakorlata alapjan vizsgalta a fel-
peres kereshet6ségi joganak terjedelmét, mely soran
megéllapitotta, hogy felperes kereshetségi joga nem
terjed ki a hatarozatnak a beszerzé jogsért6 magatar-
tasat megallapit6 rendelkezéseire, valamint a beszer-
z6re torténé szankcidk kiszabasara, a felperes bir6sagi
jogorvoslata nem eredményezheti a hatarozat beszerzé-
re vonatkoz6 rendelkezéseinek megvaltoztatasat vagy
megsemmisitését, azonban a jogszabalysértés megalla-
pitdsanak elvi lehet6sége fennall a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen. A birésag megallapitotta,
hogy az alperes altal alkalmazott, a szerz6dés semmis-
ségét megallapité jogkovetkezmény a felperes szerzé-
déses jogat, jogos érdekét kozvetlentil érinti, mint a
szerz6déses jogviszony egyik alanyat és ezért a szer-
z6dés semmissége kimonddsa vitatdsdra vonatkozéan a
felperes kereshet6ségi joggal rendelkezik. Figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésének alkalmazésa
mérlegelés nélkil kotelez6 a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megkotott szerz6dés esetében, a felperes
kereshet6ségi jogat megalapozé kozvetlen jogi érdeke
megéllapithaté a kozbeszerzési eljards mell6zésével
megkotott szerz6dés Kbt. szerinti mingsitése tekinte-
tében. A felperes kereseti kérelmei kozvetlen jogi érdeke
korében el6terjesztett kérelmek, igy az érdemi vizsga-
latnak akadalya nem volt.

A Dbirésag ezért a felperes kereseti kérelmének keretei
kozott vizsgalta az alperes megéllapitasait a tovabbiak-
ban a jogorvoslati eljarasban vizsgalt szerz6dés ming-
sitésére vonatkozoéan.

A birésag eloljaréban rogzitette, hogy az alperes a be-
szerz6 eljardsa jogszertiségének vizsgalata soran - he-
lyesen - els6ként azt vizsgélta, hogy a beszerz6 a Kbt.
hatélya ala tartozé eljaras lefolytatdsara volt-e koteles
vagy a szolgaltatasi koncesszi6 Kbt. 14. § (3) bekezdés
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b) pontja szerinti kivételes eljards szabalyai voltak
alkal-mazanddk, amely megéllapitdsahoz a Kbt. 8. § (6)
bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését kel-
lett vizsgalnia. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisség kizérdlag a Kbt. szabalyai megsérté-
sének jogkovetkezménye, amely semmilyen értelemben
nem jelentette a szerz6dés polgari jogi mindsitését, a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja keretében az alperes a
szerz6dés irasbeliségét nem vizsgélta és nem is vizs-
galhatta. Az alperes kizarélag a Kbt. 145. § (3a) bekez-
désben biztositott hatdskorében jart el, amikor a Kbt.
137. § (1) bekezdését alkalmazva megéllapitotta a szer-
z6dés semmisségét, ezért alaptalan volt a felperes
hataskor tallépésre vonatkozo kifogasa.

A birésag ramutatott, hogy a felperes a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének, 8. § (6) bekezdésének és 14. § (3) bekez-
désének értelmezését a beszerz6 szempontjabol kozeli-
tette meg, olyan néz6pontbol, hogy a beszerzési igény
felmertilésekor milyen jogszabélyi szempontokat kell
mérlegelnie a Kbt. alanydnak annak eldontésére, hogy
milyen eljarasi keretek k6zott van lehet6sége szerz6dés-
kotésre. A szerz6dés megkotésére iranyulé Kbt. vagy
Sztv. hatalya ala tartoz6 eljards azonban nem az eljaras
meginditasaval, lefolytatasaval és eredményességének
megéllapitdsaval zarul le, hanem az eljards eredménye
alapjan a felek kozotti szerz6dés megkotésével. Alperes-
nek mint hatésdgnak a mar létrejott szerz6dés alapjan
kellett vizsgalatot folytatnia annak megéllapitdsara,
hogy a szerz6déskotés folyaman tortént-e jogszabaly-
sértés. Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges annak megallapitidsa, hogy a felek kozott tényle-
gesen milyen tipust szerz&dés jott létre, ez a tovabbi
vizsgalédas el6feltétele. Az alperesnek e tekintetben
nem azt kell vizsgélnia, hogy a beszerz6 a szerz6dés-
kotésre irdnyul6 eljards megkezdésekor milyen szer-
z6dést kivant megkotni, hanem a ténylegesen létrejott
szerz&dés jellemz6it kell figyelembe vennie. Tekintettel
erre, alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a megko-
tott szerz6dés irasbelisége a koncessziés beszerzési
eljaras jogszertiségének értékelésekor nem vizsgalando
feltétel.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése a szolgaltatasi koncesszi6 létre-
jottét a szerz6dés irdsbeli megkotésének feltételéhez
koti, erre figyelemmel az alperes jogszertien jart el,
amikor a szolgaltatasi koncesszié mint Kbt. hatélya al6li
kivétel fenndllasat a Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt
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valamennyi kotelez6 konjunktiv feltétel figyelembevé-
telével értékelte.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi kon-
cesszi6 a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irasban meg-
kotott visszterhes szerz6dés, amelynek keretében az
ajanlatkérd a (4) bekezdés szerinti szolgaltatas nyujtasat
rendeli meg, az ajanlatkéré ellenszolgaltatdsa a szolgal-
tatas hasznositasi jogdnak meghatarozott idére torténé
atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgal-
tatassal egytitt, amely egyiitt jar a szolgéltatas hasz-
nositdsahoz kapcsolédé miikodési kockazatnak a kon-
cesszios jogosult altali viselésével. Az alperesnek ahhoz,
hogy a jogsértés megtorténtét vizsgalhassa, eldljaréban
a Kbt. kivételi szabalyait kellett attekintenie és tisz-
tdznia, hogy van-e lehet6ség az alkalmazasukra. Az
alperes helytall6an allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta igazolni az irasbeli szerz6dés meglétét, ugyanis a
felek a Kbt. szerint megkovetelt, irdsba foglalt, alairt
szerz6dést nem tudtak bemutatni sem a megel6z6 elja-
rasban, sem a perben. A megel6z6 eljarasban hivatko-
zott, els6foku polgari itélet megallapitdsai nem kototték
sem az alperest, sem a jelen birésdgot, mivel abban a
polgari birésdg a Kbt.-t6l eltérs jogalapon értékelte a
megkotott szerzédést. Az alperes a rendelkezésére all6
iratok alapjan volt koteles vizsgalni a torvényi feltételek
meglétét, amelyek kozott nem volt olyan, frdsban meg-
kotott szerz6dés, amelybdl a konszenzussal létrejott
szerz6déses tartalom egyértelmtien megallapithat6 lett
volna - kiilonos tekintettel az e targybeli, felek kozotti
polgari perekre is -, ezért az irasbeliség hidnyéat jogsze-
rtien mondta ki.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperes a
megel6z6 eljarasban nem csatolta be és nem is hivat-
kozott a keresetben feltart e-mail-es kommunikaciora,
ezt els6 1zben a keresetében adta el§, azért a Kp. 85. § (2)
bekezdésére és Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel az
ezzel kapcsolatos alperesi indokolas hidnya nem ered-
ményezheti az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tény-
allastisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértését és
a hatdrozat jogszabalysért6 jellegét. A birésdg megje-
gyezte, hogy az alperes helytdlléan mutatott ra, hogy a
Kbt. 3. § 13. pontja alatti , irasbeli vagy irasban” foga-
lommeghatarozas kifejezetten ,a kozbeszerzési eljaras
soran tett nyilatkozatokra” vonatkozik, a felperes altal
hivatkozott email-es kommunikacié pedig nem kdzbe-
szerzési eljaras soran tett nyilatkozat. Az alperes ezen



KOZBESZERZESI ERTESITO

talmenden nem volt koteles vizsgalni a felek kozotti
egyeztetéseket formai és tartalmi szempontbodl, éppen
azzal terjeszkedett volna tul a hataskorén, ha azt a Ptk.
szerint mindGsitette volna, amely egyértelmtien a polgari
birésag hataskorébe tartozo kérdés.

Alaptalan volt a felperes azon kifogasa is, mely szerint
a hatarozat ellentétes az alperes és az EUB joggya-
korlataval, figyelemmel arra, hogy a keresetben hivat-
kozott esetekben nem az irasbeliség megléte volt az
eldontend6 kérdés, hanem a szolgaltatasi koncesszié
egyéb fogalmi elemeinek vizsgalata.

A felperes maga is arra hivatkozott keresetében, hogy
az unios jog - a 2014/23/EU iranyelv 5. cikk b) pontja -
is a szolgaltatasi koncesszié fogalommeghatdrozasaban
irasbeli visszterhes szerz6désként hatarozza meg a szol-
géltatdsi koncesszi6ét. Arra, hogy a Kbt. nem allna
Osszhangban az uniés szabdlyozassal a felperes nem
hivatkozott. A birésag rdmutatott, hogy a felperesi ér-
veléssel szemben, abbdl, hogy az EUB a felperes 4ltal
hivatkozott esetben a szolgéltatdsi koncesszié egyéb
jellemz6it vizsgalta, nem kovetkezik, hogy az irasbe-
liségre nem tekintene fogalmi elemként, kiilonos tekin-
tetettel arra, hogy ez contra legem, a jogszaballyal
ellentétes értelmezés lenne.

Az alperes a rendelkezésére all6 informécidk és bizo-
nyitékok alapjan - tekintettel arra, hogy a felperes ezt
hitelt érdeml&en a hatéségi eljarasban bizonyitani nem
tudta - helytéall6an allapitotta meg, hogy a beszerz6 és a
felperes kozott irasbeli szerz6dés nem jott létre, ezzel a
Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt fogalom konjunktiv
feltételei koziil az egyik nem teljestilt.

Az alperes jogszertien dllapitotta meg, hogy mivel a Kbt.
8. § (6) bekezdésben foglalt fogalommeghatdrozasnak
nem felel meg a beszerzé és a felperes kozott 1étrejott
szerz6dés, a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kivétel nem all fenn, amely a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértését eredményezte a beszerz6 részérél. A kozbe-
szerzési eljards mell6zése jogsértés esetén kotelezéen
alkalmazand¢ torvényi jogkovetkezmény a Kbt. 137. §
(1) bekezdés alapjan a szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa, amely al6l kizarélag a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt esetek jelentenek kivételt, amely a
perbeli eljarasban nem mertilt fel.

Miutdn nem volt megallapithat6 a felperes altal hivat-
kozott tételes jogi rendelkezések sérelme, és az Akr. 2. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt rendeltetésszeri joggya-

2024. VI, evfolyam 5. szam

korlas és jogszertiség alapelvére vonatkozoéan a felperes
a keresetében nem adott el6 olyan tobblettényallasi
elemként értékelhet6 tényt, koriilményt, amely alapjan
a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés on-
magaban megallapithat6 lenne, alaptalan maradt a
felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

A fent kifejtettekre figyelemmel a bir6ésag 6sszességében
megéllapitotta, hogy az alperes helytall6 jogértelmezés
atjan megalapozott és jogszerti dontést hozott, a kere-
setben el6adott okokbdl hatarozatat jogszabalysértés
nem terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a kérelmezett 1. ter-
jesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a Kariahoz.

A Kiiria a 2023. november 23-dn kelt Kfv.V1.37.409/2023/10.
szdmil itéletében az elsdfokii itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria az itéletének indokoldsaban a kovetkezoket
mondta ki.

Az alperesnek a hivatalbdli kezdeményezés masodik
kezdeményezési eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé jogszertien
mell6zte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a helyi
személyszallitasi szolgéltatas beszerzése kapcsan a vizs-
galt id6szakra vonatkozoéan.

A kozbeszerzési kotelezettség az Eurépai Unid iranyelvi
rendelkezéseivel harmonizalt Kbt. kégens rendelkezé-
sein alapul6 szigort kotelezettség. Ha az ajanlatkéré a
kotelezettség fennallasa ellenére nem folytat le kozbe-
szerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdekében,
akkor az egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértést
val6sitja meg. Ezért az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell
vizsgdlnia abbdl a szempontbdl, hogy a beszerzése
melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkovetkezményekkel jar.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 15. § (1) be-
kezdése szerinti értékhatdrokat elérs értékii kozbe-
szerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgéltatasi
koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlat-
kérsként meghatarozott szervezetek az e térvény sze-
rinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni.

F6szabaly szerint tehat amennyiben egy ajanlatkéréként
meghatérozott szervezet tigylete, beszerzése kozbeszer-
zési szerzOdésnek, illetve épitési vagy szolgaltatasi
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koncesszionak mindsiil és nem esik a kivételi korbe,
egyben annak becstilt értéke egy adott értékhatart elér,
az ajanlatkérd koteles e szerzédés, illetve koncesszid
megkotése érdekében a Kbt. szerinti eljarast lefolytatni.

A Kbt. kiemelt rendelkezésébdl kovetkezéen a kozbe-
szerzési kotelezettség fennallasat illetGen alapvetSen
négy tényallasi elemet sziikséges vizsgalni: egyrészt az
alanyi hataly kérdését, nevezetesen, hogy ajanlatké-
rének mindsiil-e az adott szervezet, masrészt, hogy
visszterhes-e a szerz6dés, azaz, hogy a szolgéltatassal
szemben é&ll-e ellenszolgaltatds, harmadrészt a targyat,
hogy kivételi korbe tartozik-e a beszerzési igény, ne-
gyedrészt, hogy a szerzédés értéke eléri-e a kozbe-
szerzési értékhatdrt. Ha barmelyik tényéllasi elem
hianyzik, akkor a szerz6dés kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa nélkiil odaitélhets, ha viszont mind a négy elem
fenndll, és ennek ellenére nem el6zte meg a szerzé-
déskotést kozbeszerzési eljaras, akkor megvaldsul a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése.

A perben nem volt vitatott, hogy a beszerz6, mint 6n-
kormanyzat ajanlatkérének minésiil, az sem volt vita-
tott, hogy visszterhes volt a szerz&dés, illet6leg, hogy a
szerz6dés értéke elérte a kozbeszerzési értékhatart.

A beszerz6 mindezen feltételek fenndlldsa ellenére a
helyi személyszallitasi szolgéltatas beszerzésére kozbe-
szerzési eljarast nem folytatott le, arra hivatkozassal,
hogy a szerz&dése szolgaltatasi koncesszi6, amely a Kbt.
14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem tartozik a Kbt.
hatélya ala.

Amennyiben az ajanlatkéré6ként meghatarozott szerve-
zet a Kbt. targyi hatalya al6li kivétel fennallasara
hivatkozik, akkor neki kell igazolnia, hogy a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasat jogszertien mell6zte.

A Kbt. targyi hatalya aldli kivételeket a 9. §-t6l kezd6-
déen tartalmazza a torvény. A koncesszidk esetében
alkalmazandé tovabbi kivételeket a 14. §-a adja meg.
Azzal, hogy a Kbt. 14. § (3) bekezdése visszautal a Kbt.
8. § (6) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi kon-
cesszi6 fogalmdra, a kivételszabaly részévé teszi azt,
ezért a Kbt. - egyebek mellett - akkor mell6zhet6 jog-
szerien, ha a szolgéltatasi koncesszié definicidjanak
valamennyi eleme megvaldsul.

A Személyszallitasi torvény 23. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a kodzszolgéltatasi szerz6dést, amennyi-
ben az a kozbeszerzésekr6l szolo torvény alapjan
szolgaltatdsi koncessziénak mindsiil - a 1370/2007/EK

18

2024, VI, évfolyam 5. szam

rendelet 5. cikke alapjan kozvetleniil odaitélhet6 koz-
szolgaltatdsi szerz6dések kivételével -, az e torvény
palyazatra vonatkozé szabélyai szerint kell megkotni.

Lathaté, hogy a Kbt.-vel dsszhangban rendelkezik a
Személyszallitasi torvény, amikor csak a Kbt. szerinti
szolgaltatdsi koncesszi6 esetében teszi lehet6vé a koz-
szolgaltatdsi szerz6dés palyazatra vonatkozé szabalyo-
kon alapulé megkotését.

Ezt a vonatkozé EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése is
megerdsiti, amely alapjan kizarolag a szolgaltatasi kon-
cesszi6 keretében létrejott autobusszal végzett személy-
szallitasi kozszolgaltatas végzésére iranyuld szerz6dé-
sek {télhet6k oda kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil. Vagyis csak szolgéltatasi koncesszié keretében
létrejott szerz6dés valtja ki a f6szabaly szerinti kozbe-
szerzési kotelezettséget.

Mindezek alapjan helyesen vizsgélta mind az alperes,
mind az els6foka birésag a beszerzé altal hivatkozott
kivétel megvaldsuldsa korében a Kbt. 8. § (6) bekez-
désben meghatarozottak fennallasat.

A fent kiemelt 8. § (6) bekezdés fogalmi eleme az irasban
megkotott visszterhes szerzédés. Az frasban megkotott
szerz6dés azért fogalmi eleme a szolgaltatasi kon-
cesszionak, hogy annak rendelkezései szamonkérhet6k
legyenek, kiilon bizonyitas nélkiil a felek hivatkoz-
hassanak ra, hiszen ez esetben is kozpénz elkoltésrol
van szo0.

Mivel a szolgaltatasért jar6 ellenszolgaltatas teljesitése-
kor mér valamiféle szerz&dés létrejott a felek kozott,
ezért akkor mar biztosan kell tudni igazolnia a beszer-
z6nek, hogy jogszertien mell6zte a Kbt.-t. Erre tekin-
tettel azt kellett vizsgélni, hogy a 2019. méjus 31-i els6
kifizetéskor rendelkezésre éllt-e a felek altal irasban
megkotott visszterhes szerz6dés. Ekként az alperesnek
a felek szerz6dését kellett vizsgélnia, abbdl tudott u-
gyanis kiindulni, hogy milyen alapon utalta a megren-
del6 a tAmogatési 6sszeget a beszerz6 részére.

A felperes és a beszerz6 egyezben adtak el6, hogy a
felperes a részére 2018. decemberében megkiildott koz-
szolgaltatdsi szerz6dést nem irta ald, tovabba, hogy a
szolgéltatasnyjtas 2019. januar 1-jei megkezdésekor és
a 2019. méajus 31-i kifizetéskor nem volt irdsban meg-
kotott szerz6dés, mert ebben az id@szakban a felek
kozott a szerz6dés tartalmat érint6 egyeztetések
zajlottak. A beszerz6 a 2019. augusztus 9-én kelt e-mail
tizenetében irta el6szor, hogy a felperes valamennyi
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javaslatat elfogadja. Ezt megel6zGen, igy kiilonosen az
ellenszolgéltatas els6 teljesitésekor még biztosan nem
volt frasbeli szerz6dés.

A Kdria szerint ezért az alperes a rendelkezésére allo
adatokbol helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozott nem jott 1étre szolgaltatasi kon-
cesszi6, annak hidnyaban pedig jogszertitleniil mell6zte
a beszerz6 a kozbeszerzést.

Hataskor-tallépés nem mertil fel, tekintettel arra, hogy
az alperes pusztin a hataskorében eljarva a kozbe-
szerzés jogtalan mell6zésének vizsgalata korében ész-
lelte az irasbeli szerz&dés hidnyat és levonta annak
kovetkezményét.

A Kbt. hatalya aldli kivétel fennéllasanak hianyabdl az
is kovetkezik, hogy a beszerzének az autébusszal vég-
zett helyi személyszallitds beszerzése a Kbt. targyi
hatalya ala tartozik és a szolgéltatas beszerzésére koz-
beszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ha pedig a
Kbt. hatdlya aloli kivétel fennalldsa nem 4&llapithato
meg, irrelevans, hogy egyébként milyen eljarast foly-
tatott le a beszerz6. Hidba folytatta le ugyanis a beszerz6
az EK rendelet és a Személyszallitasi torvény szerinti
pélyazati eljarast, hirdetett nyertest, ha a szerzédést
irdsban nem kototte meg. frasban megkotott visszterhes
szerz&dés - szolgaltatasi koncesszié hidanyaban ugyanis
nem valtotta ki a f6szabaly szerinti kozbeszerzési kote-
lezettségét, igy a kozbeszerzést jogszertitleniil mellSzte.

Tévesen allitotta tovabba a felperes, hogy a szerzédés
megkotése a kozbeszerzés jogtalan mell6zése kérdésén
kivil es6, a polgari birésag hatdskorébe tartozoé kérdés.
Az irasban megkotott szerz6dés megléte az alperesnek
a Kbt. 145. § (2) bekezdésében foglalt hataskorébe tar-
toz6 a kozbeszerzés jogtalan mell6zése kérdésében
kozbeszerzési jogi szempontbdl vizsgdland6 koriil-
mény. Az alperes ugyanis a mar megkotott szerz6dés-
bél tud kiindulni, a megkotott szerz6dés alapjan tudja
eldonteni, hogy az adott beszerzésre milyen eljarasrend
lett volna irdnyadé.

A Kiria kiemelte, hogy az alperes a hatarozata megho-
zatalakor fennall6 tények alapjan hozza meg hataroza-
tat, a keresetlevélhez csatolt e-maileket azonban a meg-
el6z6 eljarasban a felperes nem nyujtotta be. Azonban,
ha ezek az e-mailek a jogorvoslati eljards soran
rendelkezésre alltak volna, akkor sem igazoltak volna,
hogy a szolgaltatasnydjtas megkezdésekor, de legké-
s6bb az els6 kifizetéskor irasban megkotott szerzédés
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allt rendelkezésre. Az els6foku birésag jogszertien he-
lyezkedett arra az allaspontra, hogy a keresetlevélhez
csatolt iratok a hatdrozat jogszertiségére kihatdssal nin-
csenek, helyesen hagyta azokat figyelmen kiviil.

A polgari birésag itélete sem fogja visszafelé jogszertivé
tenni a kozbeszerzés mell6zését, hiszen barmilyen don-
tés sziiletik is, az nem valtoztat azon, hogy irasbeli
szerz6dés a relevans id6pontban nem volt. A felek
kozott folyamatban volt polgari per ezért nem volt
el6kérdése az tigy érdemi eldontésének, igy alaptalanul
kifogasolta a felperes a megel6z6 eljaras felftiggesz-
tésének elmaradasat is.

Az alperes kozbeszerzési jogi szempontbodl, a polgari
ugyekben eljaré birésag polgari jogi szempontbdl vizs-
gdlja a szerz6dést. A polgari tigyben hozott itélet nem
potolja a pélyazati eljards hianyossagat, az irasbeli
szerz6dés megkotését, visszafelé nem teszijogszertivé a
Kbt. jogosulatlan mell6zését.

Az alperes szerz6déssel kapcsolatos megallapitasa nem
akadalya a felek polgari jogi igénye érvényesitésének.
A kdriai joggyakorlattél - Kfv.37.597/2017/8. szam -
valo eltérés vizsgalata korében a Kuria kiemelte, hogy a
perbeli jogkérdés nem az volt, hogy meddig tart a koz-
beszerzési eljaras, hanem az, hogy a beszerzé jogsze-
rien mell6zte-e a Kbt. szabélyait. Azt pedig a
hivatkozott itélet sem mondta ki, hogy a nyertes kihir-
detésével az eljaras lezarult volna. Az els6foku itélet
megfogalmazésa valéban pontatlan, hiszen a szerz&dés
megkotése utan még egy tdjékoztatot is kozzé kell tenni,
ennek azonban a jogvita lényegi szempontjabo6l semmi-
féle jelentésége nem volt. Jogkérdésben vald indoko-
latlan eltérés igy nem mutathato6 ki.

A Ktria Pfv.20.738/2019/5. szamu hatarozataban fog-
laltaktol valo eltérés sem éllapithaté meg, mivel jelen
ugy targya a kozbeszerzés jogtalan mell6zése, mig a hi-
vatkozott polgari tigy targya a kozbeszerzési szerz6dés
egyik szerz6d6 felének kartérités megfizetésére kotele-
zése annak okan, hogy a masik szerz6d6 fél elesett a
kozosségi tamogatastol és kara keletkezett. Sem tény-
allasaban, sem jogkérdésben nem é&ll fenn az tigyazo-
nossag, ezért az eltérésre hivatkozas ugyancsak nem
volt megalapozott.

A fent kifejtettek szerint a jogsértést az alperes jogsze-
ren allapitotta meg, amelynek egyenes kovetkez-
ménye a semmisség. A semmisséget a Kbt. kogens
rendelkezése alapjan meg kellett allapitani az alperes-
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nek, nincs mérlegelési jogkore. A felperes kivételes mél-
tanylast érdemlé kozérdekre sem a perben, sem a
megel6z6 eljarasban nem hivatkozott.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kozbeszerzési jogi
szempontbdl dllapitotta meg a szerz&dés semmisségét.
A polgari tigyekben eljaré birésag polgari jogi szem-
pontbdl vizsgalja a szerz6dés létrejottét, érvényességét,
hatdlyossagat, semmisségét. Az alperesnek a szerzé-
déssel kapcsolatos megallapitdsa nem akadalya a felek
polgari jogi igénye érvényesitésének.

A Kiria szerint helytall6an allapitotta meg az els6fokt
birésag, hogy az alperes a hataskorét a Kbt. keretei ko-
zott gyakorolta, a tényallast tisztdzta, a hatdrozatban
részletesen vizsgalta a felek kozotti jogviszony miben-
l1étét, a kivétel megéllapithatésdgat, jogszerti dontését
részletesen megindokolta, rendeltetésszerti joggyakor-
las elvébe iitkozés sem volt megallapithat6.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6fok itéletet
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntar-
totta.
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F6szabaly szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia,
ellenkezé esetben neki kell bizonyitania, hogy a szol-
galtatdas megrendelésekor jogszertien mell6zte a Kbt.
szabélyainak alkalmazasat.

Nem bizonyitja az ajanlatkéréként meghatarozott szer-
vezet a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
a Kbt. jogszer(i mell6zését, ha az els6 teljesitéskor nem
tudja igazolni, hogy irasban megkototte a Kbt. 8. § (6)
bekezdés szerinti szolgaltatasi koncessziot.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kozbeszerzési jogi
szempontbdl, a polgari tigyekben eljaré birésag polgari
jogi szempontbdl vizsgalja a szerz6dést. A polgari tigy-
ben hozott itélet nem poétolja a palyéazati eljaras hia-
nyossagat, az frasbeli szerz6dés megkotését, visszafelé
nem teszi jogszertivé a Kbt. jogosulatlan mell§zését.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerzédéssel kapcso-
latos megéllapitdsa nem akadélya a felek polgari jogi
igénye érvényesitésének.
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