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Absztrakt

A kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran felmeriil-
hetnek olyan koriilmények, amelyek az eredeti felté-
telek modositasat teszik sziikségessé. Az unids irdnyelvi
szabalyozasbdl eredGen a klasszikus magénjogi szerz6-
dési szabadsdg nem érvényesiilhet, hiszen alapvetd
elvaras, hogy az eredeti ajanlatkéréi és ajanlati feltételek
mellett teljesiiljon a szerz6dés, ugyanakkor biztositani
kell a szerz6dés modositdsanak lehet6ségét a tényle-
gesen sziikséges esetekben. Sajatos esetként emlithetd
az alanyvéltozas kérdése, vagyis az, amikor az ere-
detileg szerz6d6 gazdasagi szerepl6t egy maésikkal
valtjak fel. Az Eurépai Uni¢ Birésaganak C-461/20.
szamu tigyben meghozott dontése a jogutodlasra épiild
alanyvaltozas kérdését és az iranyelvi feltételek értel-
mezésének kereteit vizsgalta oly médon, hogy nem
kivant eltdvolodni az irdnyelvi szovegt6l, nem kivant
tovabbi, kifejezetten nem kodifikalt feltételeket szdmon
kérni. Az itélet alapjan vizsgalhatok tovabbi olyan kér-
dések, mint a szerz6dés modositasanak altaldnos elmé-
leti alapjai, az alanyvéltozas és a szerz6désmodositas
viszonya, az alanyvaltozasra vonatkozé mas iranyelvi
esetek eltérései, az 1j kozbeszerzési eljaras igénye és a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése, ehhez kapcso-
l6doéan a harmadik felek érdekei és érdeksérelmei, a
jogutédlas tartalma, az alanyvéltozas elfogadasara vo-
natkoz6 ajanlatkéréi hozzéjarulas sziikségessége, a
jogértelmezés és a szovegosszefliggések jelentGsége,
valamint a szerzédések semmisségének megallapitasa
iranti kereset benytjtasanak lehet6sége.

Abstract

During the performance of public procurement contracts
such circumstances may arise that require modification of the
original conditions. The classical pivate law principle of the
freedom of contracts may not predominate as a result of the
rules of the European Union directives, since it is a basic
requirement that the contract be fulfilled within the condi-
tions of the original tender documents and the offer. How-
ever, the possibility of amending the contract must be ensu-
red in cases where it is necessary. The question of the change
of contractor may be mentioned as a particular case. The
Court of Justice of the European Union in its decision, case no
(C-461/20 examined the question of the change of contractor
arising from legal succession and examined the framework
for the interpretation of the directive’s conditions, in a way
that sticked to the text of the directives and without question-
ing other non-codified conditions. Based on the judgment,
further issues such as the general theoretical foundations of
the contract amendment, the relations between the change of
subject and the contract amendment, the deviations from
other directive cases due to the change of subject, the ne-
cessity of a new public procurement procedure and the un-
lawful omission of the public procurement procedure, may
be investigated. Contract amendment options regulated in
European Union directives like the above-mentioned C-
461/20 of the Court of Justice of the European Union raise
many questions of legal interpretation. The study analyses
the legal basis that provides the possibility of subject change
based on legal succession, going beyond the framework of
traditional legal case analysis, comparing it with other legal
bases for amending contracts, contrasting the arguments in
the judgment, and relying on other relevant court decisions.

1, Interpretation of the subject change of public procurement contracts based on succession through judgment no C-461/20 of the
Court of Justice of the European Union” cimmel el6szor megjelent: Pravni Vijesnik: casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog
fakulteta Sveucilista ].]. Strossmayera u Osijeku, 2023 /3-4. szadm, 195-217. o.
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Bevezeté gondolatok - a jogi probléma alapjaul szol-
galo tényallas 6sszefoglalasa

A kozbeszerzési szerz6dések teljesitéséhez kapcsol6do
egyik jelent6s kérdés, hogy miképpen lehet eltérni a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kove-
telményektél és a nyertes ajanlatban foglalt valla-
lasoktol, azaz a felek miképpen véltoztathatjdk meg a
teljesités egyes koriilményeit. Az alapveté kiinduld-
pont, hogy ,[a] kozbeszerzési szerz6dés egy speciélis
jogviszony”, valamint, hogy ,[a] kozbeszerzési szerzs-
dések tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus
polgari jogi szerz6désektsl. Nem érvényesiil tobbek
kozott maradéktalanul a szerzédési szabadsag elve”,?
szemben a klasszikus polgari jogi szerzédésekkel. Szin-
tén lényeges kérdés, hogy valtozhat-e a teljesitésben a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél személye, azaz, a
szerz6déses jogviszonyban az eredetileg kivalasztott
gazdasagi szerepl6 helyébe léphet-e mas, és ha igen,
akkor ez milyen feltételek mellett valésulhat meg.

A 2014/24/EU iranyelv (Iranyelv) 72. cikke sorolja fel
azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerz6dés
(keretmegéallapodas) Gj kozbeszerzési eljaras nélkiil jog-
szertien modosithat6. Mig az Iranyelv hatalya ald nem
tartozé szerz6déseknél a szerz6désmodositas hatékony
eszkoze lehet a teljesités sordn felmeriils, elére nem
lathat6 problémak megoldasanak, addig a kozbeszer-
zési szerz6déseknél ilyen szabadsag nem allhat fenn,
ugyanis az ajanlatkér6knek meg kell elégedniiik a
kisebb hatékonysadggal a versenyért és az atlathatésag-
ért cserébe; ezért kell Gjra kozbeszerzési eljarast lefoly-
tatni az adott szerz6désre, ha lényeges modositasra
lenne sziikség.? AlapvetSen lényeges és eziltal tilalma-
zott szerz6désmodositasnak mindsiil az, ha a szerz6dé
fél pozicidjaban véltozas kovetkezik be, azonban a szer-
z6désmodositasra vonatkozé iranyelvi szabélyok en-
gednek kivételeket, amelyek alkalmazasa esetén nem
sziikséges 1j kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Nem
tekinthet6 ugyanakkor szokatlannak, hogy felmeriil az
arra vonatkozo6 igény, hogy azt a szerz6d6 felet, akinek
a szerz6dést eredetileg odaitélték, egy masikkal he-
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lyettesitsék. Ennek oka lehet példaul az, hogy id6koz-
ben a szerz6d6 fél megbizhatatlanné vagy fizetésképte-
lenné valt, esetleg nem tartia be a szerzédéses
feltételeket.* Annak érdekében, hogy ne kelljen minden
esetben koltséges és idSigényes 1j kozbeszerzési elja-
rasokat lefolytatni az alanyvaltozds megvaldsitasa
céljabol, az Iranyelv bizonyos esetekben megengedi azt,
hogy az eredeti szerz6d6 fél helyébe egy masik gazda-
sagi szerepl6 lépjen.

Az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) a C-461/20. szamu
tigyben, 2022. februar 3-an meghozott itéletében (Itélet)
el6zetes dontéshozatali eljaras eredményeként a szerz6-
dés alanyaiban bekovetkezett valtozas kapcsan foglalt
allast, felvetve az iranyelvi rendelkezések értelmezési
keretén kiviil néhany olyan kérdést, amely vizsgalhato
elméleti megkozelitések és a kordbbi uniés joggyakorlat
szempontjabodl is. Igy elemezheték a szerzédés moédo-
sitdsanak altaldnos elméleti alapjai, az alanyvaltozas és
a szerz6désmodositds viszonya, az 4j kozbeszerzési
eljaras igénye és a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zése, a jogutédlas magénjogi tartalma vagy éppen a
szerz6dések semmisségének megéllapitdsa iranti kere-
set benyujtasanak lehet6sége. E tanulmanyban ezek a
fébb kérdések kertilnek attekintésre a tényéllas és az
ftélet jogi allaspontjanak rovid osszefoglaldsat kovets-
en, alapvetSen az itéleti megallapitasok elemzésével,
tovabba néhany mas jogrendszer sajatos megkozelité-
sének bemutatdsaval jogosszehasonlit6 médszer alkal-
mazdasival és relevans, a szakirodalomban emlitett
elméleti megkozelitések felhasznalasaval. Az alapvetd
célkitlizés annak feltardsa, hogy miképpen értelmez-
het6k az iranyelvi rendelkezések a jogértelmezés mod-
szereivel, tovabba hogyan helyezhet6 el egy kiilonleges
tényéallas - az alanyvaltozas - a kozbeszerzési szerzs-
dések moédositasanak rendszerében.

Eloljaréban sziikséges megemliteni, hogy az Irdnyelv
72. cikk (4) bekezdése alapjan a szerz6dés lényeges és
meg nem engedett médositasanak mindsiil az, ha 4j
szerz6d6 fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az
ajanlatkérd eredetileg odaitélte a szerz6dést. Kivételt ez

2 A Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) D.381/19/2018. szdmu hatarozata.
3 OLIVERA, Rafael Dominguez: Modification of Public Contracts. European Procurement & Public Private Partnership Law Review,

2015/1., 35. o.

4 SEMPLE, Abby - ANDRECKA, Marta: Classification, Conflicts of Interest and Change of Contractor: A Critical Look at the Pubic
Sector Procurement Directive. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2015/3., 184. o.
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alél az Iranyelv 72. cikk (1) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott harom eset képez, amelynek ii. alpontjat
értelmezte az Ttélet.

A jogi probléma alapjaul szolgal6é tényallas ossze-
foglalasa

Az tigy alapjaul szolgdl6 tényallas szerint egy svéd
ajanlatkérd (egy nemzeti szolgaltatasi tigynokség) tobb
keretmegallapodast itélt oda informatikai eszkozok be-
szerzésére. A teljesités soran a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 felet fizetésképtelenné nyilvéanitottdk, igy
annak engedélyezésére kérte az ajanlatkérét, hogy
atruhazhassa a keretmegéllapodédsokat egy masik gaz-
dasagi szereplére. A nyertes ajanlattevéként szerz6do
fél felszamolébiztosa megallapodast kotott az atruha-
zast illetéen az 4j jogosulttal, az atruhazast végiil az
ajanlatkéré engedélyezte 2018 februdrjaban. Az egyik
versenytars gazdasagi szerepl6 azonban gy itélte meg,
hogy ezek az atruhazassal érintett keretmegallapodasok
semmisek, mivel alldspontja szerint nem valdsult meg
az atruhazas jogszertiségéhez megkovetelt azon jog-
szabalyi kitétel, amely szerint egyetemes vagy részleges
jogutédlasnak kell megval6sulnia az alanyvéltozashoz.
Ennek megfelelen keresetet nyujtott be a svéd birs-
saghoz.

Az els6fokon eljaré svéd birésag az ajanlatkérs jogi
allaspontjat fogadta el, mivel a széban forgo jogutédlas
atszervezés eredménye, a keretmegéllapodasokat, vala-
mint az ahhoz sziikséges tevékenységi dgazatokat az 4j
gazdasagi szereplé megszerezte. EbbSl adéddan az
engedélyezés megfelelt mind a svéd jognak, mind pedig
a svéd jog altal attiltetett irdnyelvi rendelkezéseknek.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku birésag azonban
mar masként itélte meg a jogvitdt, és a keretmeg-
allapodasok semmisségét allapitotta meg, mivel az Gj
gazdasagi szereplé nem tekintheté az eredeti nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél egyetemes vagy kiilonos
jogutédjanak. Ezt arra alapitottdk, hogy a keretmeg-
allapodésokon kiviil gyakorlatilag semmi mést nem
ruhdztak at, mindossze egyetlen munkavallalé csatla-
kozott az Gj gazdasagi szerepl6htz, nem tdmasztotta ala
semmilyen bizonyiték, hogy atvették volna az alvallal-
kozokat, az tuigyfeleket (akik egyébként szolgaltatot is
valtottak) vagy madas olyan kozbeszerzési keretmeg-
allapodast is, amelyben részes volt az eredeti szerz6d6
fél.
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Az ajanlatkéré a legfels6bb kozigazgatdsi birésdghoz
nyujtott be fellebbezést, amelyben nem vitattdk a
birésagnak az tigyletre vonatkozo értékelését, viszont
arra hivatkoztak, hogy az atruhazas megfelelt az egye-
temes vagy részleges jogutodlas feltételeinek. Ugy ér-
veltek, hogy az 4j, atvevé szerz6d¢ fél kizardlag arra
koteles, hogy az eredeti szerz6dé fél helyébe 1épjen a
szerz6désbol (keretmegallapodasbol) ered6 jogok és
kotelezettségek tekintetében, mdas tevékenység- vagy
vagyonatruhdzas nem kovetelmény, a kdozponti kérdés
az, hogy az 1j szerz6d6 fél megfeleléen képes legyen a
szerz&dés teljesitésére az eredeti kovetelményeknek
megfelelSen.

Az 1j, az eredeti felet felvalté szerz6d6 fél tgy érvelt,
hogy az Iranyelv nem koveteli meg, hogy - a keret-
megéllapodasokon kiviil - meghatarozott jellegti vagy
bizonyos terjedelmii tevékenységet is dtruhdzzanak az
4j szerz6d6 félre, aki annak a félnek a helyébe lép,
akinek az ajanlatkér$ szerv eredetileg odaitélte a szer-
z6dést. Ezzel szemben a keresetet benyjté ellenérdeki
fél arra hivatkozott, hogy az eredeti szerz6d¢ fél
vallalati atszervezést kovetd jogutédlasara vonatkozo
feltétel azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
szerz6déssel érintett agazatokat az 1j szerz6dd fél
atveszi, a szerz6dés atruhdzéasa a tevékenység atruha-
zésahoz képest csak kiegészitd jellegti. Ha nem lenne
feltétel a tevékenység atruhédzésa is, akkor ez a kozbe-
szerzési szerz6désekkel valé kereskedelemhez vezet-
hetne.

A svéd legfels6bb kozigazgatasi birdsag az eljarast fel-
fliggesztette és az EUB-hez fordult el6zetes dontéshoza-
tal céljabdl. Kérte az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdés d)
pont ii. alpontjanak értelmezését, vagyis arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy valoban megvaldsul-e ilyen eset-
ben a jogutédléds, elegendé-e, ha az 4j szerz6ds fél
atvette az eredeti szerz6d6 fél keretmegéllapodas sze-
rinti jogait és kotelezettségeit azt kdvetden, hogy az
eredeti szerz6d¢ felet fizetésképtelenné nyilvanitottak,
és a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbdl atru-
haztadk a megallapodast.

Az EUB allaspontja

Arra a kérdésre kellett az EUB-nek vélaszt adnia, hogy
a fizetésképtelenséget kovetSen az eredeti szerz6dé fél
egyetemes vagy részleges jogutédlasara vonatkoz6 fel-
tétel teljestil-e akkor, ha az 4j szerz6dé fél csak az ajan-
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latkérével kotott keretmegallapodésbél ered jogokat és
kotelezettségeket veszi at, és nem veszi at az eredeti
szerz6d6 félnek az e keretmegallapodas hatalya ala
tartoz6 tevékenységének egészét vagy egy részét.>

Az EUB egyik kiindulépontként rogzitette, hogy egy
szerz6d6 fél masik gazdasagi szereplével torténd fel-
valtasat ,[a]z érintett kozbeszerzési szerz6dés egyik
alapvet6 feltételét érint§ valtozasnak, és ebbdl kovet-
kez&en a szerz6dés lényeges modositasanak kell tekin-
teni.” Ezt a szabalyt az Irdnyelv 72. cikk (4) bekezdésé-
nek d) pontja tartalmazza, mégpedig az EUB C-454/06.
szdmu itélete alapjan,® ahogyan erre a fétandcsnoki
inditvany is rdmutatott, kiemelve azt, hogy a szerz6d6
fél személyében bekovetkez6 valtozast altalaban a koz-
beszerzési szerz6dés egyik alapvetd feltételét érint6
valtozasnak kell tekinteni.” A masik kiindulépont az
volt, hogy egyrészt az egyenl6 banasmdd, masrészt az
atlathatosag kovetelménye kizarja azt, hogy lényegesen
moédositsak a szerz&dés rendelkezéseit annak megkoté-
sét kovet6en. Ebben a kérben az EUB utalt a C-549/14.
szamu tigyben meghozott itéletére is. (E dontés értel-
mében egyébként a szerz&dés ,,[a]kkor sem médositha-
té lényegesen Uj kozbeszerzési eljards meginditasa
nélkiil, ha e moédositds objektiven a két fél részérdl
kolesonos lemondasokkal jaré vitarendezést jelent vala-
mely bizonytalan kimeneteld, e szerz6dés teljesitése so-
ran felmeriilt nehézségekbdl eredd jogvita lezarasa
érdekében.”)8 Az egyenlé banasmoéd egyébként azt
jelenti egyrészt, hogy ,[a]z ajanlattevéknek egyenld
helyzetben kell lenniiik az ajanlat elkészitése id6-
pontjdban, és a célja a kozbeszerzési eljarasban részt
vev6 vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony ver-
seny kialakuldsédnak el6segitése,”® masrészt azt , [k]ove-
teli meg az ajanlatkér6tsl, hogy hasonlé helyzeteket ne
kezeljen eltéré modon, és hogy az eltér6 helyzeteket ne
kezelje egyenl6 modon, kivéve, ha az ilyen banasmoéd
objektiven igazolhatd.”10

A Birésag végil - a f6tanacsnoki inditvanyban foglal-
takat elfogadva - tgy foglalt allast, hogy jogszert volt

5 Az ftélet 22. pontja.
6 Az EUB C-454/06. szamu ligyben hozott itélete.

az atruhdzds, mivel a jogutdédlas iranyelvi feltételei
teljestiltek. Egyrészt az Iranyelv 72. cikk (1) bekezdés d)
pontja ii. alpontjat ugyanis a rendelkezésben szerepld
fogalmak altalanos jelentése alapjan kell értelmezni to-
vabbi olyan kritériumok megallapitasa nélkiil, amelyek-
re a keresetet el6terjeszt6 versenytars gazdasagi szerep-
16 hivatkozott. Ilyen tovabbi kovetelmények nem
vezethet6k le az Iranyelv szovegébol. Mésrészt a Biro-
sag - visszautalva a C-454/06. szamu tigyben megho-
zott itéletére - tugy fogalmazott, hogy az eredeti
szerz6d6 fél bels6 atszervezése a szerzédés olyan nem
lényeges modositasdnak mindstilhet, amely nem teszi
sziikségessé 1Uj kozbeszerzési eljaras meginditasat. Az
Irdnyelv (110) preambulumbekezdése a fizetésképtelen-
séget fenntartas nélkiil tgy sorolja fel, mint az eredeti
szerz6d6 fél strukturalis véltozasainak egyik példajat.
Végiil pedig az iranyelvi szabalyozas (a szerz6désmo-
dositas engedélyezésének) indoka, hogy a szerzédés
teljesitését akadalyozo fizetésképtelenség esetére rugal-
mas megoldas alljon rendelkezésre, a fizetésképtelen-
ségb6l eredd probléma pedig nem mertl fel eltéréen
aszerint, hogy a fizetésképtelenné valt nyertes ajanlatte-
voként szerz6ds fél tevékenységei legalabb részben
fennmaradnak vagy pedig teljesen megsztinnek.

A Birosag a fentiekb6l adédéan akként foglalt allast,
hogy , [IJranyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii.
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasagi
szerepl6t, amely az eredeti szerz6d6 fél felszdmolasa-
hoz vezet6 fizetésképtelenné nyilvanitasat kovetSen e
félnek csak az ajanlatkérével kotott keretmegallapo-
dasbol ered? jogait és kotelezettségeit vette at, tgy kell
tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében, véllalati 4t-
szervezést kovetben, részleges jogutddlas révén ezen
eredeti szerz6d¢ fél helyébe lépett.”

A fétanacsnoki inditvanyban kifejtett jogi érvek

A birésagi jogértelmezés mellett azon érveket is cél-
szer( roviden attekinteni, amelyek a f6tandcsnoki indit-
vanyban szerepeltek.”! A kiindulépont az, hogy a jog-

7 Az EUB C-461/20. szamu tigy fétanacsnoki inditvanya, 26. pont.

8 Az EUB C-549/14. szamu ligyben hozott itélete.
9 Az EUB C-598/19. szamu ligyben hozott itélete, 37. pont.

10 Az EUB C-434/02. szamu iigyben hozott itéletének 68. pontja és a C-210/03. sz. igyben hozott itélet 70. pontja
11 1d. a f6tanacsnoki inditvany 46-47. pontjait, valamint a 83-96. pontjait.
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utodldsra okot ado eseménynek a vdllalat dtszervezésének kell
lennie, ez pedig kiillonb6z6 formékat lthet. A jogalkoto
erre négy példat sorol fel, viszont ez a felsorolas nem
kimerité jellegli. Az els6 harom példa, vagyis a vallalat-
atvétel, az egyestilés vagy a felvasarlas hasonléak, mivel
ezek az érintett véllalkozas folytatasaval jarnak, a tevé-
kenységeket és a sziikséges anyagi és emberi eréforra-
sokat tovabbviszik. Viszont a negyedik példaként emli-
tett fizetésképtelenség esetén a vallalkozas nem marad
fenn sziikségszertien: tovabb is miikddtethetik, de meg
is sziintethetik, eszkozei egyenként értékesithet6k, eb-
ben az esetben a vallalkozas eszkozeinek egyikét képez6
keretmegallapodas o©nélléan atruhdzhaté6 harmadik
személyre anélkiil, hogy az a vallalkozas barmely mas
eszkozét dtvenné.1?

Az irdnyelvi szabalyok biztositjdk, hogy egy fizetéskép-
telenség bekovetkezése esetén - amely bar rendkiviili
helyzet, mégsem ritka - kijelolhet6 legyen egy uj, he-
lyettesit6 jogalany anélkiil, hogy késedelem meriilne fel
vagy egy Uj, a kozbeszerzést aranytalanul dragabba
tevs 1j eljarast kellene lefolytatni. Az iranyelvi rendel-
kezés olyan megoldast kindl e problémara, amely az
ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél és a
hitelez6k érdekét egyarant szolgdlja. Fontos ugyan-
akkor, hogy mas lényeges véltoztatdsok nem val6sitha-
tok meg a szerz6déses feltételekben az 1j gazdasagi
szereplé bevonasan kivill. A fizetésképtelenség rend-
kiviili jellegéb6l adédoéan elkeriilhets, hogy e bevonas
az iranyelvi kotelezettségek megkertilését jelentse.
Annak vizsgalata, hogy mégis ilyen szandék mertilt fel,
a nemzeti birésdgok feladata. Ha pedig a szerz6dés-
kotés és a fizetésképtelenség bekovetkezése kozott
roévidebb idé telt el, az arra utalhat, hogy nem megfe-
leléen vizsgaltdk az ajanlattevd pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagat. Ugyancsak a megkertilési szandékot
korlatozza az, hogy nem az ajanlatkérd valasztja ki a
helyettesit6 gazdasagi szerepl6t, hanem a Kkijelolt
felszamolobiztos, aki egyébként sem az ajanlatkérd,
hanem a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél érdekeit
képviseli birésdgi ellenérzés mellett.’® ,Ily médon az
ajanlatkérd szerv éltali kivalasztas hianyaban a 2014/24
irdnyelvre tekintettel nem kell kdozbeszerzést alkalmaz-

12Ld. a f6tanacsnoki inditvany 46-47. pontjait.
13 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 85-88. pontjait.
14 A f6tanacsnoki inditvany 88. pontja.

15 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 89-90. pontjait.
16 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 83-96. pontjait.
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ni, még akkor sem, ha sziikség van a szerz6d6 félnek az
ajanlatkérd szerv altal torténd jovahagydasara.” 14 Még az
sem elegendd annak a megallapitasidhoz, hogy az ajan-
latkéré vélasztotta ki az 1 szerz6dé felet, ha adott
esetben konzultaciot folytattak a felek, ahogyan a tér-
gyalt igyben is tortént. A f6tanacsnok is elismerte, hogy
az 1j szerz6dé fél - uj kozbeszerzési eljaras nélkiil
torténd - kijellésére vonatkozo lehet6ség a kozbeszer-
zés teriiletén valdban jelent6s mozgasteret biztosit, vi-
szont ez megfelel a jogalkot6 szandékéanak.1®

Kitért tovabba az inditvany a keresetet benyujté gazda-
sagi szerepl6 és az Eurdpai Bizottsag allaspontjanak
értékelésére is. Az 6 véleményiik szerint csak akkor le-
het ily médon 6j szerz6dé felet kijelolni, ha az atveszi az
eredeti szerz6dé fél tevékenységének legaldbb a szer-
z6dés teljesitését lehet6vé tevd részét. Egyrészt a
f6tandcsnok szerint a jogalkot6 ezt kifejezetten nem irta
el6 (az eredeti szerz6d6 fél tevékenysége egy részének
atruhdzasa nem szerepel a szovegben), masrészt ez a
megkozelités ,t6bb problémét vet fel, mint amennyit
megold.” Ezt a megallapitast a kovetkezdkkel tamasz-
totta ala: nem lenne tisztazott, hogy mekkora hanyadat
kellene a tevékenységnek atruhaznia a feltétel teljesité-
séhez, tovabba egy ilyen kotelezettség jelent6sen meg-
nehezitené a felszamol6 feladatat, még ellentétes is lehet
a nemzeti jog altal biztositott azon hataskorokkel, hogy
a hitelez6k érdekében targyaljon. Ezen ttilmenden rele-
vans lehet a szerz6dés targya is: valamely kivitelez6
vallalkozéas fizetésképtelensége esetén megval6suld
jelent&sebb épitési beruhadzas atruhdzasa magaban fog-
lalhatja épitéanyagok vagy szakemberek atruhazasat is,
viszont példaul nem feltétleniil ez a helyzet informa-
tikai szolgaltatdsokndl vagy arubeszerzéseknél. Hang-
salyozta végtil, hogy az is el6fordulhat, hogy egy
fizetésképtelenné valt vallalkozds mégis folytathatja a
miikodését, feltéve, hogy atruhaz egy kozbeszerzési
szerz6dést. Ha ezt a lehet6séget kizarndk, akkor
nemcsak a szerz6dé fél helyettesitése valna lehetetlen-
né, hanem veszélyeztethetné a fizetésképtelenségi elja-
rés azon céljainak megvaldsulasat is, hogy a hitelez6k
érdekében a meglévé vallalkozast - amennyire csak
lehet - fenn kell tartani.'® Célkit(izés lehet a gazdasagi-
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lag életképes, de nehéz helyzetben 1évé villalkozasok
megmentése, szamukra egy masodik esély biztositasa.l”
Egy fizetésképtelenségi helyzetben 1év6 vallalkozas
érdekében egyébként is az allhat, hogy olyan szabalyok
vonatkozzanak ra, amelyek nagyobb val6szintiséggel
teszik szamara lehet6vé a tulélést, vagy ha végiil meg
kell sztinnie, akkor hosszabb ideig gyakorolhassa az
ellendrzési jogosultsagait. Ezzel szemben a hitelez6k azt
a rendszert részesithetik el6nyben, amely maximalizalja
a cég fizetésképtelenség esetén varhaté nyereségét, mert
a hitelez6k csak nyereségb6l tudnak a pénziikhoz
jutni.1®

Az inditvany kitért arra az értelmezési (megoldasi)
lehet6ségre is, amelyre a Bizottsag is hivatkozott, neve-
zetesen, hogy ilyen esetben az eredeti ajanlattevékhoz
kellene az ajanlatkérének fordulnia, és az 14j kozbe-
szerzési eljards meginditdsa aldli kivétel csak akkor
lenne alkalmazhat6, ha az ajanlatkéré felajanlja vala-
mennyi, a kivalasztasi szempontnak megfelel eredeti
ajanlattevének a rangsoruk szerinti sorrendben a
szerz&dést. (A Bizottsag az olasz jogi megoldésra'® hi-
vatkozott ebben a korben.) A f6tanacsnok hangsulyozta,
hogy ilyen feltétel nem szerepel az Iranyelvben, és a jog-
alkot6 szadndékaval is ellentétes lenne az eltéré értel-
mezés. Bar az el6készit6 munkalatok soran felmeriilt,
hogy kiilon, ilyen jellegl kiilonleges eljarast kelljen
kovetni fizetésképtelenség esetén, végiil az Irdnyelvbe
ez nem keriilt be, és mas megoldassal sem valtottdk fel.
Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a jogalkoté egyér-
telmiien elutasitotta az eredeti ajanlattevék megkere-
sésére irdnyul6 ilyen jellegli kotelezettséget, amely al-
kalmazasanak egyébként két f& hatranya lenne.
Egyrészt abbdl sziikséges kiindulni, hogy bar az Irany-
elv nem irja el6, mégis sziikség van arra, hogy az
ajanlatkéré jovahagyja a helyettesitést, hiszen a szerz6-
dés kolcsonos kotelezettségeket tartalmaz a felekre

nézve, igy a tagallamok szerzédésekre vonatkozé joga-
nak megfeleléen sziikség van e jovahagyasra. Igy ha a
szerzG6dést az eredeti ajanlattevék rangsoranak sorrend-
jében kell felajanlani, az azt jelenti, hogy azt koziiliik az
els6 olyannak kell odaitélni, amelyik azt elfogadja.
Végiil, ha a felszamol6 koteles lenne az eredeti ajanlatte-
v6khoz fordulni, lehet, hogy nem lenne lehet6sége arra,
hogy a hitelez6k érdekében a legjobb ajanlatot tevé
atvevét keressék meg. Az Irdnyelvbél egyaltalan nem
kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6 ily médon kivanta
volna korlatozni a nemzeti jog altal esetlegesen a fel-
szamolokra ruhazott hataskoroket. A f6tanacsnoki in-
ditvany tehat nem kivant az Iranyelv szovegében nem
szerepl6 tovabbi jogi kovetelményeket levezetni.?0

Az itéletben emlitett néhany jogi kérdés és a jogértel-
mezés értékelése

Az alanyviltozds mint a szerzédésmodositds egyik esete

Az els6 kérdés, amelyet vizsgalni kell, az alanyvaltozas
jogi szabalyozasban elfoglalt helye, amelynek szabalyait
mind az Iranyelv, mind pedig a targyalt esetben alapul
fekvé svéd jog a ,,szerz6désmoddositas” korében szaba-
lyoz. A maganjogi jogirodalom a szerz6dés médositasa-
nak korébe sorolja az engedményezést és a tartozasat-
véallalast,2! de ehhez

megjelenhet a szerz6désatruhazas polgari jogi szabalyo-

kapcsoléddan  kifejezetten

zésa is. A kiindulépont az, hogy az alanyvaltozas is a
szerz6dés moédositdsanak mindsiil, ugyanakkor a koz-
beszerzési szerz6dés teljesitésére és a modositasra vo-
natkozé szabalyokat egységben kell értelmezni,
vizsgalni.22 A f6tanacsnoki inditvany pedig ramutatott
arra, hogy f6szabalyként, az irdnyelvi kivételes esetek-
t6l eltekintve , [a]z eredeti nyertes ajanlattevé helyette-
sitése a szerz6dés olyan lényeges moddositdsanak mi-
nésiil, amely 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat vonja

maga utdn.”? Igy az eredeti szerz6d6 fél cseréje

17 Ld. az Eurdépai Parlament és a Tandcs EU 2015. méajus 20-ai 2015/848 rendeletét a fizetésképtelenségi eljarasrol, (10)

preambulumbekezdés.

18 ScHWARTZ, Alan: Contractingfor Bankruptcy Systems. In: BUCKLEY, F. H. (szerk.): Fall and Rise of Freedom of Contract (Duke

University Press, Durham, 1999), 289. o.

19 Ld. az olasz kdzbeszerzési szerz6désekrol sz6l6 50/2016. torvényerejl rendelet 110. cikkét. Nemcsak a fizetésképtelenség,
hanem mas szerz6désmegsziinési tényallasok esetére is iranyad6ak ezek a szabélyok. A 110. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy , Az
odaitélés ugyanazokkal a feltételekkel torténik, mint amelyeket az eredeti ajanlattevé az ajanlattételkor megajanlott.”

2 Ld. a fétanacsnoki inditvany 96-102. pontjait.

21 Eorst Gyula: Kotelmi jog, Altalénos rész (Nemzeti Tanksnyvkiads, Budapest, 2003), 121. o.

22 A KDB D.365/9/2007. szamu hatéarozata.
B A fétanacsnoki inditvany 27. pontja.
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lényeges szerz6désmoddositasnak mindsiil példaul ak-
kor a német joggyakorlat szerint, ha a megrendel$ a
szerz6dés hibas teljesitése miatt felmondja a szerz6dést,
majd az ajanlatkérd a szolgaltatast egy olyan masik gaz-
daségi szereplével teljesitteti, aki az eredeti kodzbe-
szerzési eljarasban vesztes volt.2* Ugyanez a megkoze-
lités érvényiil a magyar joggyakorlatban is. A magyar
szabalyozas lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd
megjelolje az ajanlatok elbirdlasardl szo6l6 osszegezés-
ben a masodik legkedvezsbb ajanlatot benyujté gazda-
sagi szerepl6t, és ha a nyertes ajanlattevé a szerzé-
déskotést megel6z6en visszalép, akkor az ajanlatkérd a
masodik helyezettel megkotheti a szerz6dést.?? Ha
viszont a szerz6dés létrejott, és azt felmondjak, akkor az
ajanlatkérd nem jogosult e masodik helyezettel szerzs-
dést kotni. 26

Alapvet6 kérdés, hogy a jogutddlas milyen médon
val6sulhat meg, az Iranyelv 72. cikk (4) bekezdés d) pont
ii) alpontja tobb lehetéséget is nevesit. Az Itéletben
elemzett esetben a fizetésképtelenség megallapitisat
kovetSen kertilt sor a szerz6dés tevékenységi dgazatok
nélkiili atruhazasara, igy roviden célszeri a szerzé-
désatruhazas kérdését, maganjogi természetét is meg-
vizsgélni.

A kiindulépont az volt, hogy az alanyvaltozas a szer-
z6dés modositasanak tekintendd, azonban vannak
olyan magénjogi megkozelitések, amelyek drnyaljak ezt
a kijelentést, és ugy foglalnak 4allast, hogy a szerzédés-
atruhdzas mint az egyik lehetséges eset a ,, [s]ziik érte-
lemben vett szerz6désmoédositds és a novacid (Gjitas)
kozott” helyezkedik el, ,[a]z engedményezéssel és a
tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény,
amely a mar fenndllt jogviszony alanyaiban valtozast,
jogutoédlast eredményez tgy, hogy a szerzédés egyéb

tartalmi elemeit - a felek kifejezetten erre iranyulé szan-
déka nélkiil - nem érinti, az dnmagdaval azonos jogvi-
szonyt nem sziinteti meg, a szerzédést nem djitja
meg.”? A szerz6édésatruhdzast a magyar polgéri jog is
sza-balyozza,?® de a szerz6désmodositastol eltérd cim-
ben (kiilon szerkezeti egységben).

Az alanyvaltozas jogi szempontb6l minésithets szerzé-
désmodositasnak, azonban szerz6dés odaitéléséhez is
kozelit a kozbeszerzési jogban, hiszen ebben az esetben
nem a jogviszony tartalman (a szerzédéses kotelezettsé-
geken) viéltoztatnak a felek. Erre utal a feljebb targyalt,
az eredeti ajanlattev6k bevonasara vonatkozo bizottsagi
jogértelmezés és az olasz jog kiilonleges eljardasrendje,
amely a bevonasra keriil6 Gj gazdasagi szerepl6 kiva-
lasztasara vonatkozik. Kiilonleges eljarasi kotottségek
nélkiil azonban nem az ajanlatkéré eljarasdn vagy don-
tésén alapul a kivalasztas, fizetésképtelenség megallapi-
tasa esetében példdul a felszamoldbiztosnak lehetnek
dont6 jogositvanyai az atruhazas, illetve a jogutédlas
tekintetében.

A tagallamoknak az irdnyelvi szerz6désmodositési sza-
balyok implementédldsa korében van mozgasteriik,
ugyanis nem feltétleniil kovetik az Iranyelv szerkezetét.
Az Iranyelv ugyanis az alanyvaltozdsra vonatkozo
korlatozasokat is a szerz6désmodositas korében tartal-
mazza, azonban arra is emlithet§ példa, amikor a
nemzeti jogalkotd azokat nem a moédositds, hanem a
szerz6désekre vonatkoz6 egyéb szabdlyok korében
r6gziti. Igy példaul a magyar kozbeszerzési torvényben,
a szerz6dés modositdsara vonatkozé feltételeket mege-
16z6en, ,, A szerz6dés teljesitésében részt vevok” elneve-
zést visel§ szabalyok korében kodifikélta a jogalkot6 az
4j szerz6d6 gazdasagi szereplé bevonasara vonatkozé
iranyelvi szabélyokat, kiilonleges tovabbi eljarasrendet

24 André, Tobias et. al.: Vergaberecht: Gesamtkommentar zum Recht der offentlichen Auftragsvergabe (GWB - 4. Teil -, VgV,
SektVO, VSVgV, KonzVgV, VO (EG) 1370/2007, VOB/A, UVgO). (Verlag W. Kolhammer, Stuttgart, 2021), 356. o. Ld. a VK
Brandenburg hatarozatat, 23.08.2018 - VK 15/18.

5 Ld. a Kbt. 131. § (4) bekezdését: ,, Az ajanlatkér6 csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzédést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkez6 legkedvezébb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevével, ha 6t az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjelolte.”

2% 1.d. aKDB D.761/9/2011. szama hatérozatat: , A megkotott szerz6dés felmondasara tekintettel nem allhatott el6 az a Kbt.-ben
szabalyozott tényéllas, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésétdl visszalépett a megadott szerzédéskotési hataridé
el6tt, hiszen a szerz6dést megkototte, csak azt ajanlatkérd az ismert okokbol a teljesités soran a késSbbiekben felmondta. Erre
tekintettel nem nyilt meg ajanlatkéré szamara az a jogi lehetéség, hogy a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattevének mindsitett
szervezettel, személlyel kdtheti meg a szerzédést.”

27" A Kuria 7/2021. PJE hatarozata a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény szerzédésatruhdzasi szabalyainak
érvényestilésérol, [25]

B1.d. a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 6:208-6:211. §-ait.
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nem irt el§ az irdnyelvi rendelkezéseken kiviil. Ezen
talmenden tartalmaz azonban még rendelkezést az
ajanlatkéréként szerz6dé fél személyében bekovetkezd
valtozasra is, azonban erre nézve - szigor feltételrend-
szer alkalmazasat mellé6zve - csak annyit rogzit, hogy
Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél személyében bekovet-
kez§ jogutddlas nem irdanyulhat e torvény alkalmaza-
sanak megkertilésére.”?

A jogellenes alanyvdltozds jogkdvetkezménye: az iigylet sem-
missége

Az Ttélet alapjaul szolgalé tényallas szerint egy gazda-
sagi szereplé nyujtott be eredetileg keresetet a svéd
kozigazgatasi birésaghoz azt kérve, hogy allapitsak
meg a modositdsra vonatkozo jogszabalyi keretek tallé-
pését és a keretmegéllapodasok semmisségét. Ha ugya-
nis a szerz6dést jogellenesen médositjak a felek, akkor
felmeriilhet a modositas semmissége, ha azt a kozbe-
szerzési eljards jogtalan mell6zésével kototték meg,
mivel a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével ko-
tott szerz6dés érvénytelen.

A semmisség (az érvénytelenség) szabalyozasa unids
irdnyelvi rendelkezéseken alapul. Egyrészt altalanos
el6iras, hogy az érvénytelenség nem automatikus, azt
egy fuiggetlen jogorvoslati szervnek kell megallapitania,
illetve ilyen szerv dontése kovetkezményének kell len-
nie. Masrészt pedig azt tekintik kiindulé6pontnak, hogy
az érvénytelenség a leghatékonyabb moédja a verseny
helyreallitasdnak és 4j tizleti lehet6ségek kialakitdsanak
azon gazdasagi szerepl6k szamara, akiket jogellenesen
megfosztottak versenyzésilehet6ségiikt6l.>0 Vagyis ha a
keresetet benyujté gazdasagi szereplé meg tudja alla-
pittatni a semmisséget, akkor az ajanlatkérének dj
kozbeszerzési eljarast kell inditani, és ebben az esetben
mar megnyilik a lehet6sége az ajanlattételre és a szer-
z6déskotés joganak elnyerésére.

Hogy a semmisség deklardldsara milyen szerv jogosult,
azt az hatdrozza meg, hogy az adott tagallam a jogor-
voslati irdanyelvek® &tiiltetésekor milyen jogorvoslati
férumrendszert alakitott ki, az egyes hataskoroket ho-
gyan osztja el, vagy adott esetben hogyan gondolja tjra.
A tagallamoknak ugyanis arra is van lehet6ségiik, hogy
birésagi dton biztositsdk a jogorvoslat lehet&ségét az
ajanlatkérdi dontésekkel, szerzédésekkel szemben, de
azt is megtehetik, hogy kozigazgatasi szervezetrend-
szeren beliil mtikodtetnek megfelel6 mechanizmust, és
egy kifejezetten a kozbeszerzési jogvitak elbiralasara
létrehozott kozigazgatdsi szerv hataskorébe utaljak a
sziikséges eljarasok lefolytatdsat. A jogorvoslat lehets-
ségét értelemszertien nemcsak a kozbeszerzési eljaras
soran hozott dontésekkel kapcsolatban kell biztositani,
hanem a jogellenesen megkotott szerzédésekkel, vagy
éppen a szerzédések moédositasaval kapcsolatban is.
Tagéllami megoldas lehet az, ha a kozbeszerzési
jogsértést (vagyis a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zését vagy a szerz6dés kozbeszerzési jogba 1itkozo
moédositasat) kozigazgatdsi szerv allapitjia meg, majd
pedig ez a szervezet indit pert a szerz6dés(modositas)
semmisségének birésagi megallapitasa irant. Viszont az
is lehetséges, hogy az egyszertisités érdekében kozigaz-
gatasi szerv deklaralja a semmiséget kozigazgatési hata-
rozatban, fiiggetleniil attél, hogy az adott jogrendszer
nem kozjogi szerz6désekként kezeli a kozbeszerzési
szerz6déseket. Egy ilyen megoldas megkiméli a feleket
az indokolatlanul elhtiz6dé koltséges peres eljardsok-
t61.32 Ezeknek a kérdéseknek az eldontése azonban mér
a nemzeti jogalkoté hataskorébe tartozik, vagyis arra is
van lehet8ség, hogy a tagallamok biréi utat vagy kozi-
gazgatasi eljarast irjanak el6 az ilyen helyzetekre.

A harmadik felek érdekei és érdeksérelmei

A kozbeszerzési eljardsokban a szerz6déskotési jog el-
nyeréséért versenyt folytatnak a gazdasagi szerepldk,

2 Ld. a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény 139. § (1)-(3) bekezdéseit.

30 Ld. a 2007/66/EK iranyelv 13., 14., 21. és 27. preambulumbekezdését.

31 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyuld kozbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések sszehangolasarol; a Tanacs 92/13/EGK irdnyelve (1992. februér 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szold kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozd torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések tsszehangolasarol.

32Ld. a Kbt. 145. § (3a) bekezdését. A magyar kdzbeszerzési jog rendszerében 2018 6ta miikodik az a megoldas, hogy a KDB nem
indit kiilén polgari birésag el6tt pert a szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant, hanem 6 maga jogosult kozigazgatasi
hatarozatban errél, valamint annak jogkdvetkezményeirél rendelkezni.
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igy értelemszertien felvetheti egy szerz6désmodositas a
tobbi ajanlattevé érdekeinek sérelmét, hiszen elkép-
zelhet6, hogy ha a moédositott feltételek lettek volna az
eredeti kovetelmények, akkor mas gazdasagi szerepl6k
is bekapcsolédhattak volna az eljardsba, vagy mas
ajanlatok keriiltek volna benyujtasra, illetve mds ered-
ménnyel zarult volna az eljaras. Ha pedig a médositas
helyett Gj kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni,
akkor nyilvan sériil azoknak a gazdaséagi szerepléknek
az érdeke, akik az 1j eljardsban részt vehettek volna, de
ennek lehet6ségétdl a jogellenes moédositas folytan el
lettek zarva.

Ertelemszertien az érdeksérelemrsl (a jogsérelemrsl)
val6 tudomadsszerzés egyik el6feltétele a nyilvanossag,
illetve az atlathatésag kovetelményének érvényesiilése.
A harmadik felek érdekeit is védeni kell, hiszen ha
valaki tgy dont, hogy kovetni kivadnja valamely szer-
z6dés tutjat, akkor ennek hatékony eszkozeit biztositani
kell.3 Az Iranyelv altal szabalyozott egyik garancialis
el6irds, hogy a moédositasrdl hirdetményt kell kozzé-
tenni;3* ezt a tagallamok kiegészithetik tovabbi kotele-
zettségekkel. Tgy példaul elsirhatjak, hogy a szerzédés
modositdsat (annak teljes szovegét) is kozzé kell tenni,
vagy azt, hogy bizonyos (példaul az eljarasban érté-
kelés alapjaul szolgald) elemek modositasakor a kozbe-
szerzési eljarasban részt vevé eredeti ajanlattevéket is
kiilon értesiteni kell a moédositasrdl, a versenytarsak
altal gyakorolhat6 nagyobb fokd kontroll érdekében.35

A kozérdekd kereset benytjtdsanak lehet6sége azonban
nem biztositott, hiszen vizsgélni sziikséges azt is, hogy
valéban fennéll-e az arra vonatkoz6 jogosultsaga (iigy-
félképessége) a gazdasagi szereplének, hogy jogorvos-
lati szerv el6tt vitassa egy moddositas jogellenességét.
Altaldnos kotelezettség, hogy biztositani kell a tagélla-
moknak - az altaluk meghatdrozott részletes szabalyok
szerint - azt, hogy , [l]egaldbb azon személyeknek alljon

jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiik-
ben &ll vagy &llt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allit6lagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fennall.” % A jogorvoslati iranyel-
vek rendelkezései a gazdasagi szerepléknek ,[a]z
ajanlatkérd onkényétsl valé megodvésara, és ily médon
annak biztositdsdra iranyulnak, hogy minden tagallam-
ban hatékony jogorvoslati lehet6ségek alljanak rendel-
kezésre annak érdekében, hogy a kozbeszerzésre vo-
natkoz6 uniés szabdlyokat hatékonyan alkalmazzak,
kilonosen, amikor a szabalyok megszegése még orvo-
solhato.”37

A szerz6désmodositast kifogasoldé kérelem (kereset)
benytjtasahoz fiz6d6 érdeket eltér6 szempontok
szerint kell megitélni, mint egy kozbeszerzési eljarés-
ban, hiszen ebben az esetben egy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kikényszeritése lehet a keresetet benyj-
t6 gazdasagi szerepl6 célja, amelyet gy érhet el, ha a
modositdst semmisnek tudja nyilvanittatni, és ennél
fogva az ajanlatkérd koteles gj eljarast inditani. Az EUB
agy foglalt allast egy, a 2014/23/EU iranyelv hatalya
ala tartozo6 koncesszié meghosszabbitasa kapcsan, hogy
nincs jelent6sége annak, hogy a gazdaséagi szerepl6 részt
vett-e vagy sem a koncesszié odaitélésére iranyul6 ere-
deti eljarasban, viszont abban az id6pontban, amikor a
koncesszié meghosszabbitasara sor kertil, igazolnia kell
e koncesszié odaitéléséhez fliz6d6 érdekét.3® Ugyan-
akkor ebben az Osszefiiggésben e gazdasagi szerepld
nem koteles bizonyitani, hogy ténylegesen részt vesz
ezen Uj odaitélési eljarasban, elegendének kell tekinteni
az ilyen lehet6ség fenndllasat, szamara lehet6séget kell
biztositani arra, hogy a médositas vizsgalatdra iranyul6
jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6.3% Az Itélet
alapjaul szolgalé esetben egyébként nem volt vitds a
keresetinditdsi jogosultsag, tekintettel egyébként arra is,
hogy a keresetet benyujt6é gazdasagi szerepl6 részt vett

3 PLAs, Erik: Amendments to Public Contracts: In Search of a Sufficient Degree of Transparency. Public Procurement Law Review,

2021/1., 5. o.
3 Ld. az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdését.

% Jlyen kiilon eljardsrendet szabalyozott példaul a magyar kdzbeszerzési jogban a mar nem hatalyos 2011. évi CVIIL térvény 132.
§-a. A hatalyos Kbt. ilyen értesitési kotelezettséget mar nem ir elé.

% A 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (3) bekezdése. Ld. még az EUB C-496/18. és a C-497/18. szamu egyesitett tigyekben hozott
itéletének 71. pontjat.

37 Az EUB C-496/18. és a C-497/18. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletének 72. pontja, a C-263/19. sz. tigyben hozott itélet
51. pontja.

3 Az EUB C-333/18. szamu itélete.

3 Az EUB C-721/19. és C-722/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletének 56-65. pontjai.
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az ajanlatkéré altal lefolytatott eljarasokban korabban,
és mas keretmegallapodasokat is itéltek neki.40

Megemlithet§ ezen ttlmenéen, hogy az el8irt kozbe-
szerzési jogorvoslati eszkozok igénybevétele azért is
fontos, mert a tagallamok barmely polgari jogi igény
érvényesithet6ségének feltételéiil szabhatjak, hogy
valamely jogorvoslati forum (doéntébizottsag, birdsag) a
jogsértést jogerésen megallapitsa.4!

A jogértelmezés kérdése

Erdekes szempont vizsgalatanak sziikségességét veti fel
a fétanacsnoki inditvany, ugyanis foglalkozik a nyelv-
tani, a rendszertani és a céltételez6 értelmezés kérdé-
sével kiilon-kiilon akkor, amikor az iranyelvi rendelke-
zések tartalmét tarta fel. Egyik modszer alkalmazasa
sem tdmasztotta ald sem a Bizottsig, sem pedig a
keresetet benytjté gazdasagi szereplS jogértelmezését.
Fontos egyrészt az, hogy a jogalkalmazé az értelmezés
modszerét helyesen vélassza meg, masrészt az, hogy a
jogalkoté milyen szabalyokat allapit meg ezzel kap-
csolatban. A nyelvtani értelmezés alkalmazasa nem
mell6zhets, ,[h]iszen a jogszabaly nyelvi formaban
valik megismerhet6vé. [...] az Un. céltételezéses értel-
mezés a nyelvi tartalom megismerése, majd pedig an-
nak kudarca utdn valik els6dlegessé az értelmezés
egyéb moédszerei kozott.” A céltételezéssel mint mod-
szerrel viszont elkeriilhet6, hogy a biréi itélet abszurd
eredményre vezessen.*2 Az alapvet6 kérdés tehat, hogy
mikor jelenthet6 ki az, hogy a nyelvtani értelmezés nem
vezet eredményre az adott tigyben, és igy helyette mar
a rugalmasabb, észszertibb dontést eredményez6 mod-
szert kell alkalmazni, hiszen , Elemi formallogikai kove-
telmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd ered-
ményre vezetne, azt el kell vetni, és mas mddszerek
alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemt6l eltérd,
adott esetben azzal szemben 4ll6 értelmet kell a jogsza-
balyszovegnek tulajdonitani.”#3 Célszerti ebbdl ado-
déan néhany mondatban megvizsgélni, hogy e jogértel-
mezési tevékenységek miképpen vezethettek az emlitett
kovetkeztetés levonasahoz.

9 1d. az [télet 7. pontjat.
41 Az EUB C-300/17. szamu itélete, 59. pont.

Az els6 a nyelvtani értelmezés kérdése, amelynek alkal-
mazasa az [téletben vizsgélt jogi kérdés megvalaszola-
sdhoz, a jogi norma értelmezéséhez elegends volt.
(Ahogyan az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga fogalmazott egy régebbi itéletében, ,[4]ltala-
ban a szavak kozismert és elfogadott jelentése szolgal-
tatja a jog értelmezésének alapjat.”)* Ilyen esetben a
szavak altalanos jelentésébdl, a hasznalt kifejezések
tartalmdbol, kotészavakbol, adott esetben irasjelekbol
indul ki a jogalkalmazas, és a f6tandcsnok nem kivant
ett6l eltavolodni, elvégezte az iranyelvi el6irdsok és az
egyes szovegvialtozatok (angol, francia, svéd), Ossze-
vetését.5 Igy példaul kitért arra, hogy mit jelent a
Jrész”, a ,jogutédlas”, tovdabba megallapitotta, hogy a
,fizetésképtelenség” fogalmat nem lehet a bizottsagi
allasponttal szemben sztiken értelmezni. ,Pusztan a
vitatott rendelkezés szovegének tanulmanyozésa alap-
jan semmi olyat nem latok, amely arra engedne kovet-
keztetni, hogy az eredeti szerz6dé fél fizetésképtelen-
sége esetén - a ra vonatkoz6é keretmegéllapodas
atruhazasan kiviil - az altala birtokolt mas eszkozok egy
részét sziikségszertien az Uj szerz6dé félre kellene
atruhazni.”# Ezen ttlmenden rdmutatott arra, hogy a
szovegosszefiiggés vizsgalata is ezt az allaspontot
tamasztja ala. Az egyes jogokban az egyes kifejezések
masképpen jelenhetnek meg, azonban azok a f&-
tanacsnok szerint egyenértéktinek tekintheték. Igy az
angol és a francia szovegvaltozatban a ,jogutédlas”
kifejezés szerepel, viszont a svéd ugy fogalmaz ehelyett,
hogy egy masik gazdasagi szereplé ,viltja fel egészben
vagy részben” az eredeti szolgaltatot.

A szovegdsszefiiggések vizsgdlata korében az inditvany
vizsgélta a jogalkotési folyamatot (az eredeti javaslatot),
valamint az irdnyelv struktardjat: az irdnyelv szerzé-
désmoédositasra vonatkozoé 72. cikkében talélhaté szaba-
lyokat és a (110) preambulumbekezdés viszonyét.
,Mivel a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének altala-
nos szabalya aldli kivételrsl van sz6, a vitatott rendel-
kezést kétségkiviil megszoritdan kell értelmezni a "fize-

42 A Karia Kfv.IV.35.631/2013/8. szama {itélete. Ld. még a 3188/2017. (VIL 21.) AB hatérozatot, ABH 2017, 1129.

415/2014. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 2014. 337.
44 Maillard v. Lawrence, 57 U.S. 251 (1853)

45 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 36-51. pontjat.

46 A Fétanacsnoki inditvany 48. pontja.
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tésképtelenség’ fogalmat illetSen. [E] rendelkezés
szovegébdl és szovegosszefiiggésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az eredeti szerz6d6 fél tevékeny-
ségének egy részét at kell ruhazni az 4j szerz6dé félre
ahhoz, hogy az eredeti szerz6dé fél fizetésképtelen-
ségéhez kapcsolodo kivétel alkalmazhaté legyen.”+” Az
iranyelvi rendelkezés alapvetd célja pedig akként 6ssze-
gezhet6, hogy biztositsa annak a lehet6ségét, hogy
fizetésképtelenség esetén az eredeti szerz6d6 fél helyé-
be egy masik léphessen, anélkiil, hogy késedelem lépne
fel vagy az érintett kozbeszerzés egy 1j eljaras folytan
aranytalanul dragdbba valjon. Ez a megoldas mind az
ajanlatkérd, mind a nyertes ajanlattevs, mind pedig a
hitelez6k érdekét szolgalja.#® Megjegyzendé ennek
meg-felel6en, hogy foglalkozni kell egyes jogvitidkban a
preambulumbekezdésekben kifejezett jogalkotéi el6ira-
sokkal is, hiszen azok kiilonb6z6 fogalmakat, kotele-

zettségeket, érdemi rendelkezéseket tartalmazhatnak.

A fétandcsnoki inditvany tehdt nem kivint a jogszabaly
szovegétdl eltdvolodni, semmilyen olyan koriilményt nem
tart fel, amelybdl arra a kovetkeztetésre lehetett volna
jutni, hogy a rendelkezés alkalmazédsa abszurd ered-
ményhez vezetne. Attdl is tartézkodott, hogy az
Irdnyelvben nem szerepld eljardsrend létezése mellett
érveljen. Ha erre sor keriilt volna, akkor az mar a
jogalkalmazds hatarait tenné bizonytalannd. Ahogyan
egy magyar birésagi itélet fogalmazott: ,[N]em a jogal-
kalmazé feladata [...] eljardsi szabalyok, magatartasi
formak »kitaldlasa« [...] Barmiféle konkrét kozbe-
szerzési magatartast el6irni, azt szamon kérni, be nem
tartdsa esetére a jogsértést megdllapitani és szank-
ciondlni csak torvényi rendelkezés alapjan lehetsé-
ges.”%0 Ha elfogadtak volna a bizottsagi allaspontot, ak-
kor lényegében nemlétez6 kotelezettséget kértek volna
szamon az ajanlatkérén.

A jogutédldsra épiild alanyviltozis dsszevetése a tovdbbi két
irdnyelvi esettel

47 Ld. a fétanacsnoki inditvany 62-65. pontjat.
48 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 83. pontjat.

Az iranyelv az alanyvaltozas korében még két lehets-
séget emlit. A 72. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében
megengedett szerz6désmoédositdsnak mindsiil, ha az
ajanlatkérd vildgos, pontos és egyértelmd, tn. feliil-
vizsgdlati zdradékokrél rendelkezett az eredeti szerzé-
désben. Az ilyen zaradék vonatkozhat az ar moédosi-
tasara (példaul arindexaldsra) vagy mas valasztasi
lehet6ségre.5! Ilyen véalasztasi lehet6ség lehet példaul,
ha a szerz6dés lehet6vé teszi a szerz6dé fél megvalto-
zasat akkor, ha az ajanlatkér$ kedvezébb arat tudna a
piacon elérni, viszont az eredeti szerz6d6 fél ezt az 4rat
nem tudja biztositani. Semmi sem akadalyozza az ajan-
latkér6t abban, hogy ilyen zaradékot akar azonnal
alkalmazzon. Az Irdnyelv 72. cikk (1) bekezdés d) pont
i. alpontja altal hivatkozott 72. cikk (1) bekezdés a)
pontja - szemben a 72. cikk (1) bekezdés d) pont ii. al-
pontjaval -nem hatéroz meg tovabbi korlatozasokat, igy
példaul nem rogziti, hogy béarmely helyettesits
vallalkozénak meg kell felelnie az eredeti kivalasztasi
kritériumoknak, vagy hogy az ilyen valtoztatds nem
iranyulhat az irdnyelv alkalmazdsanak megkertilésére.
Mindossze annyit tartalmaz korlatozasként, hogy ,A
zaradékok nem rendelkezhetnek olyan médositasokrol
vagy vélasztasi lehet6ségekrdl, amelyek megvaltoztat-
ndk a szerzédés vagy keretmegallapodds altalanos
jellegét.” A jogalkot6 szamédra nyitva lett volna az ilyen
feltételek felvétele, ahogyan ez a 72. cikk (1) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontjdban meghatarozott rendelkezés
esetében tortént. (Az ilyen zaradékok alkalmazdasanak
lehet6ségét el6szor az EUB egyébként a Succhi di Frutta
tigyben® hozott itéletében vizsgalta).>® Megemlithetd,
hogy a nemzeti jogalkotés kiterjesztheti az emlitett kor-
latozasokat e zaradékokra is, annak ellenére, hogy az
iranyelv ezt kifejezetten nem irja el6. A magyar jogi sza-
balyozas példaul mindkét esetre el6irta azonos médon
ezeket, mig a harmadik, az Irdanyelv 72. cikk (1) be-

49 Treumer, Steen: Into the grey area: implementation of the Public Procurement Directive in Denmark. In: Treumer, Steen -
Comba, Mario (szerk.): Modernising Public Procurement. The Approach of EU Member States (Edward Elgar Publishing,

Celtenham, 2018), 29. o.

50 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.440/2007 /4. szamd itélete.
51Ld. az Irdnyelv (111) preambulumbekezdését a példékrol.
52 Az EUB C-496/99. szamu itélete.

5 Semple, Abby - Andrecka, Marta: i. m. 185. o.
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kezdés d) pont iii. alpontot nem szabélyozza.5* A
tagallamoknak egyébként jogdban &ll, hogy ,Olyan
anyagi és eljarasjogi szabalyokat tartsanak fenn, vagy
olyan 1j szabélyokat allapitsanak meg, amelyek célja a
kozbeszerzések teriiletén az egyenlé banasmoéd elve,
valamint az ebbél ered$ atlathatésag elve tiszteletben
tartasanak biztositdsa, amely elvek valamennyi kézbe-
szerzési eljardsban irdnyadoék az ajanlatkérdkre. [...]
Mindazonaltal az aranyossag elvének megfelelGen,
amely a kozosségi jog altalanos jogelve, [...] az ilyen in-
tézkedések nem haladhatjak meg az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket.” 5

Fontos, az Iranyelvbdl is kovetkezé kovetelmény, hogy
a zaradékok - ahogyan az Iranyelv (111) preambulum-
bekezdése is rogziti - nem biztosithatnak az ajanlat-
kérének korlatlan mérlegelési jogot, a talsdgosan altala-
nos megfogalmazasu el6irdasok tehat nem fogadhaték
el.56 Igy ha példaul egy szerz6déses rendelkezés arra
épiil, hogy a moédositas lényeges részeit a feleknek a
tisztan technikai kérdéseken kiviil meg kell targyalniuk,
akkor mér fenndll a veszélye annak, hogy a médositas
sérti az egyenl6 bandasmod elvét. Az ilyen zaradékok
korlatai nem egyértelmtiek, a lehet6ségek pontos meg-
hatarozasa a nemzeti és az eurdpai itélkezési gyakorlat
feladata.>”

A masik (az Iranyelvben nevesitett harmadik) eset az,
amikor az ajanlatkéré szerv atvallalja a f6vallalkozénak
az alvallalkozokkal szemben fennallé kotelezettségeit,
példaul, ha a szerzédést felmondjak, és a szerzédés
teljesitését a f6 alvallalkozé vagy masik konzorciumi tag
folytatja. Ennek a lehet6ségnek az atvétele a tagallami
dontéstdl fiigg, a magyar jog ezt nem tartalmazza a
szerz6dés modositdsira vagy teljesitésére vonatkozd
szabalyok kozott, viszont példaul a német kozbe-
szerzési szabélyozasban ez az alanyvaltozasi lehet6ség
megtalalhato.58

Az Irdnyelv - akarcsak a feliilvizsgalati zaradékra épiilé
alanyvéltozds esetében - itt sem koveteli meg a kiva-

54 Ld. a Kbt. 139. § (1) bekezdését.
5% Az EUB C-213/07. szamu itélete, 56-57. pontok.

lasztasi szempontok és a kizar6 okok vizsgalatat az 4j
szerz6do fél tekintetében. Ennek oka lehet egyészt az,
hogy az alvéllalkoz6 esetében az ajanlatkéré mar egy-
szer vizsgalhatta ezeket az eljaras folyaman, igy ismé-
telten ez nem sziikséges, masrészt az, hogy az
alvéllalkozék nem tudnak minden kivalasztasi kritériu-
mot teljesiteni feltétleniil, viszont rendelkezhetnek a
szerz6dés egy részének teljesitéséhez sziikséges misza-
ki kapacitdssal, szakértelemmel és tapasztalattal.>® (Az
viszont problémat jelenthet, ha a kdzbeszerzési eljaras
lezarasat kovet6en meriilt fel kizdré ok az alvéllal-
kozéval szemben.)

Osszegezve a fentieket, az [télettel értelmezett iranyelvi
rendelkezés esetében a kovetkez6 f6bb jellemzdk,
kiilonbségek 4llapithatok meg a masik lehet6séggel
szemben:

A feliilvizsgalati zaradék esetében az alanyvaltozas
jogalapja az eredeti kozbeszerzési eljaras sorédn
elére kozolt vilagos és egyértelmd feltételeken,
tehat els6dlegesen az ajanlatkérsi dontésen alapul.
Az alapelvi rendelkezésekhez ez a megoldas all a
legkozelebb, hiszen mar az eredeti kozbeszerzési
eljaras soran a feltételek megismerhetSk voltak.
Sem a jogutoddlasra, sem pedig az atvallalasra vo-
natkozo esetben ilyen el6zetes kozlés nem mertil-
het fel értelemszertien. (, Tovdbba a nyertes ajan-
lattevé fizetésképtelenségének bekovetkezése - bar
nem ritka esemény - olyan rendkiviili helyzetnek
mindsiil, amellyel dltalaban az eredeti ajanlatkéré
vagy az ajanlattevé nem szamol és az nem is kiva-
natos.”)®0

— A jogutédlasra épiilé alanyvéltozas esetében az
ajanlatkér6tsl fliggetlen kortilmények dontik el,
hogy melyik gazdaséagi szereplé lesz a jogutdd,
mas gazdasagi szerepl6k dontésével (példaul at-
szervezés, felvasarlas) vagy helyzetével (fizetés-
képtelenség) szembesiil az ajanlatkérd, e korilmé-
nyeket nem tudja befolydsolni, a szerzédés

% Ley, Rudolf - Wankmiiller, Michael: Das neue Vergaberecht 2016 (Hiithig Jehle Rehm, Heidelberg, 2016), 178. o.
5 Wangelow, Vincent P.: EU Public Procurement Law: Amendments of Public Works Contracts after the Award due to Additional
Works and Unforeseeable Circumstances. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2020/2., 111. o.

5 Ld. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, §132, (2) 4. c)

% Bogdanowicz, Piotr: Contract Modifications in EU Procurement Law (Edward Elgar Publishing, Celtenham, 2021), 104-105. o.

60 A f6tanacsnoki inditvany 85. pontja.
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odaitélését nem 6 végzi el, hanem lényegében
masok. A zaradék alkalmazasa, illetve az atvallalas
alapvet6en az ajanlatkéré dontésén mulik.

— A jogutédlasra épiilé alanyvéltozas esetében az
Irdnyelv tovabbi korlatozdsokat kovetel meg (a ki-
valasztasi kritériumoknak meg kell felelnie az 4j
gazdasagi szereplének, valamint az alanyvaltozas
nem irdnyulhat az Iranyelv megkeriilésére). A ma-
sik kett6 esetben ilyen kifejezett korlatokat nem
tartalmaz az Iranyelv.

— Az atvéllalasra vonatkozé szabalyok megalkotasa
a tagallami dontéstél fiigg, nem feltétleniil képezik
ilyen szabélyok a nemzeti kozbeszerzési jogi sza-
balyok részét.

Kell-e az ajanlatkérd engedélye az alanyviltozds jévihagyd-
sihoz?

Az [télet a jogvita tényallasanak osszefoglalasakor meg-
emliti, hogy a svéd ajanlatkéré az atruhdzast jova-
hagyta, igy elfogadta az 1j helyzetet. Az alapvetd
kérdés, hogy valdban sziikség van-e az ajanlatkéré en-
gedélyére, vagy pedig a jogutodlds tényét minden
tovabbi nélkiil el kell fogadni?

E kérdésre a f6tandcsnoki inditvany is kitért, hiszen
abbol sziikséges kiindulni, hogy bar az Iranyelv nem irja
el6, mégis szitkség van arra, hogy az ajanlatkéré jova-
hagyja a helyettesitést, hiszen a szerz6dés kolcsonos
kotelezettségeket tartalmaz a felekre nézve, igy a tag-
allamok szerzédésekre vonatkozo joganak megfelel6en
sziikség van e jovdhagyésra.©!

Ett6] eltéré megkozelités aligha lenne aldtamaszthato,
hiszen az EUB joggyakorlataban a szerzédéses jogvi-
szonyok kérdései mar tobbszor felmeriiltek. Abbdl
indulnak ki, hogy a kdzbeszerzési szerz6désre is vonat-
koznak a szerz6dések elméleti jogi jellemzdi, igy egy-
egy konkrét jogvita megitélésekor ezeket a szempon-
tokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Igy példaul a
Teckal-iigyben megfogalmazottak alapjan nem sziikséges
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa akkor, ha bar forma-

61 A f6tanacsnoki inditvany 89. pontja.
62 Az EUB C-107/98. szamu itélete.

lisan két, egymastdl fiiggetlen jogi személy kozott jon
létre a jogviszony, de az adott szolgéltatas nyujtasara
vallalkozé jogi személy helyzete nem tér el attdl, mint
amikor az a megrendel$ részeként miikodik. Ha pedig
igy van, nem teljestil a szerz6déses jogviszony elvi jelen-
t6ségli alapfeltevése, vagyis hogy a megallapodés két
fél egybehangzo6 akaratan nyugszik: valéjaban egy fél,
egy szerepld talalhat6 a szerzédéses jogviszony mind-
két oldalan.®? Vagyis bar szerz6édésnek ttinik az ilyen
megallapodds, mégsem az, hiszen hidnyzik a két fél
egybehangz6 akarata. Az Iranyelv alapjan az alany-
véaltozas is szerz6dés modositdsanak mindsiil, és akar-
csak a szerz6dés, annak modositasa is feltételezi a kozos
megegyezést, ennek hidnyaban a szerz6dés felek nélkiili
moédositdsa nem valésulhat meg, bar valéban létezhet
egyoldalt szerz6désmoddositas is a kétoldald moddo-
sitasok mellett.%® Emellett vizsgélni kell azt is, hogy kik
rendelkeznek egyaltalan jogosultsaggal a felek részérél
a szerz6dés modositasara.o*

Ugyanigy megemlithet6 a nyertes ajanlattevéként szer-
z6d6 fél felel6ssége, ha a szerz6désmodositas jogelle-
nességének megallapitasara sor kertil, tekintettel arra,
hogy a szerz6déskotést kovetSen a gazdasagi szerepld
részese lett egy kdzbeszerzési szerzédéses jogviszony-
nak, és azzal, hogy e specialis jogviszonyba belépett, ra
is vonatkoznak a kozbeszerzési szerz6désekkel, igy a
szerz&dés modositasaval kapcsolatos szabdlyok is.®> Az
EUB allaspontja szerint nem titk6zik az irdnyelvekbe az,
ha egy tagéllam jogorvoslati szerve a jogsértés meg-
allapitasa esetén nemcsak az ajanlatkérével, hanem az
ajanlattevéként szerz6d6 féllel szemben is szab ki
birsagot (az unids jog alapelveit, igy az aranyossagot
azonban tiszteletben kell tartani). Figyelembe lehetett
venni tobbek kozott azt ennek korében, hogy a szer-
z6dés modositasat 6 kezdeményezte, illetve 6 sugal-
mazta az ajanlatkérének, vagy azt, hogy 6 kovetelte az
4j kozbeszerzési eljaras mell6zését. Az viszont nem
réhaté a terhére, hogy végiil nem Kkeriilt sor az gj
eljarasra, hiszen az erre vonatkoz6 dontés kizarélag az
ajanlatkéré hataskorébe tartozik.® Igy ha a jogsérts

6 Prevost, Richard J.: Contract Modification vs. New Procurement: An Analysis of General Accounting Office Decisions. Public

Contract Law Journal, 1984/2., 454. o.

64 DONNELLY, James F.: A Treatise on the Law of Public Contracts (Little, Brown, and Co., Boston, 1922), 258-260. o.

65 A KDB D.62/19/2020. szamu hatérozata.
66 Az EUB C-263/19. szama {igyben hozott itélete.
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szerz6désmodositas kizarélag az ajanlatkér$ jogsér-
tésére vezethetd vissza, akkor a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél birsagolasara nem sziikségszertien kertil
sor.%”

Vagyis az ajanlatkéréként és a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél kozos dontése és felel6ssége az alany-
valtozas megvaldsitasa, a szerz6désmoddositas mindkét
fél egyez6 akaratara épiil, igy az ajanlatkéréijovahagyas
az alanyvaltozashoz sziikséges, annak ellenére, hogy az
Irdnyelv azt kifejezetten nem koveteli meg. Ez a ,jova-
hagyas” vagy ,,engedélyezés” a szerz&dés moédositasara
vonatkozé ajanlat elfogadasaként értelmezhetS, ame-
lyet az ajanlatkérének vissza kell utasitania akkor, ha a
moédositds a kozbeszerzési jogi szabalyokba titkozne.

Osszegz6, zaro6 gondolatok

A kozbeszerzési szerz6désekkel szemben alapvets el-
vards, hogy azokat az eredeti feltételek szerint
teljesitsék, a szerz6dési szabadsag elve nem érvényesiil
a kozbeszerzési szerz6dések modositasa terén. Ennek
megfelel6éen az Irdnyelv meghatdrozza, hogy mely
esetekben médosithaté a szerzdés, és mely esetekben
nem, igy lehet6ség nyilik arra, hogy a szerzédés , meg-
menthet§” legyen, ebbdl adédéan nem sziikséges
koltséges és id6igényes tjabb kozbeszerzési eljarés le-
folytatasa minden egyes moédositédsi igény alapjan. Ezen
esetek kozé tartozik az alanyvaltozds lehetGségének
biztositasa, amikor a szerz6déses kotelezettségek
valtoztatasa nélkiil a szerz6dé fél helyébe egy masik
1ép.® A jogutéddlasra épiilé alanyvéltozas esetében e-
gyik lényegi sajatossag, hogy az ajanlatkérétdl fiigget-
len kortilmények dontik el, hogy melyik gazdasagi
szerepld lesz a jogutdd, mas gazdasagi szerepl6k don-
tésével (példaul atszervezés, felvasarlas) vagy helyze-
tével (fizetésképtelenség) szembesiil az ajanlatkéro, e

67 Ld. a KDB D.38/26/2021. szdmu hatarozatat.

koriilményeket nem tudja befolyasolni. Az alanyvélto-
zas jogi szempontb6l mindsithetd szerzédésmaodositas-
nak, azonban szerz6dés odaitéléséhez is kozelit a
kozbeszerzési jogban, hiszen ebben az esetben nem a
jogviszony tartalman (a szerz&déses kotelezettségeken)
valtoztatnak a felek. Tehdt nemcsak a szerz6déses felté-
telek, hanem az alanyvaltozas moédositasanak kérdését
is szabalyozni sziikséges, tekintettel arra, hogy egy
jogsért6 szerz6désmodositas jogellenes médon zérja el
egy Uj kozbeszerzési eljarasban vald részvétel lehet8sé-
gétdl a kiviilallo gazdasagi szereplSket.

Az iranyelvi szabalyok azonban hasznalnak olyan kife-
jezéseket, amelyek felvetik a tdrsasagi jog, a fizetés-
képtelenségi jog és a kozbeszerzési jog kozotti kap-
csolatot, illetve ellentmondast, ugyanis e két tertilet
céljai és alapjai eltéréek. Fontos, hogy a kozbeszerzések
jogi szabdlyozasa egyensulyt kivan teremteni az atru-
hazhatosag lehet6ségének biztositasa altal a szerzédés
teljesitésének folytatdsaban megnyilvanulé koézérdek,
az egyenlé banasméd és az atlathatoésdg alapelvei
kozott. Ezzel szemben a fizetésképtelenségi jog célja
els6sorban a fizetésképtelen tarsasag hitelezsi érdeke-
inek a védelme,” mig a tarsasagi jog feladata a tarsasa-
gok miikodési és valtozasi feltételeinek szabalyozasa.”

Ahogyan Hélene Hoepffner fogalmazott, a szerz6dés
moédositdsanak sziikségessége nem a betegségének a
jele, hanem sokkal inkdbb az életének, illetve a tulé-
lésének az egyik eleme.”? A jogalkotonak tehat meg kell
taldlnia azt az egyensulyt, amely kizérja a kozbeszerzési
szabalyok megkertilését, viszont biztositania kell azt,
hogy észszerti és elfogadhat6 keretek kozodtt megval-
tozzon a szerz6dé fél személye. Ha talsdgosan tag kere-
teket hataroz meg, akkor az felvetheti a kozbeszerzési
szerz&dések kereskedelmének lehet6ségét (ahogyan az
[télet alapjaul szolgal6 eljarasban a keresetet benytijto

68 ,A Kbt. szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a [...] nem a szerz6désmodositds korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a
jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerz6dés jogszertien modosithats.” A KDB D.79/11/2023. szdmu hatarozata, [37]

6 GABAYET, Nicolas: Change of the identity of the contractual partner. In: NEAMTU, Bogdana - DRAGOS, Dacian C - HALONEN,
Kirsi-Maria - TREUMER, Steen (szerk.): Contract Changes. The Dark Side of EU Procurement Law (Edward Elgar Publishing,

Cheltenham, 2023), 36. o.
70 Gabayet, Nicolas: i. m. 45. o.

71 Kalss, Susanne: The Interaction Beetween Company Law and the Law of Succession - A Comparative Perspective. In: Kalss,
Susanne (szerk.): Company Law and the Law of Succession (Springer International Publishing, Cham, 2015), 6. o.

72Wangelow, Vincent P.: EU Public Procurement Law: Amendments of Public Works Contracts after the Award due to Additional
Works and Unforeseeable Circumstances. European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2020/2., 123. o.
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gazdasagi szerepl6 fogalmazott), mig a tulsagosan sziik
keretek indokolatlan kozbeszerzési eljarasokat eredmé-
nyezhetnek.

Az EUB a jogutddlasra épiil6 egyes szabalyok értelme-
zése soran nem kivant az irdnyelvi szévegtdl eltdvo-
lodni, tovabbi, nem kodifikalt kotelezettségeket nem ki-
vant szamon kérni, bar a tagallamok irhatnak el6 olyan
kiilonleges eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan az
eredeti kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevéknek fel
kell ajanlani a szerz6dést. Mivel az unids jogalkoté ilyen

szabalyt végiil nem emelt az Irdnyelvbe, ezért egy ilyen
megkozelités elfogaddsa mar valoban meghaladta volna
az iranyelvi kereteket, hidba meriilt fel az Irdnyelv
el6készité munkalatai soran ilyen megoldésok el6irasa.
Ebbél adéddan a tagéllamok alkothatnak ilyen jellegti
szabélyokat, de csak az irdnyelvi szabalyok attiltetésére
vonatkozé uniés jogi korlatok kozott, kiilonos tekin-
tettel az ardnyossag és az egyenl6 banasmod kovetel-
ményére.
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