KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI, évfolyam 3. szam

KOZBESZERZESI IRANYTU

A fakultativ kizarasi okok atiiltetése és a versenyjogi jogsértésen alapulé kizaras lehetdsége
az Eurdpai Unid Birésaganak kozelmultbeli gyakorlataban (C-66/22. sz. Infraestruturas de

Portugal iigy)

Transposition of facultative grounds for exclusion and the possibility of exclusion based on
competition law infringements in the recent practice of the Court of Justice of the European

Union

Dr. Szijjarté Katalin, Eur6pai Unios Ugyek Minisztériuma, Eur6pai Birosagi Féosztaly

DOI: 10.37371/KEP.2024.3.3

Cimszavak: fakultativ kizdrdsi okok, versenyellenes magatartds miatti kizdrds, ajanlatkéré mérlegelési joga

Absztrakt

A cikk célja az Eurépai Uni6 Biréséga éltal a C-66/22.
sz. Infraestruturas de Portugal tigyben hozott itélet is-
mertetése. Ezen itélet alapvetd jelent6ségii mind a fa-
kultativ kizarasi okok attiltetése targyaban, mind pedig
abban a kérdésben, hogy a versenyhatésag hatdrozata
mennyiben koti az ajanlatkéré szerveket. Az {télet
egyrészt fordulatot jelent a korabbi esetjoghoz képest,
ami a fakultativ kizarasi okok atiiltetésének kérdését
illeti. Masrészt megerGsiti a Birésag azon gyakorlatat,
amely az ajanlattev6k megbizhatésaganak értékelése
tekintetében az ajanlatkéré fiiggetlen értékelését hang-
salyozza.

Abstract

The purpose of this article is the presentation of the
judgment of the Court of Justice of the EU in case C-
66/22, Infraestruturas de Portugal. This judgment is of
fundamental importance in both the question of the
transposition of facultative grounds for exclusion and
the (non)binding nature of competition authority’s
decisions for the contracting authorities. On the one
hand, as regards the transposition of facultative
grounds for exclusion, the judgment represents a turn-
around of the previous case law. On the other hand, the
Court of Justice reaffirmed its case law, which empha-
sizes the independent assessment of the contracting
authority as regards the trustworthiness of tenderers.

Bevezetés

Az Eurépa Unié Birésdga (a tovabbiakban: Birésag)
2023. december 21-én hirdetett itéletet a C-66/22. sz.
Infraestruturas de Portugal el6zetes dontéshozatali
eljarasban, amely els6sorban a versenyjogi jogsértésen
alapulé kizarasi ok alkalmazédsat érintette, de fontos
tételt szogezett le az un. fakultativ kizarasi okok
tagallami jogba torténd atiiltetése tekintetében is.

A Birésag ebben az tigyben mondta ki els6 alkalommal
azt, hogy a fakultativ kizarasi okokat is kotelezéen at
kell iiltetnitik a tagallamoknak, oly médon, hogy va-
lasztasuk szerint lehet&séget vagy kotelezettséget irnak
el6 az ajanlatkérd szamara ezen okok alkalmazasara. Ez
mindenképpen jelentés fordulatot képez a korabbi itél-
kezési gyakorlathoz képest, amelybdl arra lehetett ko-
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vetkeztetni, hogy a tagallamok dontésétél fligg, hogy at-
tiltetik-e a fakultativ kizarasi okokat vagy sem.

Masodlagosan az itélet tisztdzza azt a kérdést, hogy egy
korabbi kozbeszerzési eljarasban a versenyjogi szaba-
lyok megsértése miatt hozott elmarasztal6é versenyha-
tosagi hatarozatnak milyen hatdsa van az adott eljaras-
ban eljar6 ajanlatkéré dontési autonomidjara. Az tigy
jelent6ségét mutatja, hogy azt a Birésag nagytandcsa
targyalta. A feleken és az Eurdpai Bizottsagon kiviil
(amely intézmény minden el6zetes dontéshozatali elja-
rdsban benyuijt frasbeli észrevételeket) az eljarasban a
portugédl, a cseh és a magyar kormany nyujtott be
irasbeli észrevételeket. Ezen irdsbeli észrevételek, vala-
mint a 2023. marcius 7-én tartott targyalds és a fGta-
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nacsnok 2023. majus 11-én el6terjesztett inditvanya a-
lapjan a Birésag 2023. december 21-én hirdette ki
itéletét. E cikk a tényallas bemutatdsat kovetSen roviden
Osszegzi a f6tandcsnok megéllapitdsait, majd pedig is-
merteti az itélet legfontosabb téziseit.

Az alapeljaras tényallasa

2 22

A portugal vastti és kozuti infrastruktira kezeléséért
felel6s vallalat, az Infraestruturas de Portugal SA 2019.
jalius 25-1 hatdrozatdban 2 979 200 eur6 alapérért a Fu-
trifer Inddstrias Ferrovidrias SA-nak itélte oda a vasuti
infrastruktdra agazataba szant tdmoszlopok és talpfak
vasarlasara vonatkoz6 szerz6dést. E hatdrozat ellen az
egyik ajanlattevé (Toscca Equipamentos em Madeira
Lda) keresetet nyujtott be, kérve a hatarozat meg-
semmisitését, a Futrifer altal benyijtott ajanlat elutasi-
tasat, valamint azt, hogy a szerz&dést neki itéljék oda.
Keresetének alatdmasztésara a portugal versenyhatéséag
2019. januar 12-én hozott azon hatarozatara is hivat-
kozott, amelyben ut6bbi hat6sag a kartelltilalmi rendel-
kezés Futrifer altali megsértését allapitotta meg korabbi
(2014-es és 2015-6s) kozbeszerzési eljardsok sordn és
birsdg megfizetésére kotelezte e véllalkozast. Fontos
tény ugyanakkor, hogy a versenyhatésag nem rendelt el
szerz6déskotési tilalmat, mint jarulékos szankciét az
érintett vallalkozassal szemben.

A portugal kozbeszerzési torvény 55. cikke (1) bekez-
désének f) pontja el6irja, hogy azok a jogalanyok, a-
kikkel szemben a portugal versenyhatésdg jarulékos
szankciét szabott ki, amely megtiltja a kozbeszerzési
eljarasokban val6 részvételiiket, nem lehetnek részvé-
telre jelentkezdk, ajanlattevék vagy tarsulds tagjai. E
torvény 55A. cikke tovabba el6irja, hogy az ajanlatkérd
nem jogosult e kizdrasi okot mell6zni. Mindez tehat azt
jelenti, hogy amennyiben a versenyhatésag valamely
gazdasagi szerepl6vel szemben kiszabott szerzédés-
kotési tilalmat, akkor e gazdasagi szereplé nem vehet
részt a kozbeszerzési eljarasban mindaddig, mig a
szankcié hatalya alatt 4ll, és ett6l az ajanlatkér$ szerv
sem térhet el.

Az eljaras a portugal legfelsébb kozigazgatasi birdsagig
jutott el.

E birésag el6tt kétségek mertiltek fel abban a tekin-
tetben, hogy az alkalmazandé portugal jogszabalyok
Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal, kiilonosen a
tekintetben, hogy a fent ismertetett szabalyozas sérti az
ajanlatkérd szerv autonémidjat az ajanlattevé megbiz-
hatésagérol valé dontés terén.

2024. VI evfolyam 3. szam

E birésag ot kérdést terjesztett a Birésag elé, melyek a
kovetkezok:

»1) A [2014/24] iranyelvl 57. cikke (4) bekezdésének d)
pontjaban foglalt kizar6 ok az ajanlatkéré szerv »hata-
rozatatol fiiggé kérdésnek« (»reserva de decisdo«) mi-
noéstil-e?

2)Teljes egészében helyettesitheti-e a nemzeti jogalkoto
azt a hatarozatot, amelyet az ajanlatkér$ szervnek kell
elfogadnia a [2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdé-
sének d) pontja értelmében, a versenyvédelmi hatosag-
nak azon altalanos jellegti hatarozataval (hatdrozatanak
joghatasaival), amelyet a versenyszabalyok megsértése
miatt kiszabott birsaggal Osszeftiggésben hozott, és
amely jarulékos szankcioként a kozbeszerzési eljarasok-
ban val6 részvételt6l meghatarozott id6tartamra valé
eltiltast alkalmaz?

3) Ugy kell-e értelmezni az ajénlatkérs szervnek a gaz-
daségi szereplé »megbizhatésdgara« vonatkozé donté-
sét annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy
nem) a versenyjogi szabalyokat a konkrét kbzbeszerzési
eljarason kiviil, mint egy olyan, a gazdasagi szerepl6
relativ alkalmassagara vonatkozé megalapozott értéke-
lés sziikségességét, amely [Charta] 41. cikke (2) bekez-
désének c) pontja szerinti, a megfelels tigyintézéshez
val6 jog konkrét megnyilvanuldsdnak min6stil?

4) Osszhangban all-e az uni6s joggal, és kiilonosen a
[2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pont-
javal, a portugdl jogban a CCP 55. cikke 1 bekezdésének
f) pontjaval elfogadott azon megoldas, amely egy gaz-
daségi szerepl6nek valamely kozbeszerzési eljarasbol a
konkrét kozbeszerzési eljarason kiviil a versenysza-
balyok megsértésével elkovetett jogsértésre alapozott
kizarasat a versenyvédelmi hatésagnak a szerzédés-
kotési tilalmat jarulékos szankcioként alkalmazoé hata-
rozatatol teszi fliggévé egy olyan eljarasban, amelynek
keretében maga a versenyvédelmi hatésag értékeli a
gazdasagi szerepl6 altal meghozott korrekcioés intézke-
dések relevanciajat?

5) Osszhangban van-e az unios joggal, és kiiléndsen a
[2014/24] iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pont-
javal a portugal jogban a CCP 70. cikke 2 bekezdésének
g) pontja altal elfogadott azon megoldas, amely a ver-
senyszabdlyok torzitdsira alkalmas cselekményekre,
megéllapodasokra, gyakorlatokra vagy informacidkra
utalé komoly ténykoriilmények alapjan torténé kizaras
lehetségét arra a konkrét kozbeszerzési eljarasra kor-
latozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat feltarjak?”
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A fétanacsnok inditvanya eltér6 megoldas a fakultativ kizarasi okok kotelezévé

stelé 5
A f6tanacsnoki inditvany a Birésag el6tti tigyeknek gya- tételéhez vezethet.

kori, de nem kotelez6 kelléke. Azokban az tigyekben — Amj az elézetes dontéshozatali kérdések lényegét illeti,

kertil sor ilyen inditvany elGterjesztésére, amelyekben a fétanacsnok arra a konklaziéra jut, hogy eltekintve

Osszetettebb jogi probléma mertil fel, és indokolt, hogy azon esetektél, amikor a részvételtél vald eltiltast
a fétanacsnok egy el6zetes szakmai alldspontot ter-

jesszen el6, amelyben kortiljarja a felvetett kérdéseket és
sajat szakmai meggy6z&dése alapjan valaszt javasol
azokra. A Birésag ezen allasponthoz nincs kétve, az
esetek tobbségében azonban az itélet megallapitasai
egybecsengenek az inditvanyéval.?

jogerds itélet alapjan fogadtdk el,® a versenyhatdsdg
eltilt6 hatdrozata nem koti az ajanlatkérs szervet olyan
mértékben, hogy ,teljes egészében helyettesitse a ha-
tarozatat”.” Az ajanlatkéré tehat ilyen esetekben is ellen-
Orizheti azt, hogy a szankcionalt gazdasagi szerepld
meghozta-e a korrekciés intézkedéseket, tisztazta-e
magat, s amennyiben igen, akkor engedélyezheti az elja-
rasban vald részvételét annak ellenére is, hogy a ver-
senyhatésdg korabban szerz6déskotési tilalmat rendelt
el. E hatarozatat természetesen megfeleléen indokolnia
kell. A f6tanacsnok megjegyzi azt is, hogy a korrekcios
intézkedések értékelésével a tagallamok mas hatdsa-
gokat is megbizhatnak.8

Jelen tigyben Campos-Sanchez Bordona f&tanacsnok
2023. majus 11-én terjesztette el¢ inditvanyat. Ebben
el6szor is kitér arra, hogy az tigyben a 2014 /25 iranyelv?
alkalmazand6, mivel az eljards a vasuti infrastruk-
tardval kapcsolatos kozbeszerzési szerzédést érint.
Megallapitja ugyanakkor, hogy ezen irdnyelv 80. cikke
visszautal a 2014 /24 iranyelv3 57. cikke szerinti okokra,

igy a tovabbiakban az utébbi okokat kell vizsgélni. o L
A Birésag (nagytandacs) itélete

Ami a fakultativ kizarasi okok tagallami jogba torténé  2023. december 21-én kihirdetett itéletében a Birdsag
attiltetésének a kérdését illeti, a f6tanacsnok szerint ez a elészor is megjegyzi, hogy az tigyben feltehetéen a
kérdés jelen iigyben nem mertil fel, mivel a portugal 2014/25 irdnyelv alkalmazando, és kiilonosen annak 80.
jogalkot6 a kizarasi okot atiiltette, a kérdés csak az, hogy cikke (1) bekezdése.

ez megfelel6en tortént-e. A f6tandcsnok utal ugyan-
akkor a Birdsag itélkezési gyakorlatara,* amelybél az
kovetkezik, hogy a tagallamok dontésétsl fiigg a fa-
kultativ kizéré okok atiiltetése. A f6tandcsnok szerint
ezt a vitdt nem kell djra megnyitni, minthogy az ett6l

Masodszor, a Birésag a fakultativ kizarasi okok tag-
allami atiiltetésének a kérdését vizsgélja meg. Utal arra,
hogy a korabbi itélkezési gyakorlatabdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a tagallamok donthetnek arrdl,

1 Nem igy a jelen tigyben, amikor a fakultativ kizarasi okok &tiiltetése kapcsan - mint latni fogjuk - eltér a f6tandcsnok és a Bir6sag
allaspontja.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérsk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

4 Lasd a C-41/18. sz. Meca tigyben 2019. junius 19-én hozott itélet 33. pontjat, a C-395/18. sz. Tim tigyben 2020. januar 30-an
hozott itélet 34. pontjat, valamint a C-210/20. sz. Rad service és tarsai tigyben 2021. junius 3-an hozott itélet 28. pontjat, melyekben
a Bir6sag megéllapitotta, hogy ,, A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) és (7) bekezdésének megfelelSen [...] a tagallamok eltekinthetnek
az ott megjeldlt fakultativ kizarasi okok alkalmazasatdl, vagy azokat a nemzeti szinten figyelembe veendé jogi, gazdasagi vagy
tarsadalmi szempontoktdl fiigg6en esetenként eltéré szigorral vonhatjdk be a nemzeti szabalyozasba.

5Lasd az inditvany 46. pontjat.

6 Lasd e tekintetben a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését, mely szerint ,az a gazdasagi szerepld, amelyet jogerds
hatarozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszié odaitélésére iranyul6 eljardsokban valo részvételbdl, a kizarasnak az
emlitett hatarozatb6l kovetkez6 id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott lehetSséget
[azaz az Ontisztazés lehet6ségét] azon tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerds.” Az angol “final judgment”, illetve francia
“jugement définitif” terminol6gia egyértelmten jogerds itéletre utal. A Birosag gyakorlata is ezt erésiti meg (lasd pl. a C-210/20.
sz. Rad service tigyben hozott itélet 38. pontjat).

761. pont.

8 Ahogyan példdul Magyarorszagon a Kozbeszerzési Hat6sag jar el az ontisztazasi intézkedések vizsgélata tekintetében, és hoz
minden ajdnlatkérére kiterjed6 hatalyt dontést a vizsgalt intézkedések megfelelsége tekintetében.
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hogy éattiltetik-e az e rendelkezésben emlitett fakultativ
kizarasi okokat vagy sem.?

Mindazonaltal, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekez-
dése els6 albekezdése (i.) szovegének, (ii.) osszefliggése-
inek és (iii.) célkittizésének az elemzésébdl a Birdsag
szerint az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az
emlitett rendelkezést a nemzeti jogukba atiiltetni.?

ad i. Ami a széban forgd rendelkezés szovegét illeti, az
arra utal, hogy az ajanlatkérd szerv feladata eldonteni,
hogy valamely gazdasagi szerepl6t kizér-e valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasbol
a felsorolt okok valamelyike miatt, hacsak a tagallamok
nem dontenek gy, hogy e kizarasi lehet6séget kotele-
zettséggé teszik. Kovetkezésképpen a tagéllamoknak at
kell tiltetnitik az emlitett rendelkezést, vagy oly médon,
hogy lehet6vé teszik az ajanlatkérék szdmara az e ren-
delkezésben felsorolt kizérasi okok alkalmazasat, vagy
erre kotelezik 6ket.

ad ii. Ami a rendelkezés Osszefiiggéseit illeti, a Birésag
utal a 2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdésére,
mely szerint , biztositani kell [...] az ajanlatkéré szervek
szdmara annak lehet6ségét, hogy kizarjak a megbizha-
tatlannak bizonyult gazdasagi szereplSket”, valamint
az irdnyelv azon rendelkezéseire, amelyek kifejezetten
elismerik a tagallamok mérlegelési mozgdasterét az adott
rendelkezések 4tiiltetését illetéen.' Ez utébbi rendelke-
zésekbdl a Bir6sag a contrario arra kovetkeztet, hogy az
57. cikk (4) bekezdésének els6é albekezdését kotelezd
attiltetni. J6llehet a 2014 /24 iranyelv 57. cikkének (7) be-
kezdése 4ltalanos jelleggel biztositia a tagallamok
szamadra azt a lehetdséget, hogy az 57. cikk alkalmazasi
feltételeit torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendel-
kezés utjan allapitsak meg, e lehet6ség csak a végre-
hajtas modjara utal, nem teszi lehetévé azt, hogy a tag-
allam egyaltalan ne tiltesse at valamely fakultativ kizaré
okot.12

ad iii. Végezetiil a Birésag rogziti, hogy a rendelkezés
célja az ajanlatkérs szervek elGjogaira helyezett hang-
stlyban nyilvanul meg. [gy az uniés jogalkot6 az ajan-
latkér6 szervre kivanta bizni az ajanlattevék kivalaszta-
sanak szakaszdban annak értékelését, hogy valamely
részvételre jelentkez6t vagy ajanlattevét ki kell-e zarni
valamely kozbeszerzési eljarasbol.’® Azt, hogy az ajan-
latkér6 szervek valamennyi tagallamban rendelkez-
zenek e joggal, csak az a megoldés képes biztositani, ha
a tagallamoknak kotelez8en at kell tiltetnitik a fakultativ
kizérasi okokat is.14

Ezt kovetSen a Bir6sag az el6terjesztd birdsadg otodik
kérdésével foglalkozik, amely lényegében arra iranyul,
hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6
albekezdésének d) pontjaval 6sszhangban van-e az
olyan nemzeti szabélyozas, amely a versenytorzité ma-
gatartason alapuld kizaras lehet6ségét azon kdzbeszer-
zési eljarasra korlatozza, amelynek keretében az ilyen
tipustt magatartasra sor keriilt (azaz kizérélag egy
multbeli versenyjogi jogsértés alapjan nem lehet kizarni
egy ajanlattevét). A Birésag egyértelmiien nemleges
valaszt ad erre a kérdésre; az ajanlattevék feddhetet-
lensége és megbizhatésaga nem csak abban az esetben
vonhat6 kétségbe az ajanlatkérd &ltal, ha az érintett
gazdasagi szerepl6 az adott kbzbeszerzési eljaras kere-
tében vesz részt versenyellenes magatartdsban, hanem
e gazdasagi szerepl6 ilyen magatartdsban valé korabbi
részvétele esetén is.1®

Ezt kovet6en a Birésag az els6 és masodik kérdéssel fog-
lalkozik, ami a versenyhatésag azon hatarozatanak jog-
hatdsaval foglalkozik, amely egy korabbi eljaras
tekintetében versenyjogi jogsértést allapitott meg. Lé-
nyegében arrdl van sz6, hogy a 2014/24 iranyelv 57.
cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjaval
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely kiza-
rélag a nemzeti versenyhatésagra ruhdzza a gazdasagi
szerepl6knek a kozbeszerzési eljarasokbol a versenysza-

9Lasd a C-41/18. sz. Meca tigyben 2019. junius 19-én hozott itélet 33. pontjat; a C-395/18. sz. Tim tigyben 2020. januar 30-an hozott
itélet 34. és 40. pontjat, valamint a C-210/20. sz. Rad Service és tarsai tigyben 2021. jinius 3-a4n hozott itélet 28. pontjat.

10 Az itélet 50. pontja.

11L4sd pl. iranyelv 26. cikkének (5) bekezdését és 32. cikkének (1) bekezdését, amelyek szerint , [a] tagallamok rendelkezhetnek
agy [...]7, illetve az emlitett irdnyelv 56. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, amely a , [a] tagallamok [...] kizarhatjak”

fordulatot hasznalja.
12 Lasd az itélet 52-54. pontjait.

13 Lasd a fent hivatkozott Meca itélet 34. pontjat vagy a C-267/18. sz. Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 tigyben 2019.

oktober 3-én hozott itélet 25. pontjat.
14 Lasd az itélet 57. pontjat.
15 4sd az itélet 69. pontjat.
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balyok megsértése miatt torténé kizarasara vonatkozé
hataskort. E vonatkozasban a Birésdg mindenekelstt
rogziti azt, hogy a jelen tigyhoz hasonlé helyzetekben az
ajanlatkérének a megbizhatésag konkrét és egyedi érté-
kelése soran fGszabdly szerint a versenyhat6sag ered-
ményére kell timaszkodnia, aminek kiilonos jelentd-
sége van akkor, ha a szerz6déskotéstsl valo eltiltas
szankci6t is kiszabtak. Ugyanakkor, a Bir6sdg megalla-
pitja, hogy ,noha az ilyen hatarozat arra késztetheti az
ajanlatkérd szervet, hogy kizarja e gazdasagi szerepl6t a
szoban forg6 kozbeszerzési eljarasbol, az ilyen dontés
hianya nem akadalyozhatja meg, és nem is mentesitheti
az ajanlatkéré szervet az ilyen értékelés elvégzése
alol.”16

A vonatkozé portugdl szabélyozéasbél tgy ttinik, hogy
az kizarélag a nemzeti versenyhatésagra bizza annak
értékelését, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a
versenyszabalyok megsértése a jovébeli kdzbeszerzési
eljarasok soran. E szabalyozas tehat egyrészt arra ko-
telezi az ajanlatkér6 szerveket, hogy tegyenek eleget e
hatésag azon hatarozatanak, amely a gazdasagi szerep-
16vel szemben eltiltast szab ki, masrészt pedig mega-
kadalyozza az ajanlatkéré szerveket abban, hogy ki-
zérjak a kozbeszerzési eljarasokbol azon gazdasagi
szerepléket, akikkel szemben nem szabtak ki ilyen
szankciét. A Birésag szerint ,az ilyen szabélyozas,
amely az ajanlattev6k feddhetetlenségének és megbiz-
hatésaganak értékelését a nemzeti versenyhatdsdgnak
tobbek kozott a kozbeszerzési eljarasban vald jovébeli
részvételre vonatkozé hatdrozata megéllapitasaihoz
koti, sérti a mérlegelési jogkort, amely az ajanlatkéré
szervet a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
els6 albekezdése keretében illeti meg.” 17

Mindebbél tehdt megéllapithaté, hogy a versenyha-
tésdgi hatarozat egy erés indikétora lehet az ajanlattevd
megbizhatésdganak, egyfajta vélelmet allithat fel a kiza-
rés indokoltsagat illetéen, e vélelem nem megdont-
hetetlen. Az ajanlatkér6 az eltiltas ellenére is engedé-
lyezheti a részvételt, ha tgy itéli meg, hogy az érintett
gazdasagi szerepl id6kozben tisztdzta magat, illetSleg
eltiltas hianyéaban is kizarhatja az ajanlattevét, ha a meg-
bizhatésédga egyébként megkérdsjelezédik.

Végezetiil a Birésag a harmadik kérdéssel is foglalkozik,
ami a fenti hatarozatok indokolédséra vonatkozik. E te-
kintetben az ajanlatkéré mind a fakultativ kizardsi ok

16 ftélet, 79. pont.
17 [télet 82. pont.
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alapjan torténé kizaras esetén, mind pedig az ok mells-
zése esetén koteles megindokolni a dontését. Az els6
esetben a 2014 /24 irdnyelv 55. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkér§ szerv az érintett ajan-
lattev kérésére a lehet6 leghamarabb, de legkésébb az
irasbeli kérelem kézhezvételétsl szamitott tizenot na-
pon beliil kozli ajanlata elutasitdsanak indokait. A ma-
sodik esetben a kizarast mell6z6 hatarozat indokolasa
belefoglalhaté a szerzédést a nyertes ajanlattevének
odaitéls végleges hatarozatba is.

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a negyedik
kérdést a Birésag elfogadhatatlannak taldlta annak hi-
potetikus jellege miatt. E kérdés ugyanis arra iranyult,
hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozas, amely szerint
kizarélag a versenyhatésag rendelkezik hataskorrel az
azon gazdasagi szerepl6 altal elfogadott korrekciés in-
tézkedések relevancidjanak értékelésére, akit a verseny-
szabalyok megsértése miatt az e hat6sag altal kiszabott
szankciéval stjtanak, és amely bizonyos id6szakra meg-
tiltja szamara a kozbeszerzési eljardsokban vald rész-
vételt. A Birésag megallapitja, hogy a benyujtott
iratokbol nem ttinik ki, hogy a Futrifer barmikor hivat-
kozott volna korrekcios intézkedések elfogadésara, igy
a kérdés hipotetikus jellegt, és ezért elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Osszegzés

A Birdésag ezen itélete is jo példédja az itélkezési gya-
korlat folyamatos fejlédésének: egyrészrél a Birdsag
meghaladta kordbbi allaspontjat a fakultativ kizarasi
okok tagallami atiiltetése targyaban, masrészrél pedig a
korébbi gyakorlataban az ajanlatkérd szervek szamdra
biztositott ,el6jogok” alapjan tisztazta a konkrét tigyben
felmertilt kérdést.

Az itélkezési gyakorlat ilyen jellegi megforditasa vi-
szonylag ritka a Birésag gyakorlatdban, inkdbb az fi-
gyelhet6 meg, hogy egyes, az itéletekben , obiter dicta”
jelleggel kimondott elemek elhagyasra kertilnek, s ez-
altal alakul a jogértelmezés. Jelen tigyben a Birésag
kifejezetten hangsulyozta a korabbi itéleteivel vald
ellentétes jelleget, amikor megdllapitotta az atiiltetés ko-
telez6 jellegét. E konkluzi6 feltehetSen azon feszitd
ellentét feloldasat jelenti, ami az ajanlatkér6 egyre
inkabb er6s6d6 szerepe, és a tagallamoknak - a korabbi
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itélkezési gyakorlatbol kovetkezd - azon jogkore kozott
allt fenn, hogy eldonthessék, hogy a fakultativ kizaré
okokat atiiltetik-e a nemzeti jogrendjiikbe vagy sem. Az
attiltetés elmaradésa ugyanis egyértelmtien megfosztja
az ajanlatkéréket attdl a lehet6ségtSl, hogy az adott
kizarasi ok alapjan értékelhessék az ajanlattevé megb-
izhatosagat. Minthogy az ajanlatkéré e mérlegelésének
jelentésége egyre inkdbb a vonatkozo birdsagi esetjog
egyik kozponti elemévé valt, a tovabbiakban nem volt
fenntarthat6 az atiiltetés tekintetében a tagallami disz-
krécio.

Ami az itélet masik vonatkozasat, azaz a verseny-
hatésag hatarozatanak a koterejét illeti, itt is az e-
I6bbiekben jelzett birésagi gyakorlat meger&sitése
érhetd tetten. A birésag szamos itéletében elismerte mar
az ajanlatkér6 meérlegelésének onallo, autoném jelle-
gét,18 amivel nehezen egyeztethet6 6ssze egy olyan kon-
cepci6, amely szerint az ajanlatkéré nem térhet el mas
hatésag hatdrozatatdl. Az ajanlatkéré mérlegelésének
ugyanakkor objektivnek, atlathaténak és aranyosnak
kell lennie, az ajanlatkéré nem fiiggetlenitheti magat a
versenyhat6sagi hatdrozattdl, azaz mérlegelése sordn az

e hatdrozatban foglalt tényekbdl és jogi értékelésbol kell
kiindulnia, kiilonosen figyelembe véve azt, ha szerzé-
déskotési tilalmat is kiszabtak. Ugyanakkor, a Birésag
megadja a versenyhatésagi hatarozattél vald eltérés
lehet6ségét - tigy tlinik - mindkét irdnyban. Ez abban
az esetben teljesen egyértelmiien kovetkezik az ité-
letbs], amikor nem szabtak ki ilyen szankciot. It az
itélet 79. pontjaban a Bir6ésag egyértelmiien kimondja,
hogy a szerzédéskotési tilalom hianya ,nem akada-
lyozhatja meg, és nem is mentesitheti az ajanlatkér6
szervet az ilyen értékelés elvégzése al6l”. A masik eset,
amikor a versenyhatdsdg kiszabott szerz6déskotési ti-
lalmat, mar nem ilyen egyértelmt, a Birésag e tekin-
tetben csak annyit dllapit meg, hogy ,az ilyen hatérozat
arra késztetheti az ajanlatkér szervet, hogy kizarja e
gazdasagi szereplét a széban forgd kozbeszerzési el-
jarasbol”. A Birésag altal alkalmazott fordulat (,arra
késztetheti”) ugyanakkor azt sugallja, hogy az ajan-
latkérd itt is rendelkezhet mozgastérrel az ajanlattevd
megbizhatosdgarol valé dontése sordn, amint azt a
f6tandcsnok az inditvanydban - a jogerds itélettel elren-
delt eltiltas esetén kiviil - kifejezetten elismerte.

18 Lasd pl. a C-41/18. szamu Meca tigyben hozott itéletet, a C-267/18. szdmu Delta Antrepriza tigyben hozott itéletet vagy a C-

395/18. szamu Tim SpA tigyben hozott itéletet.
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