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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasok egyik legvitatottabb teriilete a
részekre bontas tilalmanak értelmezése. Az elmult évek-
ben egyre jobban kikristdlyosodnak az alkalmazhaté-
saggal kapcsolatos elvardsok, de az eljarasok egyedi-
sége, az egyértelmii 0sszehasonlithatésdg miatt fontos
az egyedi jogesetek, auditmegallapitasok ismertetése.
Jelen cikk bemutat par példat az Eurépai Unié Birésaga,
az Eurdépai Bizottsag auditjai és a hazai ellen6rzé
szervezet gyakorlatabdl, melyek igyekeznek ramutatni
a miiszaki-gazdasagi funkcionalitds megkozelitésének
fontossagéra.

Abstract

One of the most disputed areas of public procurements
is the interpretation of artificial splitting. In past years
the conditions for the application for splitting are get-
ting more clear but - since procedures are mostly
unique and hardly comparable - it is useful to get to
know particular legal cases and audit findings. This
article introduces some examples from cases of the
Court of Justice of the EU and Commission audits, furt-
hermore presents practice of the national audit autho-
rity; all of the above trying to emphasize the importance
of the approach of technical-economical function.

Az elS8készités fontossaga

A kozbeszerzési eljarasok el6készitési fazisanak talan
egyik legneuralgikusabb pontja a részekre bontas tilal-
manak vizsgalata. Ajanlatkérének a kozbeszerzésekrol
520616 2015. évi CXLIIL torvényben (tovabbiakban: Kbt.)
is rogzitett kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras meg-
felel6 alapossaggal torténd el6készitése, figyelemmel a
becstilt értékre is.!

Az el6készités sordn az ajanlatkérének azt kell eldon-
tenie, hogy mely beszerzései tartoznak egy beszerzési
igény ala. A tortént szemléletvaltds - amely az egységes
megitélésben nem hozott véltozast - azonban mar a
szOhasznalatban is tetten érhet6, hiszen a kordbbi
kozbeszerzési torvények alapjan lefolytatott eljarasok
esetében a kozbeszerz6i szakmaban az ,egybeszamitas”
jelent meg mint vizsgalandé tényez, azaz az ajanlat-
kéré mely beszerzési igényeit kell egybeszdmitani a
fennall6 koriilmények miatt. A részekre bontas tilalma
ezzel pontosan ellentétes irdnyt megkozelitést sugall,

I Kbt. 28.8.

hiszen ebben az esetben arrél van sz6, hogy egy egység-
ként kezelend6 beszerzési igényt nem lehet tobb részre
bontani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megke-
riilje a kdzbeszerzési térvény rendelkezéseit.

+A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt szabdly valdjdban a ré-
szekre bontds tilalmdt kimondo eldirdsok tiikorképe. Ameny-
nyiben egy kiozbeszerzést tobb szerzddéssel valdsit meg az
ajanlatkérd, ezek értékét a becsiilt érték megallapitisakor dssze
kell adni, és minden eQyes szerzédésre vonatkozoan az alkal-
mazando szabalyokat a teljes becsiilt érték alapjan kell megha-
tdrozni.?”

Az egység meghatdrozasdhoz szamos tényez6 vizsga-
lata sziikséges. Az el6készités és az egy beszerzési igény
mérlegelésekor a konkrét beszerzési targyon kiviil ter-
mészetesen figyelembe kell venni példdul az ajanlatkérs
szerv statuszat, beszerzési szokdsait, a beszerzéseinek
gyakorisagat, unids forrasbol torténd beszerzési igé-
nyeinek specialitasait is (pl. egy épitési beruhazas
tamogatdsbdl torténé megvaldsitisa esetén a tobb
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titemben, tobb év alatt torténé megvaldsitds nem bontja
meg az egységet).

Az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatésag
(tovabbiakban Féigazgatésag) auditjai soran a részekre
bontas tilalma kapcsan tobb olyan megallapitas is szii-
letett, mely alapjan egyértelmten lathat6, hogy az egy
beszerzési igény kapcsan elvégzett, tobb tényezére is
kiterjed6 gondos tervezés megakadalyozhatta volna a
szabalytalansagot.

Az egy beszerzési igény és ennek alapjan a becsilt érték
meghatdrozasdhoz els6dlegesen segitséget nyujt a
Ko6zbeszerzések Tandcsanak udtmutatdja, valamint a
Ko6zbeszerzési Hatésag-Miniszterelnokség-EUT AF-Me-
gyei Jogu Véarosok Szovetsége kozos példatara is, mely-
ben szamos olyan jogeset szerepel, mely irdnyt mutat az
ajanlatkéréknek.

Az ellen6rzési tapasztalatok alapjan a teljesség igénye
nélkiil az el6készités sordn vizsgaland6é harom olyan
szempontot szeretnénk kiemelni, melyek atgondolasa
jelent&s segitséget nyujt a szabalytalansdgok elkertilé-
séhez.

Az ajanlatkérd beszerzéseinek rendszerezéséhez és ter-
vezéséhez hozzajaruld, kotelezben elkészitend6 kozbe-
szerzési terv nagyon j6 alapot nyujt a részekre bontas
tilalmanak vizsgalatahoz, mely természetesen minden
kozbeszerzé szamara ismert. A kozbeszerzési érték-
hatért el nem ér6 beszerzési igények esetében azonban
tapasztalataink szerint nem minden esetben keriil
atgondoldsra és rogzitésre az ajanlatkérd ilyen tipusu
beszerzéseinek terve és listdja. A kozbeszerzési terv és a
beszerzési terv dsszevetése tobb olyan azonossagot és
hasonlésagot tarhat fel, mely megalapozhatja az egy
beszerzési igény megallapitasat és ez altal a nyilva-
nossag megfelels szintti biztositasat.

Az ajanlatkérék egy jelent6s részét bizonyos adatszol-
galtatasi kotelezettségek teljesitése, valamint az atlat-
hatésag és a kozérdekid adatok megismerése érdekében
szintén

nyilvantartdsok vezetése terheli, melybdl

megéllapithaté a szerz6dések targya, értéke, ideje.

Az allamhaztartds pénzeszkozei felhasznélasaval, az
allamhéztartashoz tartozé vagyonnal torténé gazdalko-

dassal osszefiiggs, otmillié forintot eléré vagy azt meg-
halad¢ értékii arubeszerzésre, épitési beruhédzasra, szol-
galtatds megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyon-
hasznositasra, vagyon vagy vagyoni értékii jog atada-
sara, valamint koncesszidéba adasra vonatkozé szerzs-
dések nyilvantartasat és honlapon torténé kozzétételét
irja el6 a 2011. évi CXIL. torvény?® 1.sz. melléklete. Az
Info tv. 1.sz. mellékletének IIL.4. pontja szerint , Az idd-
szakonként visszatérd — eqy évnél hosszabb iddtartamra kotott
- szerzddéseknél az érték kiszamitdsakor az ellenszolgaltatis
egy évre szamitott dsszegét kell alapul venni. Az egy kolt-
séguetési évben ugyanazon szerzédd féllel kotott azomos
tdrqyii szerzédések értékét egybe kell szamitani”.

A kozbeszerzési és beszerzési terv készitéséhez kapcso-
l6déan kiemelend6 tovabba, hogy a tervekben felsorolt
beszerzések egy egységként torténd kezelésében nem
relevans az adott beszerzés finanszirozasi forrasa, sem
az, hogy az ajanlatkéré sajat vagy koltségvetési forrds-
bol finansziroz bizonyos beszerzési egységeket, az egy-
séges beszerzés mas része pedig uniés forrasbol, vagy
minden egység unids forrasbdl keriil ugyan finansziro-
zasra, de nem azonos (tdAmogataspolitikai értelemben
vett) projekt/tamogatas a forrds. A kozbeszerzések és
beszerzések adott projektre vagy tdmogatdsi forrasra
torténd dsszesitése esetén is Ossze kell vetni azokat mas,
az ajanlatkérd altal megvalésitani tervezett beszerzések-
kel, kozbeszerzésekkel.

Ennek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet a részek-
re bontés tilalmanak megitélése soran a kisegité szem-
pontok vizsgalatanak fontossdgara, hiszen ha az ajanlat-
kéré bizonytalan az egység megitélése kapcsan, akkor a
beszerzésekre vonatkozé egységes tervezés és dontés,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések
megkotésekor, az azonos id8beliség, az ugyanazon
ajanlatkérd esetében megalapozhatja az egy beszerzési
igényt. Pontosan ezen kisegit6 szempontok ttinhetnek
ki nagyon jol az ajanlatkéré beszerzési igényeinek
Osszesitésekor és a kiilon késziilt tervek sszevetésekor.

Mindhérom kiemelt szempont esetében jol latszik, hogy
a gondos ajanlatkérének mennyire fontos feladata a jo
lehet6
legpontosabb meghatarozasa mind targyban és id6ben,

elGkészités és tervezés, beszerzéseinek

3 2011. évi CXIL torvény (tovdbbiakban Info tv.) az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrol 1.sz.

melléklete (Altalanos kozzétételi lista).
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valamint ezek tervben torténé rogzitése és aktualiza-
lasa.

A Féigazgatésag a részekre bontéds tilalma kapcsan
Osszegezett audit tapasztalatok megosztisa révén ki-
vanja segiteni az ajanlatkéréket a szabalyszerti kozbe-
szerzési eljarasok lebonyolitdsaban. Ennek megfelel6en
a tovabbiakban sajat ellenérzési tapasztalatainkb6l me-
ritve, bemutatasra keriil néhany, a témaban tett meg-
allapitasunk és szeretnénk az Eurdpai Bizottsagi audit
megéllapitdsait is megemliteni, tovabba az Eurépai
Birosag témaban hozott itéleteire is felhivni a figyelmet.

Az audit tapasztalatok elemzése és a hozott példak so-
ran célunk elsésorban annak megvilagitdsa volt, hogy a
részekre bontés tilalmanak kérdéskore nemcsak a mar
tobbszor felmeriilt és a kozbeszerzék el6tt is ismert
épitési beruhazasok egy vagy tobb helyszinen torténd
megvalésitasdnak egysége, vagy a munkanemek
azonossaganak kérdése, vagy az adott épiiletek ma-
szaki-gazdasdgi funkciondlis egységének meghatéro-
zésa targykorben mertil fel, hanem az drubeszerzések és
a szolgaltatds megrendelések soran is.

A Féigazgatosag audit tapasztalatai - szolgaltatas

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének megfelelden, ha ugyan-
azon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld szolgal-
tatds megrendelés beszerzése részekre bontva, tobb
szerz6dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozdsahoz az osszes rész értékét
figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése eseté-
ben az ugyanazon kdzvetlen célra iranyultsag vizsgala-
takor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét kell alapul venni.

Az Eurépai Bizottsdg auditjai soran kiemelte, hogy a
szolgaltatds tartalmanak, rendeltetésének azonosséaga és
felhasznalasuk egymaéssal kozvetlen Osszefiiggése a
dont§ szempontok annak vizsgélata soran, hogy a
becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani.*

A Féigazgatosag altal a szolgaltatds-megrendelés ré-
szekre bontés tilalmaval érintett megallapitisara az
alabbiak szerint kertilt sor:

1. Részekre bontas tilalmanak megszegése informati-
kai szolgaltatas targya beszerzés kapcsan

A koltségvetési szervként miikodé ajanlatkérd ,e-tigy-
viteli rendszer fejlesztése” targyban a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast (ajanlattételi
felhivas megkiildése ajanlattev6k részére: 2016. novem-
ber 28.), tovabba ,e-menedzsment rendszer kialakitasa”
targyban a 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglald
tajékoztatassal (Osszefoglal6 tajékoztaté megjelenése:
2016. szeptember 12.) meghirdetett kozbeszerzési elja-
rast folytatott le.

A részekre bontés tilalmanak ellendrzése soran a Foi-
gazgatdsdg megvizsgdlta az Ajanlatkérd kozbeszerzési
tervét, valamint az ellen6rzési mintaval érintett kozbe-
szerzési eljarasok dokumentumait, amik alapjan megal-
lapitasra keriilt, hogy az ajanlatkér6 ugyanazon idé-
szakban tovabbi egy hasonl6 targya beszerzést folyta-
tott le, szintén hirdetmény nélkiil indulé nemzeti elja-
rasrendben. A Féigazgatdsag az eljardsok eredménye-
ként sziiletett szerzédések 1. szdmi moédositasait is
vizsgdlta, melyben szerz6désmoédositasi el6zményként
az aldbbiak szerepelnek, valamennyi szerzédésmoédo-
sitasban:

A szerz6déses 0sszeg modositisa mellett kizarélag az
eredeti szolgaltatdssal azonos, illetve hasonlé informa-
tikai fejlesztési szolgaltatasokat rendelnek meg, melyek
célja az e-menedzsment rendszerrel torténé automa-
tikus adatatadasi mechanizmusok megvalositésa.

A projektben zajl6 fejlesztések egymdstol eltérd hatar-
id6vel és egymastdl fliggetleniil, az eredeti tervek sze-
rint szigetrendszerként kertiltek volna kivitelezésre. Te-
kintettel arra, hogy az Ajanlatkéré céljait megfelelGen
kiszolgalé rendszer, csak az integralt megval6sitast
kovetSen alakulhat ki, igy az egyes fejlesztések parhu-
zamos, egymadasra épilo fejlesztése valt sziikségessé.

Az ellen6rzés allaspontja szerint ezek az informatikai
fejlesztések CPV kéd alapjan is egy f&csoportba
sorolhatok (72. fécsoport: IT-szolgaltatdsok: tanacsadas,
szoftverfejlesztés, internet és tdimogatas).

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a szerz6désmo-
dositdsokban leirta, hogy a két rendszer egymastol

4 A Kozbeszerzések Tandcsdnak utmutatéja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
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fiiggetleniil nem késziilhet el, és egymasba integralasuk
alapvetd, a részekre bontés tilalma mér az eljaras terve-
zésekor is fennallt.

Egy gondosan eljar6 ajanlatkérének egy, vagy az ajan-
latkéré dontése alapjan tobb Kbt. 113. § szerinti kozbe-
szerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, egy eljaras
esetén lehet&séget biztositva a részenkénti ajanlattétel-
re. A szerz&dések targya és célja megegyezik, felhaszna-
lasuk pedig egymassal szorosan sszefiigg, hiszen egy
egységes, integralt rendszer kialakitasa érdekében még
a szerzddéseket is modositotta az ajanlatkérs. Az
ajanlatkéré valamennyi eljaras tekintetében a becstilt
érték meghatdrozasahoz bekért indikativ arajanlatok
esetében is ugyanazon szakemberekre vonatkozéan
kérte a szakember 6raszamokat meghatarozni.

A Foéigazgatésdg allaspontja szerint azzal, hogy az
ajanlatkérd a szerz6désmodositds és nem a beszerzések
kifrdsa soran dontott a két informatikai rendszer integ-
racidjarol, megsértette a részekre bontas tilalmanak sza-
balyait, valamint a nyilvanossdg elvét. A részekre
bontés tilalma miatt, egy nemzeti nyilt eljaras kiirdsa
nagyobb versenyt biztositott volna, valamint a poten-
cidlis ajanlattevék is a megfelel? teljesitési hatarid6kkel
szamolva tudtak volna ajanlatot adni.

Az ajanlatkérd azzal, hogy nem kezelte egyben az egy
projekt keretében, egyazon évben felmertl§, egy targy-
korben kifrt és egymasra épiilé kozbeszerzési eljarasai-
nak értékét és a vizsgalt két esetben a Kbt. 115. § (1)
bekezdése, valamint 113. § szerinti — kivételesen alkal-
mazhato - eljarasfajtat vélasztotta, és nem a magasabb
érték szerint alkalmazandé eljarasi szabalyok szerint
folytatta le a kdzbeszerzési eljardsokat, indokolatlanul
korlatozhatta a versenyt, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdését és a 19. § (1) bekezdést, valamint a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét.

A Féigazgatésag allaspontja szerint amennyiben az
ajanlatkéré nem bontotta volna részekre a becsiilt érté-
keket, ugy olyan eljarasfajtat kellett volna valasztania,
ahol a potencidlis ajanlattevék nagyobb szamban

értesiiltek volna az eljarasrol. A vizsgalt beszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré megsértette a 2014/24/EU irany-
elv 4. cikkének (3) bekezdését, amely kimondja, hogy
...A beszerzés nem oszthato részekre azzal a céllal, hogy
kikeriiljon ezen irdnyelv hatdlya aldl, kivéve, ha azt objektiv
okok indokoljdk.”>

Az iranyelv megsértése miatt a fentiek alapjan a Féigaz-
gatosdg a szabalytalansig megéllapitdsara az Eurdpai
Bizottsag 2013. december 19-i C(2013) 9527. szdmu
Hatarozatanak 2. szabalyét alkalmazta, mely alapjan a
szerz6dés értékének 25%-at érinté pénziigyi korrekcio
alkalmazando.

Foigazgatosag audit tapasztalatai - arubeszerzés

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha az azonos vagy
hasonl6 felhasznalasra szant druk beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés Gtjan valésul meg, a kozbeszer-
zés becstilt értékének meghatidrozasahoz az 6sszes rész
értékét figyelembe kell venni.

A hasonl6 felhasznalasi cél alapvetSen megfeleltethet6
a funkcionalis egység fogalmi korének. Ha példaul az
ajanlatkéré feladatainak elldtasahoz szoros idébeli 6sz-
szefliggésben irodabtutorokat szerez be, nem kiilonitheti
el ezek értékét arra hivatkozassal, hogy azokat eltérd
tertileti kirendeltsége fogja hasznalni. Hangstilyozandé,
hogy kiilonb6z6 tamogataspolitikai értelemben vett
projektek keretében megvaldsulé azonos vagy hasonlé
felhasznalasra szédnt aruk beszerzése esetében snmaga-
ban a forras kiilonboz6sége nem alapozza meg a
beszerzések becsiilt értékének részekre bontdsat.®

2. Részekre bontas tilalmanak megszegése arubeszer-
zés kapcsan

A Kkoltségvetési szervként miikods ajanlatkéré unios
tdmogatasbol finanszirozott projekt keretében az
irodabttorokat (szék, asztal stb.) hdrom 4arajanlat
bekérésével torténd beszerzési eljaras keretében
szerezte be, tekintettel arra, hogy azok 6sszértéke nem
érte el a kozbeszerzési értékhatart és engedélyt kapott a

5 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél 4. cikk (3) bekezdése.
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Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsagtol a sajat hatds-
korben torténd beszerzéshez.

Az ellenérzés sordn a Féigazgatdsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a vizsgalt eljarason kiviil butorbe-
szerzés targyban azonos és hasonlo, tobb esetben még
cikkszamra is egyez§ irodabutor arukat szerzett be mas
uniés tdmogatasbol finanszirozott projektek keretében,
mely butorok felhasznélasi célja megegyezik a vizsgélt
projekt irodabutor beszerzésével. A részekre bontas
tilalma tekintetében a vizsgalt két beszerzési eljaras ese-
tében a széllitds ugyaniugy az ajanlatkéré székhelyére
tortént.

Mindkét uniés tdmogatdsbdl finanszirozott projekt Pa-
lyazati Felhivasdban szerepel az a feltétel, hogy nem
kozbeszerzéshez és kozbeszerzéshez kapcsolodod
koltség esetén is a piaci arnak valé megfelelés elle-
norzése céljabol a tAmogatast igénylének a tdmogatasi
kérelemmel egyidejtileg, annak mellékleteként sziiksé-
ges benytjtania legaldbb egy részletes indikativ arajan-
latot minden relevéans koltségvetési tétel esetében.

Léathato tehat, hogy az ajanlatkér6 mar a palyazat
benytjtasanak idején tisztaban volt azzal, hogy mindkét
uniés tamogatasbol finanszirozott projektben beszer-
zésre keriilnek majd azonos paraméterekkel irodabu-
torok, ezért a részekre bontas tilalmanak szabalyait al-
kalmaznia kellett volna.

A beszerzések tekintetében megkiildésre keriilt az ajan-
latkérés 3 fiiggetlen gazdasagi szerepl6 részére, ahol 3
felkért gazdasagi szereplébdl ketté azonos volt.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése
értelmében , Az intézmény a sajit hatdskoérben megualdsi-
tani kivdnt kozbeszerzés becsiilt értékének kiszamitdsa sordn
kételes figyelembe venni a kdzbeszerzési torvény 16. § (3)
bekezdésében és a 19. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozott
feltételeket és a beszerzések értékét iqy megdllapitani, fiigget-
leniil attol, hogy azokat a kozpontositott kdzbeszerzési rend-
szer keretében vagy sajat hatdskorben szerzi be.”

A Féigazgatosag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
alkalmazta a részekre bontas tilalméanak szabélyait és
két kiilon beszerzési eljarast folytatott le azonos és ha-
sonl6 felhasznalasra szant druk tekintetében két kiilon-
b6z6 uniés tdmogatasbodl finanszirozott projekt kereté-
ben. Az arubeszerzés egybeszamitott értéke elérte a
nemzeti értékhatart, igy az ajanlatkérének a beszerzési
eljarasok helyett nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast
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kellett volna lefolytatnia a Kbt. szabélyai szerint. Az
ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekez-
dését és a 19. § (1) bekezdést, valamint a hatékony és
eredményes pénzgazdélkodds elvét (966/2012/EU
EURATOM Rendelet 30. cikke), valamint megsértette a
2014/24/EU iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését.

Az iranyelv és a Kbt. megsértése miatt a fentiek alapjan
az Audit Hatésag a szabalytalansdg megallapitasira az
Eurépai Bizottsdg 2013. december 19-i C(2013)9527
szamu Hatdrozatanak 2. szabdlyat alkalmazta, mely
alapjan a szerz6dés értékének 25%-at érinté pénziigyi
korrekci6 alkalmazando.

Az Eurdpai Bizottsag audit megallapitasai

Az Eurépai Bizottsag a Magyarorszagon folytatott el-
lenérzése soran a 2007-2013 programozasi idGszakot
érint6en szolgaltatas megrendelés targyt kozbeszerzési
eljaras kapcsan az alabbi megéllapitdsokat tette.

Ajénlatkéré (a Bizottsag éltal vizsgalt Kedvezménye-
zetett) informatikai tandcsadési és fejlesztési szolgdl-
tatasok targyaban 12 kiilonb6zé szolgaltatasi szerzédést
kotott.

Az 9sszes emlitett szolgaltatas egyetlen, egységes infor-
matikai rendszer és adatbazisainak fejlesztéséhez kap-
csolodik. Az e szerz6dések végrehajtasahoz kapcsolédo
feladatok jellegiikben hasonléak, és ugyanolyan tapasz-
talatot, alkalmazottakat és er6forrasokat igényelnek. A
szerz6dések tobbségét rdadasul egy éven beliil kototték.
Ezért az el6bbiekben ismertetett helyzet a tevékeny-
ségek mesterséges felosztasanak esete, mivel ugyana-
zon tevékenységek beszerzését 12 alrészre osztottak fel
(8 db hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras, 3 db tjabb
versenyeztetéssel jaré keretszerz6dés és 1 db nemzeti
nyilt eljaras). Egy gondosan eljaré ajanlatkérének unids
szintli kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia,
és lehetGséget kellett volna biztositania a részenkénti
ajanlattételre. Ezzel jelent6s adminisztrativ szinergidkat
érhettek volna el, hiszen a kozbeszerzésnek, a 12 szerzs-
dés végrehajtdsanak és a 10 tarsasag eltér6 minGségii
teljesitményének a koordinalasa eréforras-igényes fela-
dat. A szerz6dések targya és célja megegyezik, felhasz-
nalasuk pedig egymadssal szorosan Osszefiigg, hiszen
ugyanarra a rendszerre vonatkoznak a szoftverfejlesz-
tési folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban.
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A kedvezményezett ezért megsértette a 2004/18/EK
iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését, amely kimondja,
hogy , [...] szolgaltatisok nem oszthatok fel az ezen irdnyelv
hatdlya ald keriilés megakaddlyozdsa céljabol.”

Az irdnyelv megszegése miatt az Uni6 altal megosztott
iranyitas keretében finanszirozott kiadasokra vonatko-
z6an a kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén vég-
rehajtand6 pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo
iranymutatds (a Bizottsdg 2013. december 19-i
C(2013)9527 szamu Hatarozata) 2. szabalyaval ossz-
hangban a szerz6dések értékének 100%-at kitev6 pénz-
ugyi korrekcié indokolt.

E korrekci6 alkalmazand6 azon 8 szolgaltatdsi szer-
z6dés esetében, amelyeknél hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasra keriilt sor (az eljarasok meghirdetése
2017. januar 1. el6tt tortént), mivel a palydzatok nem
voltak minden érdekelt gazdasagi szerepl6 szadmara
hozzaférhet6ek.

A fent emlitett irdnymutatas 2. szabalyédval 6sszhang-
ban 25%-0s pénziigyi korrekciét kell alkalmazni azon
szerz6désre, amelynek beszerzése a nemzeti rendszer
szerint zajlott, mivel az ajanlati felhivds nemzeti szinten
jelent meg.

Nem kell pénziigyi korrekciét alkalmazni azon szerzé-
désekre, melyek beszerzése tijabb versenyeztetéssel jaro
keretszerzddéssel tortént.

A Féigazgatésag az Eurdpai Bizottsagi ellen6rzésekkel
kapcsolatban szeretné felhivni a figyelmet, hogy a
Bizottsag a 2014-2020. programozasi id6szak alatt életre
hivott projekt megvalésitast segit6 kvazi ,kozponto-
sitott” Osszefogo, és (koz)beszerzéseket centralizaltan
tobb projekt szdmadra is lebonyolité szervezeteket is
gorcso ald vette mar.

Ko6zbeszerzési szempontbdl e szervek mtikodése és fela-
datvégrehajtdsa alkalmaval a hazai intézményrendszer
szamdra fokozottan vizsgdland6 a részekre bontas
tilalmanak targykore.

Egy nemrégiben lezajlott eurépai bizottsagi ellen6rzés
soran tobb vizsgalt projekt keretében a kozbeszerzési
értékhatdrokat el nem ér6 beszerzések kapcsan vetette
fel a Bizottsdg, hogy a kozpontilag a projekteket 6ssze-
fogd szervezet altal lebonyolitott beszerzési eljarasok,
minden projekt esetében azonosak voltak (pl. a kozbe-
szerzés miszaki dokumentécidjdnak elkészitése a

tervezésre és az épitésre vonatkozéan, megvaldsitha-
tésagi tanulmany és koltség-haszon elemzés készitése),
azokat egy beszerz§ szervezet folytatta le jellemzGen
azonos ajanlattételre felhivott gazdasagi tarsasagokkal,
valamint kozel egy hénapos idétavon beliil kertilt
megkotésre az Osszes vizsgalt szerz6dés.

Amennyiben nincs objektiv indok a beszerzések kiilon-
kiilon torténé lefolytatasara, felmeriil a részekre bontas
tilalma megszegésének lehet8sége.

Az Eurépai Unié Birésaganak részekre bontas tilalmat
érintd itéletei

Az alabbiakban fel szeretnénk hivni a figyelmet 3 uniés
birésagi itéletre, melyek alapvet6 iranymutatasokat
tartalmaznak a részekre bontas tilalmaval kapcsolatban.

A C-16/98. sz. tigyben (, Villamositasi és kozvilagitasi
épitési beruhdzas Vendée megyében”) egy francia-
orszagi szervezet 37 szerz6dést kotott (kiilonbozé
teleptiléskozi villamositdsi tarsuldsokat képviselve)
villamositasi, illetve kozvilagositasi munkak targyaban
(kulon eljarasok alapjan). A Birésag itélete alapjan

I. ateriileti villamositasi munkakat egybe kellett vol-
na szamitani, mivel

e a halézatok Osszekapcsolhatéak, ugyanazt a
gazdasagi és miiszaki rendeltetést t5ltik be: cél-
juk az dram eljuttatasa a fogyasztéhoz;

e azegyénifogyaszt6 koteles fogyasztasa fliggvé-
nyében fizetni a szolgaltatonak;

o egyidejtileg lettek meghirdetve;

¢ a hirdetmények hasonldéak;

o a foldrajzi tertilet egységes;

e azonos az ajanlatkérd, aki osszehangolta a pro-
jekteket.

II. a teriileti kozvildgitasi munkdkat nem kellett egy-
beszamitani, mivel

e a kozvildgitasi halézatok nem sziikségszertien
fiiggenek egymastol, nem alkotnak egy hél6za-
tot;

e az érintett helyi szervezetek maguk viselik az
tizemeltetési koltségeket;

e utobb a lakossagtél beszedi a koltségek Gssze-
gét, de anélkiil, hogy a kovetelt 6sszegeket az
érintett személyek haszna fliggvényében kiiga-
zitana.
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A birésag kimondta tovabb, hogy a villamositasi mun-
kakat sem kell egybeszamitani a kozvilagitdsi munkak-
kal.

A Torvényszék T-358/08. sz. tigyében kimondasra ke-
riilt, hogy egy telepiilés esetében a kiilonb6z6 varos-
részek vizgytjtéivel kapcsolatos munkakat egybe kel-
lett volna szamitani, mivel azok - a beruhdzasok mi-
szaki-gazdasagi, foldrajzi és id6beli vizsgalata alapjan -
egységesen a telepiilés vizhdl6zatanak globalis javitasat
szolgaltak, hidba voltak eltér$ korzetekben, illetve egyes
esetekben még fizikailag is szepardlva. A birésag
kiemelte tovabba az egyidejliséget (a szerz6déseket 5-7
hénapon belil kototték meg), valamint szempont volt
az, hogy a végfelhasznaloknak hasznalattdl fiiggéen a
szolgaltatdsnyujto részére kellett fizetnitik.

A C-574/10. sz. tigyben megallapitasra kertilt, hogy egy
kozépiilet feltjitasdval kapcsolatos tervezési szolgalta-
tasokat egybe kell szamitani még akkor is, ha maga a
feldjitas tobb titemben/ projektben, tobb év alatt valésul
meg; a kapcsolodé szolgéltatasokat nem lehet (éves)
részekre bontani.
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A fenti hazai és uniés jogesetekben kozos, hogy az
ugyek vizsgélata soran érvényesiilt a funkcionalis meg-
kozelités alkalmazasa, azaz annak vizsgalata, hogy a
munka kiilonboz6 részei ugyanazt a gazdasagi és
miiszaki funkciét toltik-e be.

Az eljarasok tervezése soran az ajanlatkér6nél vagy
tandcsadoknal felmeriil6 kétség, bizonytalansag esetén
javasolt mindig a szigortibb, magasabb rezsimet vélasz-
tani, hiszen mostanara mar a Kbt. 4j rendelkezései, az
elektronikus kozbeszerzési rendszer alkalmazasa to-
vabb gyengitette az alacsonyabb rezsimti (ezaltal kisebb
nyilvanossagu), de , hatékonyabb, gyorsabb” eljaras va-
lasztasanak indokoltsagat, védhetGségét. A fenti szem-
pontok figyelembe vételével csokkenthet$ annak kocka-
zata, veszélye, hogy egyes eljarasokkal kapcsolatban
utélag megallapitasra keriiljon a jogellenes részekre
bontas, mely komoly pénziigyi korrekciokkal jarhat
(melyek mértékét, illetve egyéb kdzbeszerzésekkel kap-
csolatos szabélytalansagi tényallasokat és szankcidkat
az id6kozben feliilvizsgélatra kertilt dtmutatas
tartalmazza: C(2019)3452. szamu Bizottsagi Hatarozat).



