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Absztrakt

A jelen szakcikkel indul6 sorozatunkban a Kézbeszer-
zési Hat6sag ontisztazassal kapcsolatos egyes jogeseteit
kivanjuk bemutatni. Jelen szakcikkben egy olyan joge-
setet kivanunk bemutatni, mely egyrészt a megbizha-
téosag megallapitdsahoz sziikséges egytittmiikodési
kotelezettség feltételeinek vizsgalata kapcsan hozott né-
vumot, mdsrészt a hamis adatszolgéltatas mint kizaré
ok megitélésének kérdésében is segitséget nydjthat. A
kérelmez6 altal kezdeményezett feliilvizsgalatban és
kozigazgatdsi perben tobb fontos megéllapitast is tett a
birésag, mely kés6bb is hatdssal volt az dntisztazas jog-
gyakorlatara.

Abstract

This series aims to present certain cases from the prac-
tice of the Public Procurement Authority regarding self-
cleaning.

Jogeset: a kérelem és az elsG hatarozat legfontosabb
megallapitasai

Egy gazdasagi szerepl6 a Kozbeszerzési Hatésdghoz (a
tovabbiakban: Hat6sag) 2017. marcius 22-én terjesztett
el6 ontisztazasi kérelmet megbizhatésdganak igazolasa-
ra.

A kérelmez6 el6adta, hogy vele szemben 2020. januar 3.
napjaig fenndll a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
h) pontjdAban meghatarozott kizaré ok, amelynek az
akkor hatalyos szovege szerint kozbeszerzési eljarasban
nem lehet ajédnlattevs, részvételre jelentkezd, alvallal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban o-
lyan gazdaségi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgal-
tatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol
kizartak, és a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem
kertilt sor, az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol
szamitott harom évig, vagy amennyiben a kizaras tekin-
tetében sor kertiilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kiza-

rasrdl hozott dontését - a hamis adat szolgaltatasanak
megéllapitdsa mellett - a Kozbeszerzési Dontébizottsag
(a tovabbiakban: Dontébizottsag) hatarozatanak birésa-
gi feliilvizsgalata esetén a birésdg harom évnél nem
régebben meghozott hatarozata jogerdsen jogszertinek
mondta ki.

Kérelmez6 el6adta, hogy egy korabbi, gépjarmtjavitasi
szolgaltatds targyu kozbeszerzési eljarasbdl (a tovabbi-
akban: Kozbeszerzési Eljaras) a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kizarasra kertilt a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt.

Kérelmez§ el6adta, hogy a Kozbeszerzési Eljarasban az
ajanlatkéré az alkalmassag igazolasa korében tobbek
kozott el6irta, hogy , alkalmatlan az ajanlattevd, ha jelen
részvételi felhivds kozzétételétdl visszafelé szamitott 1 évben
(12 honapban) 30 napot meghaladdan fedezethiiny miatt
sorban allo tétel volt barmelyik bankszamldjin”.

Az alkalmassag igazoldsa érdekében be kellett csatolni
valamennyi szdmlavezet6 pénzintézettSl szarmazoé nyi-
latkozatot az aldbbi tartalommal: ,szamla/szamlak
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szdmlaszdma; szdmla/szdmlak nyitasdnak id6pontja;
volt-e jelen eljarast megindit6 felhivas feladasatol visz-
szafelé szamitott 1 évben (12 hénapban) barmely szam-
lajan fedezethiany miatt 30 napot meghalad6 sorban
allas”.

A Kozbeszerzési Eljarasban az ajanlattevéknek ot részre
lehetett ajanlatot tenni, amelyek koziil a kérelmez6 az
els6 és masodik részre tett ajanlatot. Az ajanlatokat a
kérelmez6 egyik munkavéllaldja allitotta dssze, és a cég
egyediili képviseletére jogosult tigyvezetGje irta ald. Az
ajanlat tartalmazta a szamlavezet6 pénzintézetekrol
azon nyilatkozatokat, amelyek igazoltak, hogy megfelel
az ajanlatkérd altal el6irt alkalmasséagi kovetelménynek,
azaz az eljarast megindité felhivas kozzétételétdl
visszafelé szamitott egy éven beliil nem volt 30 napot
meghaladéan fedezethidny miatt sorban allé tétel a
szamlajan.

Az ajanlatkér6 2016. november 17. napjan tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy valamennyi igazolast nyujté bankot
megkereste, és az egyik pénzintézet azt a tajékoztatast
adta, hogy a kérelmez6 altal a Kozbeszerzési Eljarasban
ilyenként benyujtott igazoldst nem allitotta ki. Mind-
ezek alapjan az ajanlatkér6, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a kérelmezét kizarta a Kozbeszerzési
Eljarasbol. Az eljaras soran bekovetkezett kizar6 okként
megjelolte a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat. 2017.
januar 4. napjan az ajanlatkéré megkiildte a Kozbeszer-
zési Eljaras lezarasaként a moédositott Osszegezést.

Kérelmez6 el6adta, hogy bar sem el6zetes vitarende-
zési, sem jogorvoslati eljarast nem inditott, vitathatonak
tartja az ajanlatkérd dontését. Kérelmezé éllaspontja
szerint nem val6sult meg a Kozbeszerzési Eljarasban
azon tényallds, amely alapjan a Kérelmez6t a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal kizartdk, és amely
kizaras a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré
okot keletkeztette. Az alkalmassag keretében el6irt ko-
vetelményeknek a kérelmezd - sajat megitélése szerint -
minden tekintetben megfelelt, a szerz6dés teljesitésére
alkalmas volt, mivel egyik bankszdmlajan sem volt soha
a szamlak megnyitasatol kezdve 30 napot meghaladéan
fedezethidany miatt sorban all6 tétel, amely tény iga-
zolasara a mellékletekben csatolta a Hatdsdg részére
valamennyi érintett bankt6l szdrmazé eredeti nyilat-
kozatot. A Kozbeszerzési Eljarast megindité hirdet-
mény altal elvart tartalmak (szdmlaszdm, szamla nyi-
tasdnak id6pontja, nyilatkozat a sorban allds hianyérol)
valamennyi banki nyilatkozaton a valésagnak megfele-
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16en szerepeltek, az alkalmassdga vonatkozasdban, igy
kérelmez6 szerint nem nyilatkozott hamisan. Kérelme-
z6 allaspontja szerint, az 4ltala benyujtott azon okirat,
amelyre az ajanlatkéré a kizarasrél hozott dontését
alapitotta, az alkalmassag fennallasara vonatkoz6 ajan-
latkérsi dontést érdemben nem befolyasolta. Ezaltal -
kérelmez6 szerint - nem valdsult meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban leirt tényéllds, amelynek tobbek
kozott feltétele az is, hogy akkor alkalmazandd, ha az
adott hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolya-
solja az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fenn-
allasara, az ajanlat mtiszaki leirdsnak valé megfelelGsé-
gére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozé dontését.
Az ajanlatkérd ezen tul tovabbi vizsgalatot nem folyta-
tott le.

Kérelmez6 el6adta, hogy arbevételének megkozelitSleg
85%-a szarmazott kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dések teljesitésébdl, és annak érdeké-
ben, hogy tovabbra is mtikédni tudjon, a munkavalla-
16it meg tudja tartani, feltétlentil sziikségesnek tartotta,
hogy korldtozasok nélkiil részt vehessen ajanlattevé-
ként a kozbeszerzési eljarasokban. Ezért a kérelmezé6 a
késtbbiekben részletesen bemutatésra kertil6 intézke-
désekkel kivanta alatdimasztani, hogy a meghozott szer-
vezeti valtozdsok és a jovére mutatd intézkedések
igazoljak megbizhatésagat.

A Hatbsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra
jogosulttdl szarmazik-e.

A Haté6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 37. § (2) bekez-
dése, 62. § (1) bekezdés h) és i) pontja alapjan a kérel-
mez4 kizard ok hatalya alatt all a kozbeszerzési eljaras
lezarulasatol (vagyis az eljards eredményérsl szo6lo
tajékoztato kozzétételétdl) szamitott harom évig.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmez6
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kizar6 ok
hatélya alatt 4ll, igy a kérelem a jogosultt6l szdrmazik.

A Hatoéséag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy
a kérelmez6 altal megtett intézkedések megfelelGek-e
megbizhatésaga igazoldsahoz.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya
ala tartoz6 gazdasagi szerepl6 a megbizhatésaganak
bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy e-
gyéb jogsértéssel okozott kart - a karosult altal elfoga-
dott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
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hatarid6vel kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egytittmiikodve
atfogoan tisztdzta az tigy tényallasat és kortilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést
hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény, kote-
lességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonat-
kozasdban az alabbiak szerinti nyilatkozatot tette.

Kérelmez6 el6adta, hogy az 6ntisztazassal kapcsolatos
joggyakorlat még nem munkalta ki a kar fogalmat. Az
azonban kérelmez6 szerint megallapithat6, hogy a Kbt.
»sui generis”, azaz csupan a Kbt. alkalmazasa kapcsan
kialakitott kar fogalommal nem rendelkezik. Ennek hia-
nyéban a kérelmez6 szerint karként csupéan a Ptk. sze-
rinti kar fogalom vehet§ figyelembe, amely a vagyoni
karokat fogja at, melynek elemei: a kdrosult vagyonaban
beallott értékcsokkenés; az elmaradt vagyoni elény; a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségek (Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvény 6:522. § (2) bekezdés).

Kérelmez6 el6adta, hogy az esetében karrél nem lehet
sz6, mivel a kizar6é okot keletkeztet6 cselekményével
materialis kart nem okozott, az ajanlatkéré a kérelmez6t
a kozbeszerzési eljarasbol kizarta. Kérelmez6 megje-
gyezte, hogy mivel az alkalmassaga az ajanlatkér6 altal
a Kozbeszerzési Eljarasban el6irt kovetelményeknek
megfelelSen fenndllt, az ajanlatkérének nem kovetkez-
hetett volna be kara. Erre tekintettel, kérelmez6 szerint
nem allt fenn a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kartéritési kotelezettség.

A Haté6sag hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kar
fogalmat funkciondlisan értelmezi, vagyis a reparaci6
kovetelményébdl adédodan a jogsértéssel okozott joghat-
rany kompenzaciéjat vizsgélta. Kérelmez6 nyilatkoza-
taval ellentétes informécio, illetve dokumentum ugyan-
akkor nem jutott a Hatésag tudomadasdra az gy
vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésag elfogadta
kérelmezd fenti nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak igazolasara.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjaval kap-
csolatban el6adott, az tigy tényallasanak és kortlmé-
nyeinek tisztdzasara tett intézkedései az alabbiak
szerint nem voltak megfelel6ek kérelmez6 megbizhato-
saganak megallapitasahoz.

Kérelmez6 el6adta, hogy a hatésag fogalmat a Kbt. szin-
tén nem hatarozza meg. Kérelmez6 allaspontja szerint,
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mivel esetében a kérelemmel érintett kizéré okot kelet-
keztet6 tényallas nem hatésagi intézkedés kovetkez-
ménye, a hatésaggal torténé egytittmiikodés nem
értelmezhetd.

Kérelmez6 el6adta, hogy ugyanakkor az ajanlatkérével
a kizaré okot eredményezd Kozbeszerzési Eljarasban
végig egylittmiikodott. Az ajanlatkérs a Kozbeszerzési
Eljarasban kiadott hianypétlast, mely hianypétlasban a
kérelmezét is felszolitotta a meghatarozott - nem pénz-
tigyi alkalmassag igazoldsa céljabol benytjtandé banki
nyilatkozatokkal ©sszefiiggésben fennallé - hidnyok
potlasara. Kérelmez6 a hidnypétlasi felhivasnak megfe-
lel6en, hatarid6ben benyujtotta a kért dokumentu-
mokat. Ezekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré tovabbi
megéllapitast nem tett, érvénytelenségi okot nem éllapi-
tott meg.

Kérelmez6 megjegyezte ugyanakkor, hogy a kizéaré6
okot keletkeztet6 cselekménnyel Osszefliggésben az
ajanlatkéré nem kérte fel a kérelmez6t a tényallas tisz-
tdzasara, a Kozbeszerzési Eljarasban alkalmazott azon
kizaré6 ok bekovetkezésérdl, amely a kérelmez6 szamara
a 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan tovabbi hdrom évig
nem teszi lehet6vé a kozbeszerzési eljarasokban valé
részvételt, csak az ajanlatkéré dontését kovetSen adott
tajékoztatasbol szerzett tudomast.

A Hatosag a kovetkez6 megallapitdsokat tette:

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
9.Kpk.50.003/2017/6. sz. végzése szerint a Kbt. altal
el6irt aktiv egytittmtikodés tényét a kérelmez6 kizarast
megallapité ajanlatkérével szemben mutatott maga-
tartdsa alapjan kell értékelni.

Onmagaban a puszta adatszolgéltatds nem tekinthetd
olyan aktiv egyiittmtikodésnek, melynek célja az tigy
tényalldsanak és koriilményeinek tisztazasa. Az egyiitt-
miikodés megallapitasahoz minden esetben a térvényi
kotelezettségen tulmutatd, aktiv magatartast kell tant-
sitani. Az egytittm(ikod6 magatartast az érintett tigyben
a hamis adatszolgaltatas idSpontjaban kell vizsgalni.

A Haté6sag 2017. aprilis 10-én kelt levelében a Kbt. 187.
§ (3) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel az
érintett bankot abban a tekintetben, hogy mikor kereste
meg az ajanlatkérd, és mi volt a megkeresés tartalma,
pontosan milyen pénzintézeti igazolasra, nyilatkozatra
vonatkozott. A Hat6sag kérte a bankot, hogy nyilatkoz-
zon, kérelmezd milyen tartalma valaszt kildott, és
kérelmez6 megkereste-e a bankot az érintett igazolassal
kapcsolatban, emellett, hogy kérelmez6 egyéb esetben
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megkereste-e a bankot, mint szamlavezet6 pénzintéze-
tet szamlainformaci6 kiadésa érdekében.

A Hatésag tovabba nyilatkozatot kért a banktél a tekin-
tetben, hogy a kérelmez§ altal a Hatosag rendelkezésére
bocsatott, pénzintézeti nyilatkozat tartalma megfelel-e a
valésdgnak, biintet6 vagy egyéb eljarast az érintett tigy-
ben kezdeményezett-e, amennyiben igen, mikor, kivel
szemben és mi alapjan keriilt erre sor, tovabba kérte,
hogy fejtse ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjat és kiild-
je meg észrevételeit, illetve az tiggyel kapcsolatos bar-
milyen egyéb iratot bocsasson rendelkezésre.

Az érintett bank a Hat6sag adatkérésének eleget tett, és
a Hat6sag rendelkezésére bocsatotta a 2016. november
7. napjan kelt, a Kozbeszerzési Eljaras ajanlatkéréjének
cimzett levelét, mely szerint a , megkeresésben szerepl6
igazolast nem a [...] Bank Zrt. allitotta ki, mivel alairéi a
keltezés id6pontjaban nem rendelkeztek alairasi jogo-
sultsaggal:

[...] banki tandcsadoként 2015. 07.01-ig dolgozott, azéta
tartos tavolléten, jelenleg GYED-en van.

[...] véllalati banki tanacsadoként 2014. 03. 03-ig dolgo-
zott, az6ta nem a munkavallalonk”.

A Hat6sag hatarozataban megallapitotta, hogy mivel
kérelmez6 az ajanlatkéré szdmdra 2016. oktéber 21-i
keltezéssel olyan igazolast nyujtott be a bank nevében,
amelyet nem allithatott ki (hiszen a nyilatkozaton sze-
replé dolgozok ebben az id6pontban nem irhattak ala az
igazolast) a kérelmez6 nem mtikodott egytitt az ajanlat-
kérével az tigy tényallasanak, illetve kortilményeinek
tisztazasa érdekében, s6t kifejezetten hatraltatta azt
annak érdekében, hogy az alkalmassagat igazolja, igy
érvényes ajanlatot tegyen. Arrdl a tényrél, hogy nem a
megkeresett bank altal kiallitott igazolast nyujtott be
ajanlatdban, az ajanlattevének nyilvanvaléan tudomds-
sal kellett lennie. Kérelmezé kozbeszerzési eljardsban
hamis okiratot készitett, melyet aztan a bank 4ltal kialli-
tott okiratként tiintetett fel az ajanlatkéré félrevezetése
céljabol, ez egyértelmiien szandékos magatartésra utal,
mely esetben az egytittm(ikodé magatartds megallapi-
tasa kizart. Ajanlatkérd az igazolds val6tlansagat a Kbt.
adta eszkozokkel maga tarta fel, amelyet az ajanlattevd
- miutdn az ajanlatkéré az altala feltart tényekbdl le-
vonta a jogi konzekvencidkat - késébb nem vitatott.
Ugyan 6nmagaban sem a jogorvoslat, sem az el6zetes
vitarendezés megtorténte vagy hidnya nem igazolja,
illetve nem zarja ki a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pont-
janak valé megfelelést, jelen esetben az ajanlatkéréi
megallapitas vitatdsanak hianya azt jelzi, hogy az ajan-
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lattev6 nem cafolta annak tényét, hogy az érintett igazo-
last annak ellenére tiintette fel ajanlatdban a bank &ltal
kiadottként, hogy azt nem az érintett pénzintézet alli-
totta ki. A Hatosag hatdrozata szerint a leirtak alapjan
egyértelmtien megallapithatd, hogy a kérelmez6 nem
tett eleget az tigy tényallasanak atfogo tisztazasara ira-
nyul6 kotelezettségének.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy ké-
relmez§ az altala hivatkozott eljarassal sszefiiggésben
nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 188.
§-a (2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben meg-
kovetelt intézkedések megtételét alatdmasztanak.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjdban
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette:

Kérelmez6 el6adta, hogy a személyi intézkedések kere-
tében el6szor a Kozbeszerzési Eljarasban torténd ajan-
lattételben kozremtikodd személy személyes felelGssé-
gét vizsgalta meg. A vizsgalat két szempontra fokuszalt.
Egyrészt a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit figyelem-
be véve biintet6 intézkedéseket hozott a specidlis pre-
vencié jegyében. Masrészt megel6z6 intézkedéseket
hozott annak érdekében, hogy hasonlé cselekmények ne
fordulhassanak el6, és ezéltal a megbizhat6sagat meg-
feleléen igazolni tudja.

Az uigyvezetés a kizar6 okot keletkeztet Kozbeszerzési
Eljarasban benytjtott ajanlatot tsszedllité munkavallalé
munkaviszonydnak megsziintetését nem latta indokolt-
nak. A munkavéllal6 munkajat sok éves munkaviszo-
nya alatt mindig kimagaslé szinvonalon, megbizhat6éan
végezte. Figyelemmel azonban arra, hogy a kizaré ok az
érintett munkavallal6 magatartdsa miatt kovetkezett be,
igy emiatt irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

Kérelmez6 el6adta, hogy a szervezeti intézkedések ke-
retében els6ként a legfontosabb kiemelendd tényezé a
kérelmez6 megbizhatésaganak igazolasa kapcsan, hogy
kiadta a kozbeszerzési eljarasokban valé szabalyszerti
részvétel biztositasarol szolo szabalyzatit. A szabaly-
zatot a kérelmez6 minden olyan munkavallaléja elol-
vasta, megértette, és magéara nézve kotelezéen alkalma-
zandoként elfogadta, akik kozbeszerzési eljarasban
benytjtandoé részvételi jelentkezés, ajanlat, vagy egyéb
dokumentum el6készitésében, beszerzésében, sszealli-
tdsdban részt vesznek. E munkavallalék a szabalyzat
rendelkezései alapjan kotelesek eljarni.

Kérelmez6 el6adta, hogy a szabalyzat tartalmazza a
kozbeszerzési eljarasokban kovetendd eljardsrendet,
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meghatérozza a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
Osszedllitisaban kozremiikods személyek felelGsségi
korét, a rajuk iranyado el6irasokat. A szabalyzat alapjan
a kozbeszerzési eljarasokban benyujtasra keriilé doku-
mentum - nyilatkozatok, harmadik személytél, illetve
szervezett6l szdrmaz6é dokumentumok, igazolasok -
el6készitésére és beszerzésére kizarolag a szabalyzatban
megjelolt személyek jogosultak. Valamennyi részvétel
céljabol el6készitendé dokumentum beszerzésével 6sz-
szefliggésben az tigyvezetés kijeloli a felel6s szemé-
lyeket. Minden esetben legalabb két munkatars kertil
kijelolésre, akik 6nélléan eljarva, de egymast ellenérizve
jarnak el. Kérelmezé allaspontja szerint a hivatkozott
szabalyzat e rendelkezésével az ontisztazasi kérelem-
ben érintett jogsértés jovObeni elkovetését teljesen
kizarja, tovabba egyéb kozbeszerzési jogsértések lehetd-
ségét is megel6zi. Az lgyvezetés a szabdlyzatot
valamennyi, kdzbeszerzési eljarasban benytjtandé do-
kumentum el6készitésében kozremtikodé munkavalla-
l6val ismertette, akik a szabalyzat tartalmanak megis-
merését, tudomasul vételét, valamint alkalmazasi
kotelezettségét alairasukkal igazoltak.

Kérelmez6 el6adta, hogy a specidlis prevenci6é érde-
kében a munkavallaléival kétott munkaszerzédéseit fe-
lillvizsgalta, a munkaszerz6désekhez kapcsol6dé mun-
kakori leirasokat oly médon médositotta, hogy azok
kifejezett utaldst tartalmazzanak az altala hivatkozott
szabalyzatra.

Kérelmez6 el6adta, hogy egyuttal modositotta azon
munkavallalok munkakorét, akik a kozbeszerzési
eljarasban val6 szabélyszerti részvétel biztositasa érde-
kében kozremtkodnek, egyértelmiien megjelolve a
munkakoriikben a szabalyzat szerinti eljarasi kotele-
zettséget.

A Hatosag a kovetkez6 megallapitdsokat tette:

Kérelmez6 stlyos jogsértést kovetett el, amikor hami-
sitott igazolast nyujtott be az érintett bank nevében, igy
nem tudta a Hat6sag elfogadni a Kbt. 188. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti személyi intézkedésként ilyen stlya
jogsértés esetén az érintett munkavallalé figyelmez-
tetésben részesitését. A Hatdsag allaspontja szerint az
intézkedés nem volt alkalmas a jovébeni jogsértések
megel6zésére.

A Hat6sag mérlegelési jogkorében megallapitotta, hogy
kérelmez6 az &ltala hivatkozott eljarassal osszefliggés-
ben nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt.
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188. § (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben
megkdovetelt intézkedések megtételét alatdmasztjak.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatésag a (2)
bekezdésben emlitett intézkedés értékelésekor koteles
figyelembe venni a btlincselekmény, kotelességszegés
vagy egyéb jogsértés stlyossdgat és sajatos koriil-
ményeit. A Hatésag a Kbt. 188. § (3) bekezdés szerinti
mérleges soran figyelembe vette a jogsértés sulyossagat,
tovabba azt a tényt, hogy a kérelmezé annak ellenére,
hogy kizar6 ok hatalya alatt 4ll, ajanlattevéként részt
vett a Kozbeszerzési Eljardsban. Kérelmez6 tovabba
elhallgatta az ajanlatkérd eldl a kizar6é ok beélltanak
tényét és az eljards alapjan szerzédéskotésre is sor
Kkertilt.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy
kérelmez6 nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakat, ezért az altala
hozott intézkedések nem megfelel6ek megbizhatdsa-
ganak igazol4sara.

Jogeset: az els6 birdsagi végzés legfontosabb megalla-
pitasai

A Kbt. 188. § (5) bekezdésének, a jogeset idejében ha-
talyos rendelkezése szerint a kérelmez6 a kérelmét
elutasito hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a birésagtol a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott tizendt napon beliil.
A kérelemrdl a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag
nemperes eljarasban, a kérelem benyujtasatol szamitott
hatvan napon beliil hataroz, a Hatosag hatarozatat meg-
valtoztathatja. A bir6sag végzése ellen fellebbezésnek és
feltilvizsgédlatnak nincs helye. A birésag eljarasara a Pp.
XX. fejezetét kell megfeleléen alkalmazni, ha e tor-
vénybd], illetve a nemperes eljaras jellegébdl mas nem
kovetkezik.

Kérelmez6 a torvényes hataridén belil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) a
Kbt. 188. § (5) bekezdése alapjan, amelyben a hatdrozat
megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a birésag alla-
pitsa meg, hogy a kérelmezd kell6 médon igazolta
megbizhat6sagat.

A Bir6sag végzése (a tovabbiakban: Végzés) a Hatésag
fenti hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a Hatésagot
e korben 4j eljaras lefolytataséara kotelezte.

A Végzésben a Birésag megallapitotta, hogy a kérelme-
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z6 feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint tilnyomo-
részt alapos.

A Végzés szerint a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Hato-
sag a Hatarozatban alapos indokat adta annak, hogy a
kérelmez6 nyilatkozata miért alkalmas a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak igazolasara.

A Végzés szerint tovabbd, amint arra a Birésag a 2017.
februar 10. napjan kelt, korabbi, 9.Kpk.50.003/2017/6.
szamu végzésében ramutatott, a torvény altal elSirt
aktiv egytittmtikodés tényét a kérelmezének a kizarast
megallapit6 ajanlatkérével szemben mutatott magatar-
tasa alapjan kell értékelni.

A Birésag éllaspontja szerint helytélléan hivatkozott a
kérelmez6 arra, hogy a Hatésag a megbizhatésag bizo-
nyitadsa korében koteles lett volna figyelembe venni,
hogy az ajanlatkéré maga tarta fel a jogsértés kortil-
ményeit, arrdl a kérelmez6t a kizar6 hatarozat kozlését
megel6z6en nem tajékoztatta, igy lehet&sége sem volt
az egytuittmtikodésre.

A Végzés szerint a Kbt. 71. § (5) bekezdése pedig csak
akkor ad lehet6séget az onkéntes hidnypétlasra, ha az
ajanlatkérd egyébként is varja hidnyok teljesitését,
felvilagositas beadadsat. Ha nincs nyitott hidnypotlas
vagy felvildgositaskérés, a gazdaséagi szerepl6 csak gy
érheti el az &ltala észlelt hiba javitdsat, ha ezt irdsban
jelzi az ajanlatkérének. Ekkor ugyanis az ajanlatkérd
koteles erre vonatkozoéan hidnypétlast elrendelni.

A Birésag ennek kapcsan megallapitotta, hogy a Hato-
sag indokolasabdl nem dertil ki, hogy a kozbeszerzési
eljarasban sor keriilt-e hianypétlasra vagy felvilagosi-
taskérésre, azaz a kérelmez6nek egyaltalan lett volna-e
elvi lehet8sége onkéntes hianypétlasra, igy e vonatko-
zasban érdemben nem foglalhatott allast.

A Birésag kiemelte, hogy a Hatésag elnokének a Kbt. 64.
§-a szerinti ontisztdzds gyakorlati tapasztalatair6l sz6l6
tajékoztatsjanak (Kozbeszerzési Ertesits 2017. évi 55.
szam 2017. aprilis 10.) a kérelmezé altal is hivatkozott
III. b) pontja szerint , az egyiittmiikodésnek a tényallas
tisztazasara kell irdnyulnia”, illetve ,az aktiv egyiitt-
miikodés megallapitdsa sordn nem elvérds a kérelme-
z6vel szemben a teljes 6nvad”.

A Végzés szerint ennek alapjan osztotta a Birésag a ké-
relmezé azon alldspontjat, hogy 6nmagaban a jogsértés
nem alapozhatja meg az egyiittmitikodés hidnyat. A Ha-
tésag tehat megalapozatlanul tett a hatarozatban som-
mas megéllapitast, hogy az a tény, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljarasban hamis okiratot készitett, mely-
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et aztan az érintett bank 4ltal kiallitott okiratként tiinte-
tett fel az ajanlatkéré félrevezetése céljabol, egyértelmii-
en szdndékos magatartdsra utal, mely esetben az
egylittm(ikod6 magatartds megallapitasa kizart.

A Végzés szerint természetesen lehetséges, hogy a Ha-
tésdg a kérelmezé altal megtett vagy megtenni elmu-
lasztott intézkedések alapjan az aktiv egytittmiikodés
hianyara vonjon le kovetkeztetést, azonban az altala fel-
hozott fenti érv ennek aldtdmasztasdra onmagaban nem
elegendé.

A Birésag éllaspontja szerint helytélléan hivatkozott a
kérelmez6 arra, hogy az egytittmiikodési kotelezettség
a jogsértés kortilményeinek tisztdzdsa kapcsan értéke-
lend6. A megbizhatésagat igazolni kivané gazdasagi
szereplének a tényallas tisztdzasdban értelemszertien
akkortol kell egytittmtikodnie az illetékes hatésagokkal,
amikor a jogsértés tudoméasara jutott.

A Végzés szerint a Hatésdgnak a kérelmez6 altal meg-
tett intézkedések vizsgélata sordn tehéat alapvetSen
abbol kellett volna kiindulnia, hogy a joggyakorlat sze-
rint a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos kizar6 ok
esetében akkor lehet eredményes az ontisztazas, ha az
ajanlattev6 a kozbeszerzési eljarasban minden nyilatko-
zatot, informaciét rendelkezésre bocsatott, példaul a
jogsértés utan maga tarta fel a jogsértés koriilményeit az
ajanlatkérének. Azonban azt is vizsgélnia kellett volna
e korben, hogy erre a jelen tigy alapjat képez6 kozbe-
szerzési eljarasban objektive volt-e egyaltalan lehetd-
sége a kérelmezének, és a lehet6ségekhez képest milyen
konkrét intézkedést tett. A Hatésagnak nyomatékosan
figyelembe kellett volna vennie, hogy a tényallas mar a
biralat folyaman tisztazédott, amely alapjan az ajan-
latkér6 dontést is hozott.

A Bir6sag a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjaval ossze-
fliggésben is megvizsgalta a rendelkezésre all6 iratokat
és a kérelmez§ érvelésével egyez6en megallapitotta,
hogy a Hatdésdg a hatdrozatban leir6 jelleggel részle-
tesen ismertette ugyan a kérelmez§ altal végrehajtott
személyi, szervezeti és technikai intézkedéseket, azon-
ban kizarélag a jogsértéssel érintett munkavallal6 fi-
gyelmeztetésben részesitése kapcsdn indokolta meg,
hogy azt miért nem tartja elfogadhaténak. A kérelmez6
altal az ontisztazasi kérelemben felhozott egyéb techni-
kai, szervezeti intézkedést nem értékelte részletesen.

A Végzés szerint a kérelmezé az tigy alapjat képezd
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt tortént kiza-
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rast nem tdmadta jogorvoslattal, igy azt érdemben mar
nem vitathatja, az azzal kapcsolatban felhozott érvei
irrelevansak.

Jogeset: masodik hatarozat legfontosabb megallapi-
tasai

A Hatosag a Birésag fenti megallapitasai alapjan aj,
ismételten elutasité hatdrozatot hozott. A Hatdésag, az
eredeti hatarozathoz képest, a Végzés szempontjait is
figyelembe véve az alabbi 4j megallapitasokat tette.

A Hato6sag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan hianypot-
lasra hivta fel a kérelmez6t, melyet hatarid6ben telje-
sitett.

Kérelmez6 hidnypétlasaban eldadta, hogy a jogsértésrol
- a munkavallal6 altal titkolt médja és az alkalmasséag
val6s tartalma miatt - mar csak az ajanlatkérd kizarasrol
hozott dontésével egyidejtileg értesiilt, igy a tényallas
tisztazasaban valé egyiittmiikodésre lehet6sége nem
volt.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Végzés alapjan az
egylittmiikodési kotelezettség a jogsértésrol valo tudo-
masszerzést kovetSen all be, az akkor rendelkezésre allo
keretek kozott. Mivel az ajanlatkéré a jogsértésrél valod
tajékoztatassal egyidejtileg kizarta a kérelmez6t, igy
hianypétlas keretében sem volt lehet&ség arra, hogy az
amugy maér feltart tényallas tovabbi feltdrasdban kozre-
miikodjon.

Kérelmez6 szerint a fentiekre figyelemmel ontisztazasi
kérelme értékelése korében nem utasithat6 el a megbiz-
hatésdg megallapitdsa azon indokok alapjan, hogy a
kérelmez6 nem tantusitott egytittmiikodé magatartast,
mivel az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve, arra
nem volt lehet&sége (a jogsértésrél nem tudott annak a
munkavallalé altal titkolt médja és az alkalmassag valos
tartalma miatt). Kérelmezé el6adta, hogy az ajanlatkérd
maga tarta fel teljes korben a jogsértést, és egyidejtileg
kizarta a kérelmez6t a Kozbeszerzési Eljarasbol, ami
altal a hianypoétlas keretében torténd esetleges tovabbi
egylittmiikodés lehet&sége is megsziint a szdmara.

A Hat6sag megallapitasai:

A Hat6sag megallapitotta, hogy kérelmezé az tigy alap-
jat képez6 Kozbeszerzési Eljarasbol a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti hamis nyilatkozattétel miatt
tortént kizarasdt nem tamadta jogorvoslattal, igy azt
érdemben mar nem vitathatja.

A Hatésag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis adatszol-
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galtatas ténye nem vitatathaté az dntisztazas keretében,
a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja alapjan megallapit-
haté, hogy a hamis adatszolgaltatdsnak fogalmilag
tartalmi eleme a szdndékos vagy gondatlan elkovetés.
Tekintettel a lefrtakra, a Kbt. alapjan nem vitathato,
hogy a gazdaséagi szereplé szandékosan szolgaltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az
adott helyzetben 4altalaban elvarhat6 gondossag mellett
egyértelmen fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valosadgnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére 4ll6 igazolasok tartalménak nem felel
meg.

A leirtakbol kovetkezéen hamis adatszolgéltatas esetén
fogalmilag kizart, hogy a jogsértés elkovetése és a jog-
sértésrél valé tudomasszerzés idépontja elvaljon egy-
mastodl, ugyanis a jogsértés elkovetésérdl kérelmezének
legaldbb az é&ltaldban elvarhaté gondossdag mellett
egyértelmiien tudnia kellett volna. A Hat6sag allas-
pontja szerint azonban hamis okirat el64llitdsa esetén a
szandékossdg nem vitathat6. Megjegyezte tovadbba a
Haté6sag, hogy kérelmezé nem igazolt semmilyen olyan
koriilményt, mely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a
jogsértés tudomadséra jutdsdnak id6pontja a jogsértés
elkdvetése utan kovetkezett be.

A Hatésag allaspontja szerint - a Végzésben irtakkal
Osszhangban - a megbizhatésagat igazolni kivané gaz-
dasagi szereplének a tényallas tisztazadsaban értelem-
szertien akkortol kell egyiittmtikodnie az illetékes
hatésagokkal, amikor a jogsértés tudomadsara jutott,
azonban a jogsértés tudomasara jutdsanak idépontja je-
len esetben fogalmilag meg kell, hogy egyezzen a
jogsértés elkovetésének id6pontjaval.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gaz-
dasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljarasban a johisze-
miiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen
kotelesek eljarni. A joggal valé visszaélés tilos. A Hato-
sag allaspontja szerint tovabba sajat felr6haté magatar-
tasara el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat,
vagyis amennyiben az egyiittmiikodés lehet6ségét a
kérelmez6 sajat jogsérté magatartdsa korlatozza, Snma-
gaban ez a tény nem lehet elegend6 a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjanak igazoladsdhoz. A leirtak mellett a
Hatéséag a tovabbiakban megvizsgalta, hogy a kérelme-
z6nek milyen lehet6ségei voltak az tigy tényalldsanak és
kortilményeinek aktiv egytittmtikodés keretében vald
feltarasara.

A hatarozat szerint ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Eljaras-
ban adott ki hianypétlast, mely hianypétlasban a kérel-
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mezét is felszdlitotta a meghatarozott - nem pénziigyi
alkalmassag igazolasa céljabdl benyujtandé banki nyi-
latkozatokkal osszefiiggésben fennallé - hianyok pét-
lasara.

A Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint, amig barmely ajanlat-
tevs vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypoétlasra
vagy felvilagositds nyujtasara hataridé van folyamat-
ban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé pétolhat
olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem
hivta fel hidnypétlasra. A Hatésag allaspontja szerint,
mivel kérelmez6 vonatkozasaban a jogsértés tudoma-
sdra jutdsanak id6pontja az ajanlatok benytjtdsanak
id6pontjaval egybeesik, hidnypétlas keretében kérelme-
z6nek lehet6sége lett volna az egytittmiikodésre.

A Hat6sag a megbizhatésdg bizonyitasa tekintetében
figyelembe vette, hogy az ajanlatkér6 maga tarta fel a
jogsértés kortulményeit és arrdl a kérelmezét a kiza-
rasrdl hozott dontés kozlését megel6z6en nem tajékoz-
tatta, emiatt a kérelmezg lehetGségei az egytittmiikodés
tandsitasara a jogsértés ajanlatkéréi megallapitasat
kovetéen mar korlatozottak voltak. Kérelmezének a-
zonban lehet6sége volt a Kozbeszerzési Eljarasbol valé
kizarasat kovetben el6zetes vitarendezési kérelem be-
nytjtasara is a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan. Is-
mételten megjegyezte azonban a Hatésag, hogy a Kbt.
alapjan jelen esetben a jogsértés tudomasara jutdsanak
id6pontja nem valhatott el a jogsértés id6pontjatdl, igy
egylittm(ikod6 magatartas tandsitdsara nem csupén az
ajanlatkérd dontése utan, hanem azt megel6z&en is volt
lehet6ség.

A Hatdsag a leirtak alapjan megallapitotta, hogy kérel-
mezének lehet&sége lett volna az eljaras folyamén
egyuttmiikodés tantsitasara.

Kiemelte tovabba a Hat6sag, hogy a Kbt. 188. § (2) be-
kezdése alapjan kérelmezét terheli az a kotelezettség,
hogy igazolja az 6ntisztdzas harom konjunktiv feltéte-
lének teljesitését, azonban kérelmezd semmilyen olyan
kortilményt nem tudott igazolni, mely a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjat aldtamasztana.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy ké-
relmez§ az altala hivatkozott eljarassal 9sszefiiggésben
nem igazolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 188.
§-a (2) bekezdésének b) pontjaval osszefliggésben meg-
kovetelt intézkedések megtételét alatdmasztandk.

Hatoség az aldbbiak szerint értékelte a kérelmezé altal
megtett intézkedéseket a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja tekintetében.
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A Hatoésag pozitiv intézkedésként értékelte a kérelmez6
altal hivatkozott szabalyzat meghozatalat és a munk-
akori leirasok oly médon valé moédositasat, hogy azok
kifejezett utalast tartalmazzanak a szabalyzatra, azon-
ban a Hatésag allaspontja szerint Snmagéban ezen in-
tézkedések nem alkalmasak a jovébeni jogsértések
megel&zésére.

A Hatosag értékelte tovabba, hogy kérelmez6 kozbe-
szerzési eljarasokban benytjtand6 dokumentumok 6sz-
szedallitasaért felel6s munkatarsként egy masik munka-
vallalot jelolte ki a jogsértésben részt vevé helyett,
aggdalyosnak tartotta azonban a Hatésag, hogy ezen
munkavéllalé kozvetlen felettese volt a munkakori
leiras alapjan, tovabbra is a jogsértésben érintett sze-
repls. Kérelmez6 hianypétlasdhoz csatolta azonban
azon munkaszerzédés-modositdsokat, melyekben az é-
rintett munkavéllal6k kdzvetlen feletteseként a tovabbi-
akban egy masik személy lett megjeldlve. Ezen intézke-
dést a Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja
tekintetében elfogadta.

A Hatésag értékelte tovabba, hogy kérelmez6 megbizasi
szerz6dést kotott egy felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoval oktatds tartdsa érdekében. Az el6a-
dasok jelenléti ivei alapjan az el6adédsok célkozonsége
jelent6s befolyéssal rendelkezhet a jovSbeni jogsértések
megel&zése tekintetében.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg mérlegelési jogkorében
megallapitotta, hogy kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefliggésben megfelelen igazolt olyan ko-
riilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének
c) pontjaval osszefiiggésben megkovetelt intézkedések
megtételét alatdmasztjak.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekez-
désben emlitett intézkedés értékelésekor koteles figye-
lembe venni a blincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

Kérelmez6 el6adta hianypétlasaban, hogy a birésagi fe-
lilvizsgalati eljaras id6tartama alatt bizonyitast nyert,
hogy a fenti koriilmények egyike sem olyan, amely a
kérelem szigorubb megitélését indokolnd. Ennek meg-
feleléen kérelmez6 kérte e tekintetben a birésagi
eljarasban részletesen el6adottak és becsatolt bizonyi-
tékok figyelembevételét. Kérelmez6 hivatkozott a Koz-
beszerzési Dontébizottsag hatdrozatara, amelyben meg-
allapitotta, hogy a kérelmez6 nem &llt kizaré okok
hatélya alatt, amikor a kérdéses kozbeszerzési eljaras-
ban részt vett és szerz6dést kotott; tovabba az érintett
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munkavallalé jogsértésével dsszefiiggésben valamennyi
nyilatkozatra és becsatolt iratra, amely alapjan megalla-
pithaté, hogy a jogsértés biintet6jogi megitélése enyhe
és a munkavéllal6 részérél djabb jogsértés elkovetése
nem varhato.

Kérelmez6 hianypoétlasaban el6adta tovabba, hogy a
btincselekmény enyhe megitélésének alatdmasztdsara,
valamint arra a tényre, hogy a jogsértést elkveté mun-
kavéllal6tél sem varhaté wjabb jogsértés, csatolta a
munkavallalé partfogo feliigyel6jének tijékoztatasat.

Kérelmez6 hidnypétlasaban el6adta, hogy a Kbt. 188. §
(3) bekezdése alapjan a konkrét eset egyedi sajitos
kortilményét figyelembe véve arra vonhato le kovetkez-
tetés, hogy a jogsértés nem stlyos (valdés adatra vonat-
kozik), maga a kérelmez6 a jogsértés elkovetésében
teljesen vétlen, a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
3 éves id6tartamban fennall6 kizaré ok emiatt arany-
talanul stjtja. Kérelmez6 megjegyezte, hogy a kizéré ok
bekovetkezte 6ta nem tudott részt venni kdzbeszerzési
eljarasokban, mely komoly &arbevétel kiesést okozott
szamara.

Kérelmez6 4llaspontja szerint a konkrét ontisztazasi
ugy osszes sajatos kortilményét figyelembe véve a Kbt.
188. § (3) bekezdése alapjan arra lehet kovetkeztetést
levonni, hogy a jogsértés nem volt stlyos, a kérelmez6
a jogsértés elkovetésében vétlen és az éltala megtett
intézkedések biztositjak, hogy jovében semmilyen jog-
sértést ne kovessen el, megbizhaté gazdasagi szerep-
l6ként vegyen részt kbzbeszerzési eljardsokban.

A Hatosag allaspontja szerint, azonban nincs jelents-
sége annak, hogy biintet6jogi szempontb6l milyen st-
lyt btincselekmény elkovetésére kertilt sor. A Hat6sag
agy itélte meg, hogy a hamis adatszolgaltatds médja (a
jogsértést elkovetd tudattartalma és hamis okirat
benytijtasa) 6nmagaban stlyosabbnak itélends kozbe-
szerzési jogi szempontbdl. A hamis adatszolgaltatdasnak
és hamis nyilatkozat tételének tobb moédja van, lehet-
séges azt gondatlansagbdl, illetve szandékosan elko-
vetni és nem feltétele a kizérdé ok bekovetkezésének a
hamisitott okirat benyujtasa, vagyis nyilvanvalo, hogy a
szandékos elkovetést, hamisitott okirat benytjtasa mel-
lett kozbeszerzési jogi szempontbdl stlyosabb cselek-
ményként kell értékelni, mint az egyéb enyhébb esete-
ket. A jogsértés stilydnak mérlegelésekor a Hatésdg nem
koteles btintet6jogi szempontokat figyelembe venni,
nyilvanvald, hogy egy biintet&eljarasban a biincselek-
mény stlya més megitélés ald esik, mint egy kozbeszer-
zési eljarasban. A vizsgalt esetben a Hatdsdg nem a
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btincselekmény, hanem a hamis adatszolgaltatas stulyat
mérlegelte, vagyis két kiilon jogsértésrél van szo, két
kilon ,elkovetével”. A leirtak alapjan a Hatosag allas-
pontja szerint a hamis adatszolgaltatds annak modja
miatt kirivéan stlyos jogsértésnek volt tekintheto.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy
kérelmez6 nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések nem megfelel6ek megbizhatésaganak iga-
zolasara.

Jogeset: a masodik végzés legfontosabb megallapita-
sai

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) hatalyba lépésére tekintettel
a Kbt. 188. § (5) bekezdése médositasra kertilt, melynek
hatalyos szovege szerint a kérelmez6 a kérelmet elu-
tasit6 hatdrozat ellen a hatarozat kézhezvételétél szadmi-
tott tizenot napon beliil kozigazgatasi pert indithat. A
birésag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye. A Kp.
szerint mar a Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Torvényszék) lett a hatdskorrel rendelkezé birdsag.

A fentiek szerint kérelmez6 a térvényes hataridén beliil
kozigazgatds pert kezdeményezett a Hatésdg masodik
hatdrozataval szemben a Torvényszék el6tt. Kérelmez6
az eljaras soran kiegészitett jogorvoslati kérelmében a
Hatésadg masodik hatdrozatanak a megvaltoztatdsat, és
annak megallapitasat kérte, hogy megfeleléen igazolta
a megbizhatosagat és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont-
jaban meghatarozott kizaré ok ellenére nem zarhat6 ki
a kozbeszerzési eljardsokbol. A Torvényszék végzésé-
ben kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitotta az a-
labbiak szerint.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Hat6sag a tény-
allast kell6 mértékben feltarta, a dontése alapjaul szol-
galo tényallast helyesen rogzitette, az eljarasi szabalyo-
kat betartotta, a hataskorét a Kbt. fent hivatkozott
rendelkezései keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbél megallapithatéak, a mérle-
gelés korébe vont szempontokbol a kérelmezett okszert
kovetkeztetést vont le.

A Torvényszék szerint a Hatosag a megismételt eljaras-
ban megvizsgalta, hogy a kérelmezének milyen lehets-
ségei voltak az {igy tényéllasanak és koriilményeinek
aktiv egytittmikodés keretében valo feltarasara. A Ha-
tésag hatarozataban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
hianypétlasi felhivast adott ki, amelyben a kérelmezé&t
is felszolitotta a banki nyilatkozatokkal osszefliggésben
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fennall6 hianyok poétlasara. A hianypoétlasi hatarido
2017. november 10. volt. A hatarozat szerint a kérelme-
z6nek a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan lett volna
lehet6sége az egyiittmiikodésre onkéntes hianypétlas
keretében még az ajanlatkérd dontése el6tt, valamint ezt
kovetben is el6zetes vitarendezési kérelem benyujta-
saval a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan.

A Torvényszék kiemelte, hogy az tigyvezet6 mint a tar-
sasag torvényes képviselGje felel a tarsasdg miikodésé-
ért, a tarsasag nevében kibocséatott dokumentumok, igy
a benydjtott ajanlat tartalmaért, az abban foglalt adatok
és nyilatkozatok valésagaért. Az tigyvezetd irta ald az
ajanlatot, elvarhat6 lett volna téle, hogy az ajanlatot a
benyijtés el6tt 4tnézze, a dokumentumok valodisdgarol
meggy6z6djon. Az tigyvezet6é mint a tarsasag torvényes
képviselje felel a munkavéllaléi magatartasaért is a-
mennyiben az a tarsasag nevében készitett dokumen-
tumban testestil meg. Mindezek alapjan az tigyvezet6-
nek az altaldban elvarhat6 gondossdg mellett tudnia
kellett volna a jogsértésrél, azaz arrdl, hogy hamis banki
igazolas kertilt becsatolasra az ajanlat részeként. Azt a
kérelmez6 sem vitatta, hogy a kozbeszerzési eljardsban
benyjtott ajanlatba olyan nyilatkozat kertilt becsatolds-
ra, amely mint nyilatkozat hamis. A Torvényszék sze-
rint az ténykérdés, hogy a nyilatkozat hamis volt, mivel
nem az arra jogosult allitotta ki, a kiallit6ja nem azonos
azzal, aki az okiraton feltiintetésre kertilt. A kérel-
mezének az azzal kapcsolatban felhozott érvei irrele-
vansak, hogy a sorban 4llas hidnyara vonatkozé adatok
nem hamisak, nincs jelent6sége annak, hogy az okirat
tartalma megfelel-e a val6sagnak. Ahogy a Végzés is
kimondta, a hamis nyilatkozattétel miatti kizdrds mar
érdemben nem vitathato, mivel a kérelmez6 kordbban e
tekintetben nem élt jogorvoslattal. Mindezekre, vala-
mint arra is figyelemmel, hogy az eljarasban csak okirati
bizonyitasnak van helye, a Torvényszék sziikségtelen-
nek itélte az tigyvezet6 és a munkavallal6 meghallga-
tasat.

A Torvényszék osztotta a Hatosag azon allaspontjat, mi-
szerint a kérelmezének a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan
lett volna lehet6sége az egytittmiikodésre onkéntes
hianypotlas keretében még az ajanlatkéré dontése el6tt,
valamint ezt kovetSen is el6zetes vitarendezési kérelem
benytjtasaval a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan. Az
aktiv egytttmiikodés keretében a kérelmezének fel
kellett volna tarnia a jogsértést, illetve annak koriil-
ményeit, be kellett volna jelentenie az ajanlatkéré felé,
hogy hamis nyilatkozat keriilt becsatolasra. A kérel-
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mezének lett volna lehet6sége egy valodi igazolas
beszerzésére a banktdl és annak utélagos benyujtaséara.

A Torvényszék egyetértett a Hatésdggal abban, hogy a
kérelmez6 az alkalmassagi kovetelmény el6irt modon
torténd igazoldsabol eredé adminisztrativ terhet pro-
balta meg torvénybe 1itk6z6 médon megkeriilni. Szan-
dékos btincselekményt megvaldsitva, hamis pénzinté-
zeti nyilatkozat felhasznalasaval, a Kbt. garancialis
szabélyait megkeriilve kivant versenyel6nybe keriilni
versenytarsaival szemben, akik eleget téve igazolasi
kotelezettségiiknek, az el6irt hataridére a valédi pénz-
intézeti nyilatkozatokat beszerezték. Mindezek alapjan
a Hatdésag helytalléan tekintette a jelen eljaras targyat
képezé jogsértést kozbeszerzési jogi szempontbol kirivo
jogsértésnek.

Osszegzés

Jelen jogszabalyi kornyezet mellett, dlldspontom szerint
az ligyben legfontosabb megéllapitasok, amelyek a Ha-
tésag késébbi gyakorlatat is érintették, az egyuttmd-
kodés vizsgalata kapcsan tehetSk. A Végzés szerint a
Hatésdgnak vizsgélnia kell, hogy a kérelmezSknek
milyen objektiv lehet&ségei voltak az egyiittmiikodésre.
Finomitva ugyanakkor a Birésag - az allaspontom
szerint tlzottan is a jogsértést elkovets kérelmezéknek
kedvez6 - értelmezését a Torvényszék, valamint a Hato-
sag masodik hatarozata ennek a vizsgalatnak adtak egy
keretet is azzal, hogy a Kbt. onkéntes hidnypoétlasra,
valamint el6zetes vitarendezési kérelemre vonatkozé
rendelkezéseit, mint objektiv lehet8séget vették figye-
lembe. A leirtakbdl kovetkezéen, az objektiv lehetSség
hianya az egytittm(ikodés vonatkozasdban abban az
esetben meriilhet fel, amikor - pl. jogi vagy technikai
okok miatt - kérelmezének ténylegesen semmilyen
lehet6sége nincs az illetékes hatésaggal valé kommu-
nik4ciéra, amig ez az elvi lehet6ség fenndll, az egyttt-
miikodés lehet6sége is fennall. Szintén fontos megalla-
pitdsai a hatarozatoknak, - melyeket mind a Birdsag,
mind a Torvényszék elfogadott - hogy az ontisztazas
keretében mar nincs lehet8ség a kizaré ok alapjaul
szolgal6 jogsértés vitatasara. Erdekes lehet még a hamis
adatszolgéltatds tényallasdnak értékelése kapcsan a
Torvényszék azon megjegyzése, mely szerint egy nyilat-
kozat akkor is hamisnak mindsiil, ha azt nem az arra
jogosult allitotta ki, mivel a kiéllitja nem azonos azzal,
aki az okiraton feltiintetésre kertilt, fliggetlentil attol,
hogy annak tartalma megfelel-e a val6sagnak.
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