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D.301/14/2023.szam1 hatarozat

A jogesettel érintett targyak: A képviseleti jogok
ellenérizhetdsége érdekében az ajanlatkérd altal elGirt
dokumentumok hiidnya miatt az egyéni vallalkozé
kapcsan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisanak
nem volt helye.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6kormanyzat) a Kbt. Harmadik része
szerinti, nyilt eljarast inditott két részben a Kbt. 112. §

(1) bekezdés b) pontja alapjan. A felhivas 2023. méajus
31-én kertilt feladasra.

A felhivéas relevans részei a kovetkezok:

A kozbeszerzés targya az ajanlatkérd altal biztositott ki-
viteli tervek alapjan a beruhazassal érintett ingatlanon
taldlhaté 6voda épiiletének, valamint egy masik ingat-
lanon taldlhat6 sportoltozé épiiletének energetikai és
akadalymentes korszertisitése volt.

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

6. Az ajanlattevének, adott esetben a kapacitdsait ren-
delkezésre bocsat6 szervezetnek (személynek) az ajan-
lathoz csatolni kell képviseleti jogok ellendrizhet6sége
érdekében a nyilatkozatot alairé(k) cégjegyzésre jogo-
sult(ak) alairdsi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V.
torvény szerinti alairdsi mintait egyszerti mdsolatban.
Ha a cégjegyzésre jogosult és az ajanlatot aldir6 szemé-
lye kiilonboz6, akkor csatolandé a cégkivonat szerint a
cég képviseletére feljogositott tisztségvisel6 altal adott
kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejti maganokiratba
foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a
meghatalmazott alafrasat is.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciét is az ajan-
lattev6k rendelkezésére bocsatott, amely dtmutatét,
miiszaki leirast, szerzédéstervezeteket és nyilatkozat-
mintédkat tartalmazott.

Az Gtmutaté 8. az ajanlatot alkot6 dokumentumok
pontja - egyebek mellett - az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelel6en tajékoztatja az ajanlattevét,
hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6é dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat kell csatolni:

Sorszdm Mellékletek

Az ajanlattevé és adott esetben a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (személy)
vonatkozdsaban az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében az ajanlat
részeként benyujtott barmely nyilatkozatot aldiré cégjegyzésre jogosult(ak) aldirasi cimpéldanya(i)t,
vagy a 2006. évi V. torvény szerinti alairdsi mintait egyszer(i masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és
az ajanlatot alairé személye kiilonboz6, akkor csatolandé a cégkivonat szerint a cég képviseletére
18 feljogositott tisztségvisel¢ 4altal adott kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat is.

Egyéni vallalkoz6 ajanlattevének a képviseletre jogosult személy altal aldirt nyilatkozatot kell csatolni,
amelyben az egyéni véllalkozo feltiinteti a nyilvantartdsi szdmat és az adészamat. Egyéni véllalkozo
esetében az ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti masolatanak csatolasat, amely
alkalmas a képviseletre valo jogosultsdg igazoldsara.

Az ajanlattételi hataridére az 1. részben négy ajanlat  szerepel. Az EKR szerinti nyilatkozatmintakban SR] ke-

kertilt benyjtasra. iilt feltiintetésre.

A széban forgd ajanlatban ajanlattev6ként a jelen ismer-
tetés szerint SR] keriilt feltiintetésre, addszama kitolté-
sre kertilt, majd rogzitésre kertilt a beosztas/milyen
mindségben jar el pontban, hogy egyéni vallalkozé. A
képviseletre vonatkozé informéciék korében nem ke-
rilt rogzitésre semmilyen adat. A felolvasélapon SR]
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Kapacitast nyujté szervezetként K.J. egyéni vallalkoz6
kertilt megjelolésre. A bemutatott szakemberek kérében
az I11.1.2.M.2. alkalmassagi kovetelményre is K.J. kertilt
megjelolésre akként, hogy K.J. a kérelmezével egyéni
vallalkozéi jogviszonyban all. K.J. szakmai onéletrajza
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és altala alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata csato-
lasra kertilt.

Az ajanlatkér6é tobb alkalommal bocsatott ki hiany-
potlast, illetve kért felvildgositast. A harmadik hiany-
potlasban egyebek mellett az aldbbiakra hivta fel az
ajanlatkérd a kérelmezo6t:

1. Ajanlattevé az EKR-ben benydjtott ajanlataban a
Gazdasagi szerepl6kre vonatkoz6 informacidk és a fele-
16sségbiztositds vonatkozéasaban tett nyilatkozata alap-
jan egyéni véllalkozéként vesz részt az eljarasban. Ezzel
szemben az ajanlat részét képezd§ osszes elektronikus
nyilatkozatban az ajanlattevé maganszemélyként kertilt
megjeldlésre.

Fentiek alapjan az ajanlatkér6 szdméra nem egyértelmd,
hogy az ajanlattev6 egyéni véllalkozoként vagy magan-
személyként vesz részt az eljarasban.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hianypoétlas/felvilagositas
keretében - az 1. rész tekintetében - sziveskedjen tisztaz-
ni, hogy egyéni vallalkozéként vagy maganszemély-
ként vesz részt az eljarasban. Ezen kérdés tisztazasat
kovetben sziveskedjen megfelel tartalmu, egybehang-
z6 relevans nyilatkozatok wjboli benyujtdsaval eleget
tenni hianypétlasi kotelezettségének.

3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum részét
képez6 ttmutaté 8.18. pontjaban elSirta, hogy az ajan-
lattevének, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetnek (személynek) az ajanlathoz csatol-
ni kell a képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében
az ajanlat részeként benydujtott barmely nyilatkozatot
alair6 cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpélda-
nya(i)t, vagy a 2006. évi V. torvény szerinti alairasi min-
tait egyszer(i masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és
az ajanlatot alair6é személye kiilonb6z6, akkor csatolan-
do a cégkivonat szerint a cég képviseletére feljogositott
tisztségvisel6 4ltal adott kozokiratba vagy teljes
bizonyité erejii magéanokiratba foglalt meghatalmazas,
melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat
is.

Egyéni véllalkozo ajanlattevének a képviseletre jogosult
személy altal aldirt nyilatkozatot kell csatolni, amelyben
az egyéni véllalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat
és az adészamat. Egyéni véllalkoz6 esetében az ajan-
latkéré elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti
masolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre
val6 jogosultsag igazoladséra.
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Ajanlattevé (1. részre) benyujtott ajanlata nem tartal-
mazza sem az ajanlattevé, sem a kapacitasait rendelke-
zésre bocsatd szervezet (személy) vonatkozasdban a
képviseleti jogok ellendrizhet6sége érdekében el6irt
relevans dokumentumokat.

Kérjiik az ajanlattevé6t, hogy hianyp6étlas/felvildgositas
keretében a hivatkozott képviseletre jogosult személyek
altal alairt, el6irasoknak megfelel6 tartalmt dokumen-
tumokat sziveskedjen benytjtani az 1. rész vonatko-
zasaban.

A kérelmezé hianypoétlasaban akként nyilatkozott, hogy
SzR egyéni vallalkozéként kivan a kozbeszerzési elja-
rasban részt venni. Rogzitette, hogy a gazdasagi szerep-
16k résznél szerepel a véllalkozéi adészam, az EKR
rendszer a vallalkoz6i ad6szamhoz automatikusan ezt a
nevet tarsitja. Hivatkozott arra is, hogy a tovabbi elek-
tronikus nyilatkozatokat és a papir alapt nyilatkoza-
tokat is egyéni vallalkozoként toltotte ki.

Valamint csatolt egy alairasi mintat, amelyen SR] egyéni
vallalkoz¢ kijelentette, hogy a kozbeszerzési iratokon a
nevét az alabbiak szerint irja.

Csatolasra kertilt K.J. egyéni vallalkozo, kapacitast
nyu;jto szervezet és a kérelmezo kozotti szerz6dés a tar-
gyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, amely szerint
KlJ. kapacitast nyujté szervezetként mtikodik kozre. A
szerz&désen szerepel K.J. aldirdsa és az adészdma.

Az irasbeli 6sszegezés V.2.12) pontjaban az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az alabbiak sze-
rint:

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlattevé ajanlata hianypotlast kovetéen sem tartal-
mazza a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
(személy) vonatkozasaban a képviseleti jogok ellenériz-
het6sége érdekében el6irt relevans dokumentumokat.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyet az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé jogorvoslati kérelme szerint az ajanlata
jogsért6 modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra,
ezért inditvdnyozta az ajanlatkér6vel szemben a
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jogsértések megallapitdsat és az ajanlatkérs eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését.

Az ajdnlatkérd észrevétele
Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozatdban a jogorvoslati kére-
lemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsem-
misiti az ajanlatkéro eljarast lezaré dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. Harmadik
része szerinti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. méjus 31-én
kertilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras ér-
demi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a napon
hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy, a sajat ajanlata
érvénytelenségét vitaté kérelmi elemet tartalmazott.

A Dont6bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett 4ll4st
foglalnia, hogy a kérelmezéi ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitdsara jogszertien kertiilt-e sor. Ezen vizsgdlata
soran el6szor a kozbeszerzési eljards relevans cselek-
ményeit vette sorra.

Elsljaréban a Dontébizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 69.
§-a azt a kotelezettséget tizi az ajanlatkérék részére,
hogy vizsgéljak meg, hogy az ajanlatok, illetve a rész-
vételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatéarozott feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellenériznie
kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi el6irasoknak,
a jogszabalyoknak megfeleléen tették-e meg az ajan-
latukat. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az
el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az
el6irasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelel-
nek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellen-
kez6 esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az é&ltala a kozbeszerzési dokumentu-
mokban konkrétan és egyértelmtien meghatarozott fel-
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tételeket kérheti szdmon az ajanlattevSktdl, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmtien, arra nem
lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozdan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a
vonatkozé kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az
ajanlatkérd hatdroz meg.

A Dont6bizottsag el6szor az ajanlatkérs el6irasait vizs-
galta.

Az ajanlatkér6 a felhivésban el6irta, hogy az ajanlatte-
vonek, illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsato szer-
vezetnek/személynek az ajanlathoz csatolni kell a
képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében a nyilat-
kozatot alairék alairdsi cimpéldanyait vagy alairasi
mintdit. Abban az esetben, ha a cégjegyzésre jogosult és
az alair6 eltér, akkor meghatalmazas csatolasat is el&irta
az ajanlatkérd.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 titmuta-
téban a benyujtandé iratok korében ezen rendelkezés
megismétlésre keriilt, illetve az ajanlatkéré rogzitette,
hogy egyéni vallalkoz6 ajanlattevének a képviseletre
jogosult személy 4ltal alairt nyilatkozatot kell csatolni,
amelyben az egyéni véllalkoz6 feltiinteti a nyilvan-
tartdsi szamat és az adoszamat. Egyéni vallalkozo
esetében az ajanlatkéré elfogadja barmely olyan doku-
mentum egyszer(i masolatanak csatoldsat, amely alkal-
mas a képviseletre val6 jogosultsag igazolasara.

A Dontébizottsag a fenti ajanlatkéréi eléirasok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a képviseleti jogot
kivéanta ellenérizni. Egyéni véllalkoz6 ajanlattevé esetén
rogzitette, hogy az ajanlattevének a képviseletre jogo-
sult nyilatkozatéat kell csatolnia, amely nyilatko-zatban
szerepel a nyilvantartdsi szam és ad6szdm, tovabba
barmely olyan dokumentum egyszerti masolata is elfo-
gadasra kertil, amely alkalmas a képviseletre valé jogo-
sultsag igazoldsara.

Az egyéni vallalkoz6 a kérelmez6 ajanlatdhoz nem csa-
tolt a képviseleti jog korében nyilatkozatot, sem az ajan-
lattev6, sem a kapacitast nyujto egyéni vallalkozé kap-
csan. Az ajanlatkérd hidnyp6étlasi felhivast bocsatott ki,
amelyben rogzitette, hogy az ajanlat nem tartalmaz sem
az ajanlattev, sem a kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezet vonatkozasdban a képviseleti jogok ellendriz-
het6sége érdekében relevans dokumentumokat, és fel-
hivta a hivatkozott képviseletre jogosult személyek altal
alairt el6irdsoknak megfelel6 dokumentumok benyuj-
tasara a kérelmezét.
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A hianypétlasban a kérelmez6 kapcsan egy alairas min-
ta kertiilt csatoldsra, tovabba csatolasra keriilt egy el6-
szerz6dés a kérelmez§ és a kapacitast nyujto szervezet
kozott, amely tartalmazta a kapacitast nytjté egyéni
vallalkoz6 adészdmat és alairdsat.

A kérelmezé6i ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérs a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapozta, rogzitve,
hogy hianypétlast kovetSen sem tartalmazza az ajanlat
a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (sze-
mély) vonatkozédsidban a képviseleti jogok ellenérizhets-
sége érdekében el6irt relevans dokumentumokat.

Az ajanlatkér$ elSirasai alapjan az éllapithaté meg,
hogy az ajanlatkéré a képviseleti jogot kivanta ellen-
Orizni, és az érvénytelenséget is arra alapitotta, hogy a
képviseleti jogok ellenérizhetésége kapcsan a relevans
dokumentumok nem kertiltek csatolasra a kapacitést
nyujté szervezet kapcesan. Ezért a Dont6bizottsag vizs-
galta, hogy hogyan kell értelmezni a képviseleti jogot a
kérelmezé, illetve az egyéni vallalkozoék vonatkoza-
saban.

A Dont6bizottsag eloljaréban kiemelte, hogy a képvi-
seleti jog alapjan valaki valamely személy nevében o-
lyan jognyilatkozatokat tesz, amelynek a joghatasai az
érintett személyt jogositjak.

A Polgéri torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § [Képviselet] szakasza szerint,
»,Ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, mas személy
atjan is lehet jognyilatkozatot tenni. A képvisel6 altal
megtett jognyilatkozat kozvetlentil a képviseltet jogo-
sitja és kotelezi”. ,Képviseletrsl akkor beszéliink, ami-
kor egy masik személy nevében és érdekében valaki
feljogositas, jogszabalyi vagy hatésagi rendelkezés alap-
jan olyan, joghatds kivaltasara iranyulé6 magatartast
tantsit, amelynek eredményeként a meghatalmazé
valik jogosultta, illetve kotelezetté” (Dr. Horvath Jend,
In: Kiss Daisy / Németh Janos (szerk.): Nagykommen-
tar a Polgari Perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. tor-
vényhez, © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014).

A Ctv. 5. cime megkiilonbozteti a képviseletet és a cég-
jegyzést, rogzitve, hogy nem a Ctv., hanem az egyes
cégformakra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyok hataroz-
zak meg, hogy kik jogosultak az adott cégforma esetén
a cég képviseletére (Ctv. 8. § (1). A cég képviseletére
vonatkozé rendelkezéseket az adott cégformara irdny-
ad¢ jogszabaly éllapitja meg.) Jogi személyek esetében a
Ptk. torvényes (3:29. §) és szervezeti (3:30. §) képvise-
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letet kiilonboztet meg. , A Ptk. nem sz6l a képviseletnek
olyan fajtair6l, amelyek nem a jogi személy sajatossaga-
ihoz kapcsolédnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
jogi személy esetében kizart lenne példdul meghatalma-
zason alapulé képviseleti jog létesitése” (Kisfaludi
Andras, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagy-
kommentar a Polgéri Torvénykonyvrol szo6l6 2013. évi
V. torvényhez,2023. januar 1. idéallapotd, 2023. évi
Jogtarformatumau kiadas, Ptk. 3: 30. §-hoz fizétt kom-
mentér).

A cégjegyzés a Ctv. 8. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint a cég irdsbeli képviseletére, a cég nevében tor-
ténd aldirdsra vald jogosultsag azzal, hogy a harmadik
mondat szerint a képviselet, valamint a cégjegyzés
moédja csak azonos lehet. A cég képviseletének a fo-
galma tehat tdgabb, mint a cégjegyzés, mert a képvi-
seleti jog a szobeli és irasbeli képviseletet is magaban
foglalja, mig cégjegyzés alatt csak az ifrasbeli képviselet
értend6. A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a cég torvé-
nyes és szervezeti képvisel6i képviseleti jogosultsaga a
cégjegyzékbol - f6szabaly szerint - megallapithato.

A Ctv.9.§ (1) bekezdése alapjan - amennyiben a cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez csatolasra ke-
riilt - akkor, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében
olyan moédon, illetve formaban kell aladfrnia, ahogyan
azt a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpél-
dany, illetve az tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza. Ezen dokumen-
tumok rogzitik a cégjegyzésre jogosult aldirasi mintajat
(Ctv. 9. § (2) bekezdés).

A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontSbi-
zottsdg, hogy a kérelmez¢, illetve az altala bevont
kapacitast nyjté egyéni vallalkozé kapcsan hogyan ér-
telmezhet§ a képviselet, amelyet az ajanlatkéré ellen-
Orizni kivant.

Az egyéni vallalkoz6rdl és az egyéni cégrol szol6 2009.
évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében ,Ma-
gyarorszag teriiletén természetes személy a szolgéltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak &ltalanos
szabalyair6l sz6l6 torvény szerinti letelepedés kereté-
ben iizletszerti - rendszeresen, nyereség- és vagyon-
szerzés céljabol, sajat gazdasagi kockdzatvallalas mellett
folytatott - gazdaségi tevékenységet egyéni vallalkozoé-
ként végezhet.” Az Evec tv. 3. § (1) bekezdése rogziti,
hogy mely éallampolgarok, illetve személyek lehetnek
egyéni véllalkozok.
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Az egyéni vallalkozéi tevékenységet természetes sze-
mély végezhet.

A Dont6bizottsdg megjegyezte, hogy a Ctv. 2. § (1) be-
kezdése adja meg a térvény hatalyat a cég fogalman
keresztiil: ,A cég - ha torvény eltéréen nem rendelkezik
- az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténé
bejegyzéssel, tizletszerli gazdasagi tevékenység folyta-
tasa céljabol jon létre.” Az egyéni vallalkozdékra a Ctv.
hatélya nem terjed ki. A Ctv. képviseletre, cégjegyzésre
vonatkozé rendelkezései ekként nem irdnyaddak az
egyéni véllalkozokra.

Az egyéni véllalkoz6 jognyilatkozatait az egyéni vallal-
kozoi tevékenységet végzs természetes személy teszi
meg. Nyilvdnvaléan annak nincs akadélya, hogy mas
személy tegyen a nevében jognyilatkozatot, mas sze-
mély legyen a képvisel6je, de képvisel6 hianyaban az
egyéni vallalkozéi tevékenységet végz6 egyéni vallal-
kozo6 az, aki jognyilatkozatot tehet. Alapesetben nincs
képviselGje. Az egyéni vallalkozé gondnoksag ala
helyezésének esetét kivéve (17. § (2) bekezdés) az Evec
tv. nem is rendelkezik az egyéni vallalkozoéi képviselet-
rél.

A jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras dokumentuma-
iban nem volt arra vonatkozé adat, hogy a kapacitast
nyujté szervezet képviselével jarna el. A képviseletre
val6é jogosultsag igazolasdnak el6irasa az egyéni
vallalkozok kapcsdn nem volt a jelen esetben a fentiek
szerint értelmezhetd, igy nem voltak alkalmazhatéak az
ajanlatkérd azon el6irdsai, amelyek szerint az ,,egyéni
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vallalkozé ajanlattevének a képviseletre jogosult sze-
mély éltal alairt nyilatkozatot kell csatolni, amelyben az
egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat és
az ad6szamat. Egyéni vallalkoz6 esetében az ajanlat-
kér§ elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerti
masolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre
val6 jogosultsag igazoldsara”.

Ekként ezen rendelkezésekre tekintettel az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitdsénak sem volt helye. A kép-
viseleti jogok ellenérizhetésége érdekében az ajanlat-
kér6 el6irt dokumentumok hidnya miatt az egyéni
vallalkoz6 kapcsén az ajanlat érvénytelenné nyilvanita-
sdnak nem volt helye.

Amennyiben az ajanlatkéré azt kivanta volna ellendriz-
ni, hogy tényleg az adott egyéni vallalkoz6 irta-e ald az
egyes dokumentumokat, azaz az érintett személy alai-
résa megfelel-e valamely tigyvéd éltal ellenjegyzett,
kozjegyzo altal hitelesitett, esetlegesen kdzhiteles doku-
mentumon szerepld aldirdsmintdjanak, agy ezt lett vol-
na koteles a kozbeszerzési dokumentumokban el6irni.

Az ajanlatkéré csak egyéni vallalkoz6 ajanlattevék kap-
csan irta el6 a nyilvantartasi és adészdmot tartalmazé
nyilatkozat csatolasat. Kapacitast nytjté szervezetekre
legfeljebb az egyszeri masolat csatoldsi kotelezettség
lehetett volna értelmezhetd.

A fentiek miatt a kapacitast nyujté egyéni vallalkoz6
képviseletével kapcsolatos koriilményekre tekintettel
nem volt helye érvénytelenné nyilvanitasnak.
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