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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairol sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 18. §-anak hatalyon kiviil helye-
zése milyen hatassal van az engedélyes/kiviteli terve-
ket készit6 tervezd esetleges ajanlattevéként torténd
részvételére az ugyanezen targyban inditott kivitele-
zésre irdnyulo kozbeszerzési eljardsban?

A hivatkozott jogszabélyhely pontosan el&irta, hogy
milyen esetekben jelenhet meg a tervezd ajanlattevé-
ként a kozbeszerzési eljarasban. Ennek torlése azt
jelenti, hogy a tovébbiakban a tervez$ semmilyen ko-
riilmények kozott nem jelenhet meg ajanlattevéként a
kivitelezésnél (vo. a Kbt. 25. §-a), vagy azt, hogy az ezzel
kapcsolatos szabalyozas és az dsszeférhetetlenségi hely-
zetek elkertilése az ajanlatkérd feladata és felelGssége?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 25. §
(8) bekezdés alapjan, ha egy részvételre jelentkez6, ajan-

lattev6, alvallalkozé vagy az alkalmassag igazolasaban
részt veve szervezet az eljaras el6készitésében is részt
vett (pl. terveket készitett tervez6ként), akkor az érintett
tervezének az ajanlattevéként torténs részvétele az
ugyanezen targyban inditott kivitelezésre iranyul6 koz-
beszerzési eljarasban nem jelent automatikus osszefér-
hetetlenséget, azonban az ajanlatkérének intézkedési
kotelezettsége keletkezik. Az ajanlattevé kizarasara -
végsé megoldasként - csak akkor keriilhet sor, ha az
egyenlé banasmoéd és a verseny tisztasdganak sérelme
mas médon nem orvosolhato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A jogalkotoé az el6készitésben vald részvételt nem te-
kinti eleve osszeférhetetlennek, mint ahogy erre az
eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznéaldsanak
ellen6rzésérdl szol6 2022. évi XXVIL. torvény - amely a
Kbt. 25. §-4t moédositotta - 81. §-ahoz fiz6tt jogalkotoi
indokolés is utal: ,Alapvet6 kiilonbséget az jelent, hogy
az érdekelt gazdasagi szereplSk el6zetes részvétele az
el6készitésben tnmagaban - szemben a méas osszeférhe-
tetlenségi helyzetekre altaldnosan irdnyadé részvételi
tilalommal - nem tilos.”

A Kbt. 25. § (8) bekezdése esetén az ajanlatkérének ke-
letkezik intézkedési kotelezettsége, hogy az érintett
gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljarasban vald rész-
vétele ne vezessen a verseny torzitdsidhoz. Ennek érde-
kében az ajanlatkéré koteles az eljardsban keletkezett
valamennyi informaciénak a tobbi gazdaséagi szerepld-
vel valo kozlésére, vagy megfelel6 ajanlattételi hatarid6
biztositasara. Azonban ezen intézkedéseket akkor tudja
az ajanlatkér6 elvégezni, ha elézetesen informéciéval
rendelkezik arrél, hogy az el6készitésben érintett sze-
mély indulni kivan a kozbeszerzési eljarason akar ajan-
lattevoként, akar alvéllalkozéként, akar alkalmassag
igazol6ként.

Amennyiben az ajanlatkérd kiilsés tervezs szolgalatait
veszi igénybe a kivitelezési targyu kozbeszerzési eljaras
terveinek az elkészitéséhez, akkor a tervezdével kotott
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megbizasi szerz6désnek ki kell térnie arra is, hogy a
tervezének a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési elja-
ras el6készitésében, lefolytatdsaban lesz-e aktiv szerepe,
kell-e tdimogatnia az ajanlatkérét a kiegészit6 tajékozta-
tdsok megadasa soran, a helyszini bejarason vagy akar
az ajanlatok birdlata soran. Amennyiben a tervezd aktiv
kozremtikodése elvart az ajanlatkér részérdl az eljaras
egész folyaman, akkor ezzel a tervez¢ vallalja azt is,
hogy - osszeférhetetlenség okan - nem indulhat az elja-
rasban ajanlattevéként.

Abban az esetben, ha nincs ilyen jellegii elvéirdsa az
ajanlatkérének, célszerti lehet a tervezé6t nyilatkoztatni
a kivitelezési kozbeszerzési eljarason valé induldsi vagy
tadvolmaradasi szdndékarol (tavolmaradasi nyilatkozat).

2. kérdés

Az ajanlatkér6 egy tobb részbdl allé eljarasaban - jelen
esetben harom részbél 4ll6 eljarasban - el6irta, hogy
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, de a
harom részbdl csupan kett6ben érkezett legaldbb két
ajanlat, egy részben csupan egy. A fentiek szerinti
esetben mely értelmezési médja helyes az el6irt rendel-
kezésnek?

Ertelmezés 1: A teljes eljéras, igy valamennyi rész ered-
ményes, hiszen az eljards egészét tekintve beérkezett
tobb ajanlat is (0sszességében tobb ajanlattevétsl), és
mivel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja sz6 szerinti ér-
telmezésében az eljaras esetén rendelkezik eredményte-
lenségrél, nem az egyes részek esetén, igy valamennyi
rész eredményesnek kihirdethetd.

Ertelmezés 2: Két rész eredményes a legalabb két a-
janlatra tekintettel, mig a harmadik rész eredménytelen,
mivel ezen részben csak egy ajanlat érkezett, és a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja részenként értelmezendé.

Ertelmezés 3: Valamennyi rész eredménytelen, mivel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja az eljaras, és nem egyes
részek tekintetében fogalmaz meg eredménytelenségi
okot, igy a harmadik részben érkezett egyetlen ajanlat
kihat az eljaras egészére.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjat - amennyiben az ajanlatkéré
annak alkalmazasét el6irta - részajanlattétel biztositasa
esetén részenként kell értelmezni és alkalmazni. A
targyi esetben az ajanlatkérének mindossze a 3. rész te-
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kintetében kell az eredménytelenséget megallapitania a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja a verseny fokozasat
célozza, alkalmazasa - f6szabély szerint - az ajanlatkéré
el6zetes dontésén milik, amennyiben erre nincs jog-
szabalyi kotelezettsége, vagy a kozbeszerzésekért
felel6s miniszter el6 nem irta részére ennek kotelez6
alkalmazasat. Amennyiben eljarasdban az ajanlatkérd
élni kivan ezzel a lehet6séggel, vagy kotelez szamara
ennek el6irdsa, akkor a kozbeszerzési dokumentumok-
ban utalnia kell ezen eredménytelenségi ok haszna-
latéra.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan
az eredménytelenség csak az eredménytelenségi okkal
érintett részek vonatkozasiban allapithaté meg, tehat
részekre torténé ajanlattétel esetén az ajanlatkérének
minden egyes rész tekintetében kiilon kell vizsgalnia az
eredménytelenséget, mintha minden részajanlati kor
kiilon kozbeszerzési eljaras lenne. Abban az esetben, ha
az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pont szerinti eredménytelenségi alapot egy tobb rész-
ajanlati koros eljaras esetében, azt részenként kell
értelmezni, és ha valamely részben egy ajanlat érkezett,
kizarélag az adott részt kell eredménytelenné nyilva-
nitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. Tehat a
targyi esetben az ajanlatkér6nek mindossze a 3. rész
tekintetében kell az eredménytelenséget megallapi-
tania.

3. kérdés

Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozataban megjeloli, hogy alvalla-
Ikoz6t kivan igénybe venni a kozbeszerzés bizonyos
részei tekintetében és ezzel egyidejlileg megjelolésre
kertil a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyi-
latkozatban, hogy az alvéllalkoz6 személye nem ismert,
abban az esetben az ajanlattevéi teljesitésen beliil az
alvallalkoz6i teljesités tervezett szazalékos aranyat meg
sziikséges-e adnia ajdnlattevének? A Kbt. hivatkozott
rendelkezése az alvéllalkoz6 altal elvégzett tevékenység
szazalékos aranydra iranyul-e és ezért ezt meg kell
adnia ajdnlattevének a nyilatkozatban (mivel azt mar
tudja az ajanlatadas pillanatdban, hogy milyen arany-
ban végez tervezetten tevékenységet az egész tevékeny-
ségbdl)? Vagy az alvallalkozoi teljesités ellenszolgal-
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tatasdnak tervezett szazalékos aranyara iranyul a Kbt.
fenti rendelkezése, ezért mivel az ajanlatadas pillana-
taban nem ismert az alvallalkozé, igy az arra vonatkoz6
dij sem, ezért ezen részt nem kell kitoltenie az ajanlat-
tevének?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag édllaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlattevé még nem vélasztotta ki az alval-
lalkoz6it, nem kototte meg veliik a szerzédést, akkor
nem sziikséges a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozatban feltiintetni az alvallalkozéi teljesités
tervezett szazalékos ardnyat, ezen kotelezettség kiza-
rélag abban az esetben all fenn, ha az alvallalkozék mér
ismertek.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az alval-
lalkozo6i teljesités ardnya az alvéllalkoz6 tevékeny-
ségének a teljes szerz&déses tevékenységen beliili
aranyat jelenti és nem annak pénzben kifejezett érté-
kének az aranyat a teljes ellenszolgaltatashoz képest,
azonban ennek feltiintetése a Kbt. 66. § (6) bekezdés b)
pont szerinti nyilatkozatban, a nem ismert alvallalkoz6k
esetén nem sziikséges a fentiekben frottak alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja a mar ismert al-
vallalkozok megjelolésérél szol, melybdl kovetkezik,
hogy ezen pont masodik felében irott alvéllalkozoi
teljesités aranyéat is kizarolag az ismert alvéllalkozok
esetén sziikséges megadni. Amennyiben az ajanlattevd
még nem valasztotta ki az alvallalkozéit, nem kototte
meg veliik a szerz6dést, abban az esetben a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pont szerint kell arrél nyilatkoznia, hogy a
kozbeszerzési eljaras mely részéhez kivan majd
alvallalkoz6t igénybe venni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése a Kbt. 66. § (6) bekezdésével
Osszhangban tartalmazza az alvéllalkoz6 ajanlattevéi
altali bejelentésének kotelezettségét. A Kbt. 138. § (3)
bekezdése ,az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alval-
lalkozdi teljesités varhato szazalékos aranyéat, valamint
az alvallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas
értékét megadni” kifejezést hasznélja az alvallalkozoi
teljesités kapcsan. Amikor az ajdnlattevé az ajanlatkérd
felé bejelenti az Gj - mar ismert és leszerz6dott - al-
vallalkozéjat, akkor mind a varhato teljesitési aranyt,
mind annak az ellenértékét sziikséges megadni az
ajanlatkérd felé. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Kbt.
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138. § (3) bekezdésében kiilon kiemelte az ellenszolgal-
tatas értékét az ajanlattevéi bejelentési kotelezettségek
kozott, igy az a teljesités szazalékos mértékéhez képest
eltér6 fogalmat takar és két kiilonbozé informéaciora
vonatkozdéan fogalmaz meg adatszolgaltatdsi kotele-
zettséget. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdésben
megjelolt alvallalkozéi teljesités aranya az alvéllalkoz6
tevékenységének a teljes szerzédéses tevékenységen
beliili ardnyat jelenti és nem annak pénzben kifejezett
értékének az aranyat a teljes ellenszolgaltatashoz ké-
pest. Amennyiben mindkét el6iras alapjan az ellenszol-
galtatas értékét és annak a teljes ellenszolgaltatdshoz
viszonyitott aranyat kellene megadnia az ajanlatte-
voének, lényegében ugyanannak az informéaciénak a
kétféle vetiiletére vonatkozna az adatszolgéltatds, arrol
nem is beszélve, hogy a teljes ellenérték és az alvéllal-
kozoi ellenérték ismeretében ezek ardnya egyszerii
matematikai mitivelettel kiszamithato, viszont ez eset-
ben az alvallalkoz¢ altal végzett tevékenység aranyara
vonatkozéan nem lenne informaéciéja az ajanlatkérének.

4. kérdés

Helytall6-e, ha a CPV kédok tekintetében az elektro-
nikus aldirds beszerzést 79132000-8 Hitelesitési szolgal-
tatdsokként, vagy 79132100-9 Elektronikusaléiras-hite-
lesitési szolgéltatasokként azonositja az ajanlatkérs?
Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, akkor
helyes-e azon megallapitas, hogy akkor a Kbt. 3. mellék-
letének jogi szolgaltatasai kozé tartozik a targyi beszer-
zés és erre tekintettel a Kbt. 111. § ¢) pontja alapjan a Kbt.
kivételi korébe is tartozik uniés értékhatar alatt?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja szerint azok a
szolgaltatdsok mindstilhetnek a Kbt. 111. § c) pontja
szerinti kivételi korbe tartozé jogi szolgéltatasnak, a-
melyek a szolgéltatasok tényleges tartalma alapjan jogi
szakmai kompetenciat igényl6 feladatokat jelentenek,
igy az elektronikus aldirasi szolgéltatds beszerzése a
Ko6zbeszerzési Hatdsag megitélése szerint nem tartozik
bele a kivételi korbe.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. alapelveinek érvényesiilését szolgalja az, hogy a
kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni,
igy a Kbt. 111. § c) pontjaban szerepld ,jogi szolgélta-
tasok” kifejezést is a lehet6 legsziikebb értelemben kell
meghatérozni.
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A ,jogi szolgaltatdsok” kifejezés tartalmat a Kbt. nem
tisztdzza és a Kbt. 111. § c) pontban nem koti azt a Kbt.
3. mellékletében jogi szolgaltatasként definialt CPV ko-
dokhoz. A legsziikebb értelemben jogi szolgaltatas csak
azon tevékenység elvégzése lehet, amely olyan
kompetenciak meglétét igényli, amelyekkel a jogasz
végzettséggel rendelkezd személyeknek kell rendelkez-
nie. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az
elektronikus alairdsi szolgdaltatds nydjtdsdhoz nem
sziikségesek jogi szakmai kompetencidk, igy az elektro-
nikus alairasi szolgéltatas nem tartozik a Kbt. 111. § c)
pontja szerinti kivételi korbe.

A kérdésben felsorolt 79132000-8 (Hitelesitési szolgalta-
tasok) és 79132100-9 (Elektronikusalairas-hitelesitési
szolgaltatdsok) CPV koédu szolgaltatasok a 3. mellék-
letben nevesitésre kertiltek, igy a Kbt. 111. § d) pont
szerinti kivételi korbe tartoznak, amennyiben a beszer-
zések becsiilt értéke nem éri el a tizennyolcmilli6 fo-
rintot. Tekintettel azonban arra, hogy a 3. mellékletben
felsorolt jogi szolgaltatdsok elnevezésiikb6l adédéan -
az el6z6ekben kifejtettek szerint - jogi kompetencidkat
igényelnek, igy nem azonosithaté a 79132000-8 és a
79132100-9 CPV kod szerinti szolgaltatds az elektro-
nikus alafras szolgaltatas beszerzéssel. A kivételi korben
megjelolt elektronikusalairas-hitelesitési, valamint hite-
lesitési szolgaltatasok kozé olyan szolgéltatasok tartoz-
nak, amelyek jogi jellegti tevékenységekhez kapcsolod-
nak. A fentieket tdmasztja ald a Nagykommentar is,
miszerint ,jogi szolgaltatasok korébe tartoznak kiils-
nosen: [...] a jogi dokumentécios és hitelesitési szolgal-
tatdsok, elektronikusalairas-hitelesitési szolgaltatasok
(ideértve jogi dokumentumok el6készitési, szerkesztési
és hitelesitési szolgaltatdsait és a tandcsadast példdul
végrendeletek, hédzassagi szerzédések, kereskedelmi
szerz6dések, tarsasagi okiratok stb. készitése kapcsan)”.
[Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL torvényhez - Szerkesztette: Dezs6 Attila]

5. kérdés

Az ajanlatkérének keretszerz6dés alapjan sziikséges-e
lehivasi kotelezettséget véllalnia? Amennyiben igen,
akkor a keretosszeg legfeljebb hany szazalékaig sziik-
séges alkalmazni lehivasi kotelezettséget?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajanlat-

kéré akkor nem sérti meg a Kbt. alapelveit - tobbek
kozott az atlathatésdgot és a joggal vald visszaélés
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tilalmat -, ha a beszerzési keretdsszeg/mennyiség min.
70%-éra lehivédsi kotelezettséget vallal - a Minisz-
terelndkség altal a nyilt kozbeszerzési eljarasok ajanlati
felhivasahoz készitett Gtmutatéval (tovabbiakban jelen
kérdés tekintetében: Utmutatd) 6sszhangban - egy ke-
retszerz6dés esetén. (Jelen kérdés esetén nem a kozpon-
tositott kozbeszerzési rendszerrél, valamint a kézponti
beszerz6 szervezet feladat- és hataskorér6l szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 29. §-a szerinti keret-
szerz6désrél van sz6, ahol az ajanlatkéré kozvetlen
megrendeléssel tudja a beszerzési igényét kielégiteni a
Kbt. 105. § (1) bekezdés a), illetve a Kbt. 105. § (2) be-
kezdés a) pontjaval 8sszhangban.)

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
mindig az egyedi eset koriilményei alapjan hatdrozhato
meg az, hogy a 30 %-nal nagyobb mérték eltérés - vagy
megforditva, a 70%-nal kisebb mértéki lehivasi kotele-
zettség - elfogadhat6-e, megfelel6en indokolt-e.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Egy kozbeszerzési eljards egyik legfontosabb funda-
mentuma a beszerzési targy és annak mennyisége,
melyeket az ajanlatkérének kell meghataroznia. Az
ajanlatkérd érdeke, hogy pontosan tudja definidlni a
beszerzés targyat, és minél pontosabban tudja meg-
hatdrozni a beszerzési mennyiséget, ez egybevag az
ajanlattevék érdekeivel is, hiszen akkor tudnak meg-
felel6 ajanlatot tenni, ha elére tudjak kalkuladlni a
koltségeiket és tudjak prognosztizalni a lehetséges hasz-
not. Arrél nem is beszélve, hogy a kozbeszerzés targya
és mennyisége a viszonyitasi alapja az alkalmassagi
feltételeknek, az értékelési szempontoknak és a szer-
z6désteljesitési feltételeknek is. A jogalkot6 a Kbt. 58. §
(1) bekezdésében lehet6vé tette a mennyiségi eltérést
vagy opciés mennyiség megaddasat, ezzel némi sza-
badsagot engedve az ajanlatkérék részére. Azonban a
mennyiségi eltérés nem lehet korlatlan, nem valdsithat
meg joggal valé visszaélést, vagy a Kbt. 2. §-dban
megfogalmazott barmely alapelvek sérelmét.

Egy keretszerz6dés megkotésére irdnyuld kozbeszer-
zési eljarasban a lehivasi kotelezettség a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozdsa korében bir relevan-
ciaval. A lehivasi kotelezettségre vonatkozéan a Kbt.
nem ad konkrét szabélyozast, azonban a Kbt. 58. § (1)
bekezdése - tobbek kozott arra tekintettel, hogy a koz-
beszerzés targya és mennyisége a viszonyitasi alapja az
alkalmassagi feltételeknek, az értékelési szempontok-
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nak és a szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételeknek
is - az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a beszerzés
mennyiségének pontos meghatarozdsat, ami keretszer-
z6dés esetén a lehivasi kotelezettséggel terhelt beszer-
zési mennyiséget jelenti.

A szallitasi keretszerz6dések jellemzéje, hogy az ajan-
latkér6 a beszerzési igényét konkrét mennyiségek eléze-
tesen torténd rogzitése nélkiil, a kozbeszerzési eljaras-
ban kozolt keretdsszegre vagy egy keretmennyiségre
(mint maximalis Osszeg/mennyiség) folytatja le, és a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre ke-
ril keretszerzédésben maximalt értékben/mennyi-
ségre szallitasi keretszerz6dést kot, majd pedig a ke-
retszerz6dés érvényességi ideje alatt, legfeljebb a
keretszerz6désben rogzitett kerettsszeg/mennyiség
erejéig - az aktudlisan jelentkez6 szallitasi igényei kielé-
gitésére - lehivasokat eszkozol. A fentiek szerint az
ajanlatkéré akkor nem sérti meg a Kbt. alapelveit,
tobbek kozott az atlathatosagot és a joggal valo vissza-
élés tilalmat, ha beszerzési kerettsszeg/mennyiség min.
70%-ara lehivasi kotelezettséget véllal, biztositva ezzel
a nyertes ajanlattevé szamara a beszerzés mennyi-
ségének szinte hdromnegyedére a megrendelést és az
ezzel jaré ellenszolgaltatast.

Ahogy korabban emlitettiik, a jogalkoté nem hatarozott
meg konkrét mértéket az eltérés tekintetében, azt a
joggyakorlat alakitotta ki, ezért mindig az egyedi eset
kortilményei alapjan hatdrozhaté meg az, hogy a 30 %-
nal nagyobb mértéki eltérés - vagy megforditva, a 70%-
nal kisebb mértéki lehivasi kotelezettség - elfogadhato-
e, megfelel6en indokolt-e. Minden egyes kozbeszerzési
tugyben, ahol allast kell foglalni a mennyiségi eltérés
tekintetében, azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd az
alap mennyiségi adatokhoz képesti eltérése objektiv in-
dokokkal aldtdmasztott-e, azaz az ajanlatkér$ tudja-e
igazolni ezen eltéré adatok alkalmazisanak jogsze-
rliségeét.

A Kbt., illetve egyéb jogszabaly sem hatdrozza meg a
mennyiségi eltérés vagy opcié mértékét, azonban a
Miniszterelnokség gyakorlata 30%-ban maximalja a
mennyiségi eltérés lehetdségét. Az Utmutaté kiemeli:
~Amennyiben az ajanlatkér6 mennyiségi eltérést tesz
lehet6vé, abban az esetben auditkockazatokra tekin-
tettel a mennyiségi eltérés nem haladhatja meg a 30 %-
os mértéket. A 30% feletti mennyiségi eltérés nem teszi
lehet6vé a megfelel$ ajanlattételt, tekintettel arra, hogy
magas a tervezhetetlen elemek ardnya. Amennyiben az
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ajanlatkérék szamara a 30%-os mértéknél magasabb
mennyiségi eltérés elSirasa kiemelten fontos, tgy ezt
alatdmasztani sziikséges és csak megalapozott esetek-
ben kivételesen fogadhaté el.” A Miniszterelnokség
Utmutatéjéhoz igazodott a joggyakorlat és a Kozbe-
szerzési Hat6sag hirdetményellen6rzési gyakorlata is,
miszerint egy keretszerz&dés esetén az ajanlatkérének a
teljes mennyiség 70%-ara lehivasi kotelezettséget kell
vallalnia. Amennyiben az ajanlatkér6 nem a fenti gya-
korlat szerint hatarozza meg egy keretszerz6dés esetén
a lehivasi kotelezettséggel terhelt mennyiséget, a Koz-
beszerzési Hatésag minden esetben figyelemfelhivassal
él és kéri az eltérés mértékének objektiv indokat meg-
adni, sziikség szerint utalva olyan elére nem lathato,
elére pontosan fel nem mérhetd tényez6k okozta hely-
zetekre, kortilményekre, amelyek indokoljdk, hogy az
adott mértékii mennyiségi eltérés el6irdsara kertiljon
sor.

6. kérdés

Keretszerz6dés alapjan az ajanlatkérd el6irhat-e meny-
nyiségi eltérést (opci6)? Amennyiben igen, akkor a
mennyiségi eltérés alkalmazhaté-e negativ elGjeld opci-
oként, tehat csokkentésként, melynek a maximalis
mértéke - 30%?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a keret-
szerz6dés esetén vallalt lehivasi kotelezettség egyfajta
negativ mennyiségi eltérést jelent, mely nem azonos az
opcidval, mivel ez utébbi kizarélag pozitiv tartomany-
ban értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet, hogy a
mennyiségi eltérés és az opcié nem azonos fogalmak.
Mennyiségi eltérést el6irhat az ajanlatkéré vagy pozitiv,
vagy negativ irdnyba, vagy adott esetben mindkét
irdnyba is, azonban a mennyiségi eltérés az irdnyadé
gyakorlat szerint ez esetben sem haladhatja meg ab-
szolut értékben a 30%-ot (pl. -20% és emellett + 10%
lehetséges). Opci6 esetében kizarélag pozitiv iranyud
eltérésrol beszélhetiink, miutan a negativ opci6é nehezen
értelmezhet6 fogalmilag, hiszen az ajanlatkéré szuverén
dontésétdl fiiggé tovabbi megrendeléseket takar. To-
vabba fontos kiemelni, hogy a keretszerz6dés kapcsan
vallalt lehivasi kotelezettség egyfajta mennyiségi elté-
rés, hiszen abban az esetben, ha az ajanlatkér6 csak a
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beszerzési mennyiség 70%-at fogja biztosan megren-
delni, akkor egy -30%-0s mennyiségi eltérés kertil beépi-
tésre a szerz6désbe. Fogalmilag nem kizart egyidejtileg
mennyiségi eltérés (lehivasi kotelezettség vallalasa) és
opcionalis rész meghatdrozasa, azonban ezeket az ajan-
latkérének megfelel6en definidlnia kell, mértékiiket
egymadsra tekintettel, abszolat értékben a 30%-ot meg-
tartva sziikséges meghatdrozni, illetve az opcié lehi-
vasdnak esetét részletesen szabalyozni sziikséges [lasd
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat].

A mennyiségi eltérés és az opcid kiillonbozéségét a Kbt.
Kommentar is kiemeli: , A Kbt. 58. § (1) bekezdésének
2021. februar 1-jét6l hatdlyos rendelkezése az opci6tol
eltér6 esetként szabalyozza az tn. mennyiségi eltérés
lehet&ségét, amelyet a jogalkoté a kordbban hatalyos
Kbt. rendelkezéseibe nem emelt 4t a 2011-es Kbt.
szabélyrendszeréb6l. Az 1j szabaly a szerz&désben
foglaltak szerinti mennyiségi eltérés lehet6ségére sziik-
szavian utal, szemben az emlitett 2011-es Kbt.-ben
rogzitett megfogalmazassal, amely szerint a kozbe-
szerzés mennyiségét ugy is meg lehet hatdrozni, hogy
az ajanlatkéré a legalacsonyabb vagy a legmagasabb
mennyiséget/értéket kozli, és kikoti az ettdl valo eltérés
lehet6ségét, el6irva az eltérés szdzalékos mértékét is.
Lathato, hogy e rendelkezés nem csupén az eltérés
alkalmazasét tette lehet6vé, hanem annak moédjat is
megadta, mig a hatdlyos szabélyozas tagabb lehet6séget
nyujt az ajanlatkérék szdmara a kozbeszerzés targyanak
mennyiségi meghatarozasaval kapcsolatos médszer ki-
dolgozdsara és esetkorei meghatdrozasara. [...] A
mennyiségi eltérés meghatarozasanak az eljarast meg-
indit6 felhivasban kijel6lt helye - az opciéval ellentétben
- a kozbeszerzés targyanak és mennyiségének megada-
saval azonos kell, hogy legyen, mivel a mennyiségi
meghatérozast érdemben befolydsol6é szabalyozasrol
van sz6. Technikai kérdésnek tiinhet, azonban egy
jogvitaban jelentésége lehet az informaciéadas helyé-
nek. Az ajanlatkérsktSl tovabbi kiilonos koriiltekintést
igényel, hogy olyan esetben, amikor a mennyiségi elté-
rés egyben atfedésben van kifejezetten opciondlis el6i-
rasokkal is, az utdbbiakra vonatkozoé kikotéseket az
eljarast megindit6 felhivas e célra szolgéld rovataban is
megfelelSen feltiintessék.” (Nagykommentar a kozbe-
szerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez - Szer-
kesztette: Dezs6 Attila)

A mennyiségi eltérés meghatarozasa korében is fontos
tanulsaga van a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.107
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/17/2017. szama hatarozata megéallapitasainak, amely
az opciondlisan lehivhat6é mennyiség meghataroza-
sanak pontossdgara hivta fel a figyelmet. A konkrét
esetben a kozos ajanlatkérdk a kiillonbozé gyogyszerké-
szitmények beszerzésére iranyulo6 eljarasban tgy hata-
roztak meg a beszerzés mennyiségét, hogy kozolték a
legmagasabb mennyiséget, és kikototték, hogy az
alapmennyiség lehivasat koveten az ajanlatkérd
fenntartja maganak a jogot, hogy egyoldald jognyilat-
kozatban rendelkezzen tovabbi 30%-o0s opciés mennyi-
ség lehivasardl. Az opci6é ismertetése keretében az
ajanlatkérd jelezte, hogy valamennyi rész esetében a
megadott teljes mennyiség 30 % opciot tartalmaz, mely
kérhazanként értelmezendd, illetve azt is el&irta, hogy a
megrendelésre keriil6 mennyiség ajanlati részenként -
(minusz) 30 %-os mértékben térhet el. A Dont6bizottsag
ezen el6irdsi moéddal kapcsolatban megéllapitotta a Kbt.
28. § (1) bekezdése, a Kbt. 50. § (2) bekezdése és a Kbt.
58. § (1) bekezdése megsértését. A Dontébizottsag e
korben elfogadta a kérelmez6 azon hivatkozasat, mi-
szerint az ajanlatkér$ éltal el6irt meghatdrozasi mod
tobbféleképpen is értelmezhet6, mivel nem tudhato,
hogy az ajanlatkéré a 100%-os legnagyobb mennyiség
30%-at értette az opcié alatt, vagy az un. alap-
mennyiségen (70%) feliil, az ahhoz képest kiszamitott
30%-ot, amely egészen mas aranyt képvisel.

7. kérdés

Az ajanlatkér6 két részes nyilt feltételes kozbeszerzési
eljarast folytatott le 2023-ban épitési beruhazas
targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
szerz6dések a feltétel (tamogatas elnyerése) bekovetke-
zésének hianyaban még nem léptek hatilyba. Id6koz-
ben olyan informéci6 jutott az ajanlatkéré tudomdsara,
hogy az eljaras els¢ része vonatkozdsaban megkotott
szerz6dés ellenértékének mintegy 80%-a keriil csak
biztositidsra a tamogatd részér6l. Fentiek okidn az
ajanlatkéré a még hatdlyba nem lépett szerzédést
akként kivanja médositani, hogy a szerz6dés mitiszaki
tartalmat két részre bontana (80%-20%). A szerz6désben
a vallalkoz6i dij, a mtiszaki tartalom, a teljesitési hatar-
id6 két titemre kertilne megbontasra, melyek hatalyba-
lépése a rendelkezésre 4ll6 forrastol fiiggene. A maso-
dik ttemre tekintettel a hatalybalépésre eredetileg
meghatérozott id6 meghosszabbitdsra kertilne.

Fenti tényallas kapcsan a kérdésiik, hogy a megkotott,
de hatdlyba nem lépett szerz6dés fentiek szerinti médo-
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sitdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogsze-
riinek tekinthet6-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy szerzé-
dést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan akkor
lehet jogszertien médositani, ha annak minden jogsza-
balyi feltétele fenndll (sziikségesség, elére nem latha-
tésag, altalanos jelleg valtozatlansaga, 50%-os mérték
meg nem haladasa). Amennyiben a jogszabalyi felté-
telek valamelyike is hidnyzik, a szerz6dés moédositasa
nem jogszeri. A Kozbeszerzési Hatosdg megitélése
szerint amennyiben egy egységes, egy titemben telje-
sitendd szerz&dés utobb két részletre keriilne megbon-
tasra, akkor a szerzédésmoédositds megvaltoztatnd a
szerz6dés altalanos jellegét. Tovabbé a modositas sziik-
ségessége is aggalyos, ha ezt kizdrélag a tamogatas
részleges biztositdsa tamasztja ald, valamint egy ta-
mogatasb6l megvalésulé kozbeszerzés esetén nem
tekinthet6 el6re nem lathatonak, ha a tdimogatéast nem a
kért mértékben, vagy egyaltalan nem, vagy adott eset-
ben a vart id6pontnal késébb kapja meg a tdmogatott
szervezet, hiszen ennek lehet&ségével mindig szamolni
Kell.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz6désmo-
dositas az el6re nem lathaté helyzetekre vonatkozik.
Abban az esetben modosithaté ezen a jogalapon a
szerz6dés, amennyiben az ajanlatkéré kell6 gondossag-
gal eljarva sem lathatta el6re azokat a kortilményeket,
amelyek bekovetkezése a szerz6désmodositast sziiksé-
gessé tették és a modositds nem véltoztatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét, tovabba az ellenérték nove-
kedése nem haladja meg az 50%-ot.

A 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti minden feltétel
egylittes teljestilése sziikséges az ezen jogalapon torténd
szerz6désmodositashoz. Tekintettel arra, hogy a kérdé-
ses esetben ellenérték novelés nem torténne, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja nem relevans a
kérdés tekintetében.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja tekinte-
tében azt sziikséges megvizsgélni, hogy a tervezett
modositds megvaltoztatja-e a szerz6dés altaldnos jelle-
gét. Abban az esetben, ha az ajanlatkérs egy adott fela-
dat teljes egészére (100%), adott hataridére torténd
teljesitésre irja ki a kozbeszerzési eljarast és a nyertes
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ajanlattev6 ezen feladat vonatkozasédban az ismert felté-
telekkel koti meg a szerz6dést, akkor ezek a szerz6déses
feltételek azok, amelyek tobbek kozott - a miszaki
tartalommal egytitt - a szerz&dés altalanos jellegét meg-
hatdrozzak. Jelen esetben a szerz6dés tugy keriilne
moédositasra, hogy mind a mtiszaki tartalom, mind az
ellenérték 80%-20% aranyban megbontéasra kertilne,
tovabbé a szerz6dés teljesitési hatarideje is megvéltozna
és az eredetileg egy titemben teljesitend6 szerz6dés két
titemre keriilne megbontasra. Tekintettel a fenti terve-
zett moédositasokra, tovabba arra, hogy igy a szerz6dés
masodik 20%-os {iitemének teljesitési hatarideje a
tovabbi fedezet rendelkezésre allasa miatt id6ben kisza-
mithatatlan lenne (adott esetben az épitési tertiletr6l
torténd levonulast kovetSen egy késébbi id6pontban
ismételt felvonulassal lenne csak megvaldsithatd), egy
ilyen médositds megvéltoztathatja a szerz6dés altalanos
jellegét is. Az allasfoglalas kérés szerint a szerz&dés
hatalybalépését felfiiggesztd feltételként kertilt megfo-
galmazasra a timogatds meg nem itélése, vagy a tdmo-
gatds nem megfelel6 mértékben torténé biztositdsa.
Ezen felfiiggeszt6 feltétel alapjan az ajanlattevék sza-
mara is egyértelmii volt, hogy a feladatot vagy teljes
egészében kell teljesiteni az adott hataridére, vagy pe-
dig abban az esetben, ha az ajanlatkér6 nem kap, vagy
nem a kivant 6sszegben kap tdmogatast, akkor nem kell
a feladatot teljesiteniiik. Tehat a szerz6dés egy adott
hatarid6ben egészben teljesitendé feladatra vonat-
kozott, mely a szerz6dés altalanos jellegét alapvetSen
hatdrozta meg, igy ennek moédositds keretében torténd
megvaltoztatasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontjaba
utkozik.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja tekinte-
tében azt sziikséges megvizsgalni, hogy a szerz&dés-
moédositds sziikséges-e, illetve, hogy a modositast
sziikségessé tev6 kortilmények az ajanlatkérs dltal nem
voltak el6re lathatok. A Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben miikodé Tanacs a kozbeszerzési eljardsok eredmé-
nyeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti médosi-
egyes
kérdésekrdl sz616, 2023. méjus 26. napjan kiadott Gtmu-

tadsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
tatéja (a tovabbiakban jelen kérdés tekintetében: Utmu-
tatd) szerint a szerz6désmodositds jogszertisége meg-
allapitasanak feltétele a modositds adott szerzédés
keretében vald sziikségessége. A kérdéses esetben a
szerz6désmodositas sziikségessége a tekintetben mertilt

fel, hogy az ajanlatkér6 tudomasara jutott, hogy az
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igényelt tAmogatasnak csak vélhet6en a 80%-at fogja
szdmdara a tdmogaté biztositani, azonban az épitési
halasztast. A
sziikségesség akkor all fenn, ha a médositas a szerz6dés

beruhdzds megvaldsitisa nem tiir
teljesitéséhez sziikséges. Amennyiben a szerzédés a
moédositds nélkiil is teljesithet6 lenne, akkor a sziik-
ségesség nem 4ll fenn. Jelen esetben a teljesithetGséget
els6sorban nem a 80%-20%-os megbontas elmaradasa
akadalyozza, hanem a pénziigyi fedezet hidnya.

Az Utmutaté kitér arra is, hogy az el6re nem lathatésag
kovetelménye alapvetSen akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa,
és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is sza-
mithatott. Tekintettel arra, hogy feltételes kozbeszerzési
eljards kerult lefolytatasra, igy mar az eljarés el6-
készitése soran elére lathato volt, hogy a rendelkezésre
all6 fedezet nem lesz elegendd, illetve az ajanlatkérd
csak a tdmogatasi osszeg birtokdban lesz képes a teljes
beruhazas megvalositdsara. Ennek megfelel6en el6re
tudhato volt, hogy csak a tdAmogatds megnyitasa biz-
tosithatja a szerz6dés fedezetét, igy a Kozbeszerzési
Hatoséag éllaspontja szerint - a rendelkezésre allé in-
formaciok alapjan, - a tAmogatasi sszeg varhaté csok-
kent mértéki megitélése nem tekintheté elére nem
lathaté koriilménynek, amelyre tekintettel a jelen eset-
ben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
el6re nem lathatésag fennallta sem allapithat6 meg.

A kérdéses esettel osszefiiggésben fontos lehet kiemelni
tovabba a Dontébizottsag D.62/19/2020. szamd hataro-
zatadban foglaltakat, miszerint a Dont&bizottsag a szer-
z6désmodositas szempontjabol nem értékelte elére nem
lathaté koriilményként azt, hogy az iranyité hatésag a
tdmogatdi szerz6dés megkotésére vezet6 folyamat
soran tobb alkalommal a tAmogatéi szerz6dés megkoté-
séhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve
pontositdsat kérte, amely miatt mind a tamogatoi
szerz6dés megkotésére, mind az el6leg folydsitaséra az
I. rendti kérelmezett éltal feltételezett id6pontnal ké-
s6bbi id6pontban kertilt sor.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.508/12/2022. sza-
mu hatarozatdban sem értékelte elére nem lathato
koriilménynek a tAmogatas rendelkezésre nem 4&llasat,
hiszen pont erre hivatkozéssal keriilt hatalybaléptetd
feltétel beépitésre a szerzédésbe. ,Ahogy arra az ajan-
latkérd és a kérelmezett is felhivta a figyelmet, a felhivas
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V1.3.6) pontja és a szerz6dés 1.5.2. pontja tartalmazta
annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés 180 napig ne lépjen
hatdlyba, mindez kifejezetten a taAmogatas Osszegének
nem teljes mértékd rendelkezésre dllasa miatt kertilt
beépitésre a feltételek kdzé. Az ajanlatkérd tehat a koz-
beszerzési eljaras meginditasatol kezdve tisztaban volt
azzal, hogy nem rendelkezik a vallalkozéi dij telje-
sitéséhez sziikséges teljes forrdssal, s6t mindez az
ajanlattételi felhivas megismerésétl kezdve (szerzé-
déstervezet 1.5.3. pontja) a kérelmezett szdmadra is
egyértelmd volt. Mindehhez képest az ajanlattételi
hataridét, illetve a szerz6déskotést kovetéen nem ko-
vetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd
nem lathatott elére, ahogy a kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor, tgy a szerz6désmodositaskor sem ren-
delkezett a teljes tamogatasi forrassal.” [D.508/12/2022.
szdmu hatdrozat 44. pont]

8. kérdés

8.1. Annak ellenére, hogy a kizéré okok fenn nem alla-
sanak tényét az ajanlatkéréknek a hatésagi nyilvan-
tartas alapjan kell megitélni, tigy barmely ajanlatkéré -
amennyiben a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara
vonatkozé kizaré okot a felhivasaban el6irta - jog-
szerien kizarhatja-e az érintett ajanlattevét a kozbes-
zerzési eljarasbol annak ellenére, hogy a nyilvantar-
tasban ténylegesen nem szerepel a gazdasagi szerepls?
A szerz6désszeg6k nyilvantartasba vétele kizardlag
joger6s birosagi itélet alapjan, vagy az érintett gazdasagi
szerepl6 altal elismert jogsértés esetén van méd. Ezért
felmeriil a kérdés, hogy milyen koriilmények vizsgalata
alapjan mindsiilhet jogszertinek az érintett ajanlattevd
kizardsa? Az ajanlatkérének ez esetben hogyan kell
vizsgdlnia, bizonyitania a kizaré ok fennallasat?

8.2. Helyes-e tovabba azon értelmezés, miszerint a st-
lyos szerz6désszegés ajanlattevési elismerése esetén a
kozbeszerzési eljarasokbdl torténd kizaras harom éves
kezd6 id6pontjat a szerz6désszegés konkrét id6pontja
hatdrozza meg? Amennyiben a stlyos szerz6désszegést
birésagi itélet allapitja meg, tigy a kozbeszerzési eljara-
sokbdl torténd kizaras harom éves kezd6 id6pontjat a
birésag itéletének jogerére emelkedésének napja hata-
rozza meg?

8.3. Abban az esetben, ha a folyamatban 1év6 birésagi
eljaras a perben 4ll6 felek egyezségével/megegyezé-
sével zarul, igy az egyezséget tartalmazo jogerds itélet
kizarja a stlyos szerz6désszegés Kbt. szerinti jogkovet-
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kezményének (kozbeszerzésekbsl torténd kizaras)
alkalmazasat? Amennyiben nem, ugy az itéletben
foglalt egyezség esetén a szerz6désszeg6k nyilvantar-
tdsdba mely esetben keriil rogzitésre az érintett
ajanlattev6? Helyes-e azon értelmezés, miszerint, ha a
folyamatban 1év6 birésagi eljarasban a felperes elall a
pert6l amellett, hogy a szerzédésszegés tényét és su-
lyossagat a nyertes ajanlattevéként szerzédé fél nem
ismerte el, Ggy a stlyos szerz6désszegés tényének - igy
a kozbeszerzésekbdl torténd kizaras - megallapitasa
okafogyotta valik? Tehat ez esetben a Kozbeszerzési
Hat6sag nem rogziti az érintett ajanlattev6t a szerzé-

désszegtk nyilvantartdsaba?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

8.1. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok -
fliggetleniil a szerz6désszegés vitatasatol - fennall, ha a
gazdasagi szerepl6 sulyos szerz6désszegést kovetett el
és ez a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld
jogkovetkezményhez, szankcidhoz vezetett. Fentiek
okédn a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré
ok fennéllta megallapithato attdl fiiggetlentil, hogy az
érintett ajanlattevé nem szerepel a Kozbeszerzési Ha-
tésag vonatkozé nyilvantartdsaban. Minden objektiv
bizonyiték alkalmas lehet a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pont szerinti kizar6 ok igazoldséra, amellyel az ajan-
latkérd hitelt érdemléen tudja bizonyitani az adott gaz-
daségi szerepl6 sulyos szerz6désszegését.

8.2. AKozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajan-
lattev6 vonatkozasaban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti haroméves kizarasi id6szak a szerz6désszegés
id6pontjatol indul még abban az esetben is, ha a birésag
utobb jogerds birésagi hatarozatban allapitotta meg a
szerz6désszegés tényét.

8.3. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a fen-
tiekben irottak alapjan a kizaré ok fennall egy birdsagi
pert6l fiiggetleniil is, igy altalaban a felek egyezsége
sincs hatassal a kizar6 ok fennallasara, kivéve, ha az
egyezség eredménye az lett, hogy nem tortént stlyos
szerz6désszegés és/vagy nem keriilt sor szankci6, vagy
kartérités alkalmazasara, tehat az egyezség eredmé-
nyeként a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré
valamely feltétele nem all fenn. A Kozbeszerzési Ha-
tosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan vezeti
a nyilvantartast a szerz6désszegésekrol, igy csak a jog-
er6s birésagi hatdrozatban megallapitott vagy a gaz-
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daségi szerepl6 éltal nem vitatott stilyos szerzédéssze-
gések keriilnek bele ebbe a nyilvantartasba. Ha a
szerz6désszegés tényét és/vagy sulyossagat a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél vitatja, akkor nem kertil be
a Kozbeszerzési Hatésag altal vezetett nyilvantartasba.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

8.1. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik a ko-
rabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-
rasban vallalt szerz6déses kotelezettségek sulyos meg-
szegésére vonatkozé - fakultativ - kizéré okrél. Az
ajanlatkérd - a Kozbeszerzési Hatosdg altal a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyil-
vantartasdbol - koteles ellentrizni a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pont szerinti kizar6 ok hianyat. A gazdasagi
szerepl6é azonban mar akkor a széban forgé kizaré ok
hatélya al4 kertil, ha az abban szerepl6 stlyos szerzs-
désszegést elkovette és ez az emlitett jogkovetkez-
ményekhez, szankciékhoz vezetett. Igy, ha ez megalla-
pitast nyer, akkor is a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar6 ok hatalya ala kertil a gazdasagi szerepl,
ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti
nyilvantartdsban nem szerepel.

A kizar6 ok hatdlya ala kertilés fuiggetlen attol, hogy a
nyertes vitatta-e a szerz6désszegést vagy pert kezdemé-
nyezett-e ezzel kapcsolatban. Ha az ajanlattevével
szemben kordbbi kozbeszerzési szerz6dése megszegése
miatt a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti jogkovet-
kezmények kertiltek alkalmazasra, akkor egy kovetkez6
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérjének kell mérlegelnie
azt, hogy az adott gazdasagi szerepl6 harom éven beliili
szerz6désszegése stilyos-e, vagyis az adott ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe tartozik annak megéllapitasa,
hogy az ajanlattevé kizaré ok alatt all-e. Ebben a mér-
legelésben segitheti az ajanlatkér6t a Kbt. 187. § (2)
bekezdés ac) pontja szerinti nyilvantartds, egy esetleges
birésagi hatdrozat, a Kozbeszerzési DontSbizottsag
vonatkozé hatarozata, a korabbi ajanlatkéré megkere-
sése a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. Amennyiben az
ajanlatkérének tudomasa van az érintett ajanlattevd
korabbi szerz6désszegésérdl vagy azért, mert sajat koz-
beszerzési eljarasaban tortént, vagy mert egyéb forras-
bél szerzett réla tudomast, akkor ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérének sziikséges minden olyan objektiv bizo-
nyitékot, informdaciét beszereznie, amivel ezt bizo-
nyitani is tudja. Ennek egyik médja lehet a Kbt. 69. § (13)
bekezdés szerinti informéciokérés, vagy az ajanlat-
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tevéhoz intézett felvilagositaskérés. Igy egy bizonyitott
szerz6désszegés abban az esetben is kizaré ok ala
helyezi az ajanlattevét, ha az még a peres eljarasra
tekintettel nem keriilt be a Kézbeszerzési Hat6sag altal
vezetett vonatkozoé nyilvantartasba.

A fentieket tamasztja alda a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag D.112/30/2018. szamu hatarozata, mely rogziti,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6
ok megallapitasanal a bizonyitasi teher az ajanlatkérén
nyugszik, minden bizonyiték alkalmas lehet a kizaré ok
igazoldsara, amely hitelt érdemlSen bizonyitja az adott
gazdasagi szerepld sulyos szerzédésszegését. A Kbt.
nem hatdrozza meg, hogy milyen bizonyitékkal kell
igazolni a szerz6désszegést, ebb6l kovetkezéen minden
bizonyiték alkalmas lehet a kizéré ok igazolasara, amely
hitelt érdeml6en bizonyitja a stulyos szerzédésszegést.
Ez az objektiv alapt bizonyiték azonban nem feltétlentil
azonos meghatdrozott hatésag vagy szervezet jogsza-
baly, szervezeti szabély &ltal hataskorébe utalt tigyek-
ben kiéllitott és a kotelesség- vagy szabalyszegés tényét
megallapit6 alakszert dontésével. Amennyiben az érin-
tett gazdasagi szerepl6 a szerz6désszegés tényét vitatja,
a Hatosag az ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem
teheti kozzé a nyilvantartasban. A Kbt. hatdlyos szaba-
lyozasa azonban nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy
az ajanlatkéré a megfelel6 médon igazolja a kizar6 ok
hatélya ala tartozast. Ez azt jelenti, hogy minden esetben
az adott tigyben egyedileg, a rendelkezésre allo vala-
mennyi adat egytittes vizsgalata alapjan dontheté el,
hogy mi lehet a kizarasi ok bizonyitdsanak megfelel6
eszkoze (lasd a F6varosi Torvényszék 107.K.700.700
/2018/22. sz. itéletét). Ennélfogva pusztan annak ténye,
hogy az érintett szervezetre vonatkozéan nincs bejegy-
zés a Hat6sag nyilvantartasaban, még nem teszi jogsér-
tévé a kizarasrol hozott ajanlatkérsi dontést (lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.112/30/2018. szdmu
hatarozatanak 70-72. pontjat).

8.2. A kizér6 oknak azonban nem feltétele annak jogerds
birésagi hatarozatban torténé megdllapitasa. Az adott
ajanlattevé Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ki-
zar6 ok hatalya alé keriil abban az esetben is, ha a szer-
z6déses kotelezettségét stlyosan megszegi és ez a
szerz6dés felmondasahoz vagy eldllashoz, kartérités ko-
veteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 e-
gyéb szankci6 érvényesitéséhez vezet, fliggetlentil attol,
hogy van-e per folyamatban az tigyben.
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Az adott gazdaségi szereplS - mint ahogy a fentiekben
is rogzitésre kertilt - mar akkor a széban forgé kizaré ok
hatélya ala kertil, ha a stlyos szerz6désszegést elkovette
és ez az emlitett jogkovetkezményekhez, szankcidkhoz
vezetett, fliggetlenil att6l, hogy mikor keriil be, vagy
bekertil-e a Kozbeszerzési Hatosag éltal vezetett, a Kbt.
187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti nyilvan-
tartasba.

8.3. A Kozbeszerzési Hatésag az elektronikus kozbe-
szerzési rendszerben (tovabbiakban: EKR) vezeti a -
joger6s birosdgi hatdrozatban megallapitott vagy a
gazdasagi szereplé altal nem vitatott stulyos - szer-
z6désszegésekrol szO16 nyilvantartéast, ezeknek az ada-
toknak az EKR-ben a szerz6désszegéstsl vagy a birésagi
hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harom évig
kell elérhetének lenniiik. Igy abban az esetben sem
kertil fel a kizért ajdnlattevSk listajara az érintett ajan-
lattev6, ha a polgari per egyezséggel zarul, de tovabbra
is vitatja a szerz6désszegés tényét vagy sulyossagat,
hiszen ez esetben sem lesz jogerds birésagi hatdrozatban
megéllapitott stilyos szerz6désszegés. Amennyiben egy
ajanlattevé nincs fent az EKR-ben a szerzédésszegés
miatt kizart ajinlattevok listdjan, az - a fentiekb6l kovet-
kez6en - még nem jelenti azt, hogy nem all az érintett
kizaré ok hatalya alatt.

A kizar6 ok hatalya al4 kertilés - mint ahogy fentebb ki-
fejtésre keriilt - fiiggetlen attdl, hogy a nyertes elis-
merte-e, vitatta-e a szerz6désszegést vagy pert kezde-
ményezett-e ezzel kapcsolatban. Igy hasonléan nem
befolyasolja a kizaré ok fennallasat az sem, ha a felek
egyezséget kotnek, vagy valamelyik fél elall a pertél. Igy
abban az esetben, ha a birésagi per ugyan lezarult
(egyezséggel vagy eldllas miatt), azonban a nyertes a-
janlattevé nem ismerte el a szerz6désszegés tényét vagy
sulyossagat, akkor nem teljestilnek a Kbt. 187. § (2) be-
kezdés a) pont ac) alpontjdban irott kovetelmények
(joger6s birésdgi hatarozatban megéllapitott vagy a
nyertes ajanlattevé altal nem vitatott stlyos szerzé-
désszegés), igy az érintett ajanlattevé nem kertil fel a
Kozbeszerzési Hat6sag altal vezetett nyilvantartasba.

Abban az esetben azonban, ha a felek egyezsége alapjan
az kertilt megallapitasra, hogy nem tortént stulyos szer-
z6désszegés és/vagy nem volt sziikség kartérités vagy
egyéb szankci6 alkalmazasara, akkor a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés c) pont szerinti kizaré ok fenndlldsa, annak
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jogszabalyi feltételeinek hidnydban nem é&llapithaté
meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet az egyez-
séggel kapcsolatban a Kbt. 142. § (2) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében
foglalt alapelvek megsértését valdsitia meg az ajan-
latkéréként szerz6d6 fél részérdl a szerz6désszegésbol
eredd igények érvényesitésének elmaradésa a Kbt. 142.
§ (2) bekezdésében irott esetekben.

9. kérdés

Az ajanlatkéré az eljarasédban el6irta a Kbt. 114. § (11)
bekezdés alkalmazasat. Az egyik ajanlattev6 esetén ar-
indokoléds kérésre kertilt sor, melynek keretében be-
nyujtott drindokoldsban az ajanlattevé jelezte, hogy bi-
zonyos feladatokra alvallalkoz6t vesz igénybe és az
indokolas aldtdmasztasaként az ajanlattevé becsatolta
az alvallalkozé cégszertien alairt nyilatkozatat is. Az
ajanlatkérd ellendrizte az igy megadott alvéllalkozé
arbevételét és ennek korében megallapitotta, hogy nem
felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében irott felté-
teleknek. Az ajanlatkéré a kérdés tisztdzdsa érdekében
felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevéhoz, aki
ennek hatdsara lecserélte az érintett alvéallalkozot. Az
ajanlatkéré megitélése szerint erre nem volt jogszer(
lehet6sége ajanlattevének, mivel a kordbbi alvallalko-
zoval tdmasztotta ald az ajanlattevd az arindokolasat, és
az alvallalkozo csere folytan az drindokolds nem tekint-
het6 alatdmasztottnak, igy az nem tekinthet6 a gazda-
sagi észszerliséggel Osszeegyeztethetének. Helyesen
jar-e az ajanlatkér6, ha az érintett ajanlatot érvény-
telenné nyilvanitja, mivel az eredetileg bemutatott al-
vallalkozé nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdé-
sének és ezaltal nem felelt meg az ajanlati felhivasban
el6irt kovetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés el6irdsa esetén sem kizart, hogy a-
janlattevé az arbevételi kovetelményeknek meg nem
felel6 alvallalkozéjat hianypétlas keretében lecserélje,
igy erre hivatkozéssal az ajanlatkéré nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot. Azonban abban az esetben,
ha a lecserélt alvallalkoz6 nyilatkozata tAmasztotta ala -
tobbek kozott - az ajanlattevé ajanlati arat, Gjabb jog-
szer(ien kérhet6 arindokolas hidnyaban az alvallalkozé
cseréje folytan az ajanlat alatdmasztottsdga kérdésessé
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valik, igy adott esetben a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvéanithat6, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében szerepl§, az arbevételre
vonatkozé - maximum - el6iras az ajanlat érvényessé-
géhez sziikséges feltétel, tehat nem mindsiil kizard
oknak vagy alkalmassagi kovetelménynek, ebbdl faka-
déan erre vonatkozoéan a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak mod-
jarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglal-
tak sem irdnyadoéak. Erre val6 tekintettel, az arbevétellel
Osszefiigg6 kovetelménynek valé megfelelés igazolasa-
nak a moédjat - a Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja
szerint - az ajanlatkérének sziikséges egzakt modon -
el6zetesen - megadnia a kozbeszerzési dokumentu-
mokban.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevéi oldalon meg-
jelend kapacitast nyujtoé szervezetek és alvallalkozok
valtozasa széles korben biztositott, ezt maga a
jogszabaly csak néhany esetben korldtozza. A Kbt. ke-
retei kozott megengedett, hogy az ajanlattevé a
hianypétlas/felvilagositaskérés soran 4j alvallalkozéra
vagy kapacitdst nyujté szervezetre vonatkozé doku-
mentumokkal egészitse ki ajanlatat/részvételi jelentke-
zését, mint ahogy az is, hogy a korabban mér megjelolt
alvallalkoz6 vagy az alkalmassdg igazolasaban részt
vevé mds szervezet helyett vagy az eredetileg meg-
jeloltek mellett Gj gazdaséagi szereplket jeldljon meg.
Az 1j gazdasagi szereplé bevondsa ugyanakkor nem
sértheti a kozbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotott-
ség szabalyait, valamint a verseny tisztasagat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 114. §-aban megfogal-
mazott szabalyok nem korldtozzdk az alvallalkoz6
cseréjét, igy a fentiekben részletezett altaldnos sza-
balyok vonatkoznak rd, igy nincs akadalya annak, hogy
az ajanlattevé ezen eljarési tipusban lecserélje az al-
vallalkozéjat példaul hianypoétlas vagy felvilagositas
keretében. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a Kbt. 114. §
(11) bekezdés szerinti el6irds nem tekinthet6 sem kizaré
oknak, sem alkalmassagi feltételnek, igy nem vonatko-
zik ez esetben sem az alvallalkozok cseréjére az alta-
lanostdl eltérd szabalyozés, mint példaul a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti el6irdsok. Tehat a Kbt. 114. § (11)
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bekezdés szerinti fenntartott kozbeszerzési eljarasban
sincs akaddlya annak, hogy az ajdnlattevé lecserélje az
alvallalkozéjat, még abban az esetben sem, ha az
alvallalkoz6 nem felelt meg az eljarasban el&irt arbe-
vételi kovetelményeknek.

Ha az ajanlatkér6 ugy itéli meg, hogy az ajanlat a meg-
kotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arany-
talanul alacsony ©sszeget tartalmaz, arindokolast
koteles kérni az ajanlati ar alatimasztasaként. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan az indokolas tovabbi kiegészi-
tését is kérheti az ajanlatkérd, azonban ez nem jelenti a
korabbi indokolas megvaltoztatasi lehetSségét is egy-
ben, kizarélag a korabbi dokumentumok, az abban
foglalt értékek tovabbi aldabontaséra, aldtamasztasara
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van lehet6sége az ajanlattevének. Targyi esetben az
ajanlatkérd felhivasara az ajanlattevé benydjtott egy
arindokolast, amelyben az eredetileg megjelolt alvallal-
kozo altal alairt nyilatkozattal tdmasztotta ald a
megajanlasat. Tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6
lecserélésre keriilt, és a Kbt. szabalyai szerint nincs
lehet6ség ismételt arindokolas kérésre, kizarélag a
kordbbi arindokolds kiegészitésére, igy ajanlattevé
ajanlatanak alatdmasztdsa kérdésessé valik, ezért -
adott esetben - az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, ha az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas telje-
sithetetlen feltételt tartalmaz.
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