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D.51/17/2020. szam1 hatarozat
A hatarozattal érintett targyak: A Kbt. 79. § (1)

bekezdése elfirja az ajanlatkérének, hogy koteles az
ajanlattevéket irasban tajékoztatni az eljaras ered-
ménytelenségérdl, tovabba ennek részletes indokarol.
Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni
azokat a tényeket, szempontokat, érveket és osszefiig-
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géseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul.

Tényallas

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) tdmogatédsi szerz6dést
kotott az onkorményzat éptiletének energetikai korsze-
riisitésére. A projekt osszkoltsége és a tamogatas
Osszege 229.969.050 Ft.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.
Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott épitési beruhazas targyaban. Az ajinlattételi
felhivast 2019. oktéber 23-dn kiildte meg az érdek-
16dését bejelentett és a felhivni kivant Osszesen négy
gazdasagi szerepld részére.

Az ajanlatkérd 5 rész tekintetében biztositotta a rész-
ajanlattétel lehet6ségét, részenként megjelolte a kozbe-
szerzés mennyiségét, rogzitette, hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol keriil finanszirozasra, az ajanlatkérd
fenntartotta azt a jogot, hogy a részfeladatok érvényes-
ségét a pénziigyi lehet6ségeinek figyelembevételével
hatdrozza meg, megjelolte az értékelési szempontokat,
a szerz6dés id6tartamat, melynél 240 napot jelolt meg és
rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

Az ajanlatkérd tobb alkalommal adott kiegészit6 tajé-
koztatast, valamint médositotta az ajanlattételi felhivast
és dokumentéaciot.

Az ajanlatok bontasa sordn az ajanlatkérd megjeldlte
mind az 6t rész tekintetében a rendelkezésére allo fede-
zet mértékét.

A kérelmez6 mind az 5 részre tett ajanlatot.

Az ajanlatkéré hidnypoétlast kovetGen megkiildte az
irasbeli 6sszegezést az ajanlatok elbiralasarol az ajanlat-
tevéknek, melyben az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljarast valamennyi rész tekintetében, részenként az
alabbi azonos indokkal eredménytelennek nyilvani-
totta:

»~Ajanlatkérének az egyes részfeladatokat az Osszes
részfeladat vonatkozédsaban kellett kezelnie. Palyazati
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szempontbdl a tobbletkoltségek Minisztériumi dontést
igényelnek, ami id6ben elhtz6dé és nem lathato elére.
Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen.” Rogzitette az Gsszegezésben, hogy az
eredménytelen eljarast kovetSen 4j eljaras indul.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési eljarast kezdemé-
nyezett a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal azonos
tartalommal, melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a kdzbeszerzési
eljaras 1., 2. és 5. részei tekintetében kérte jogsértés
megallapitdsat és az eljarast lezar6 dontés megsem-
misitését.

A kérelmez6 éllaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt.-be
itk6z6 moédon nyilvanitotta eredménytelenné a kozbe-
szerzési eljarast, az eljards eredménytelenné nyilvani-
tasa az eljarasrol késziilt osszegezésben foglaltak
alapjan a Kbt. fogalomrendszerében nem értelmezhet6
indokon alapul, valamint az eljards teljes egészére
vonatkozéan és nem részenként tortént meg. Nem
allapithat6 meg erre tekintettel részenként az ered-
ménytelenné nyilvanitas tényleges, konkrét indoka. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott fedezethidny tényszertien
nem all fenn a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. részei
tekintetében.

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitdsat alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 5 részei
tekintetében megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjat, valamint a 79. § (1) bekezdését, ezért megsem-
misitette a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 5 részei tekinte-
tében az ajanlatkéré eljarast lezaré dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:
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A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras meg-
kezdésének id6pontjdban hatdlyos Kbt. szabalyai
alkalmazandoéak.

A kérelmez6 a targybani kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5.
részei tekintetében az eredménytelenné nyilvanitas
kapcsan sérelmezte egyrészt azt, hogy az 9sszegezésben
az ajanlatkérd nem adta kell6en részletes, megalapozott
indokat az eljards eredménytelenné nyilvanitdsanak
részenként, masrészt pedig azt, hogy a kozbeszerzési
eljards megjelolt részeinek eredménytelenné nyilva-
nitasa jogsérto.

A Dont6bizottsag el6szor a kérelmezé altal megjelolt 1.
kérelmi elemet vizsgélta, miszerint az ajanlatkéré az
Osszegezésben nem adta meg az eljards eredmény-
telenné nyilvanitasat megalapoz6 konkrét indokokat az
ajanlattevék részére a kozbeszerzési eljards 1., 2. és 5.
része tekintetében részenként kiilon-kiilon, megsértve
ezzel a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése el6irja az ajanlatkérének,
hogy koteles az ajanlattevéket irasban tajékoztatni az
eljaras eredménytelenségérdl, tovabba ennek részletes
indokarol. Az dsszegezés torvényi rendeltetése megje-
leniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és
Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése
alapul. Az 6sszegezés el6irt tartalmu elkészitésével - a
nyilvanossag és atlathatésag kovetelményére is
figyelemmel - biztosithaté az ajanlattevd teljes kort
tajékoztatdsa mind az ajanlata érvénytelenné nyilva-
nitdsdnak, mind az eljards eredménytelenné nyilvani-
tasdnak valés indokairdl, és a dontés jogszabalyi
alapjarol.

Az 0sszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmii
és vildgos indokéat koteles adni annak, ha ered-
ménytelenné nyilvanitja az eljarast. Ez szolgalja azt,
hogy a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot benyijto,
szerz6déskotési szadndékkal rendelkezé ajanlattevd
tajékoztatast kapjon, hogy a kozbeszerzési eljaras végiil
miért zarult eredménytelenséggel. Ezen tajékoztatasnak
olyan részletesnek és vilagosnak, érthetének kell lennie,
hogy az ajanlattevé egyértelmtien megértse, hogy mi
indokolta a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasat.

Térgybani esetben az ajanlatkéré az Osszegezésben
részenként ugyan, de minden rész esetében ugyanazon
szovegezésli indokkal nyilvanitotta eredménytelenné
az eljarast.

Ezaltal az ajanlattevék szdmdara nem adott konkrét
indokot az eljaras eredménytelenné nyilvéanitasara az
adott részek esetében tigy, hogy az ajanlatkéré altal a
bontdson a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértéke
kapcsan adott tajékoztatds szerint a kozbeszerzési
eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében a beérkezett legked-
vez6bb ajanlati &rat, melyet a kérelmez6 tett, joval
meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet mértéke.
Tovabba, ha a kozbeszerzési eljards mind az 5 részét
figyelembe vessziik, igy is meghaladja az ajanlatkérd
altal ismertetésre keriilt rendelkezésre &ll6 anyagi
fedezet a beérkezett legkedvezsbb ajanlati arak osszes-
ségét. Az Osszegezésben megjelolt eredménytelenségi
indokot nem tette érthetévé az sem, hogy az ajanlattételi
felhivasban rogzitette az ajanlatkérd, hogy , a beszerzés
tdmogatasbol  keriil ajanlatkérd
fenntartja azt a jogot, hogy a részfeladatok érvényes-
ségét a pénziigyi lehet6ségeinek figyelembevételével
hatdrozza meg”. Az 0Osszegezésben el6 nem adott
indokok a nyilvanossag el6tt nem ismertek, igy azokat
figyelembe venni, értékelni nem tudjak.

finanszirozdsra,

A fentiek alapjan a kérelmez6 joggal hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéré éltal megadott, nyilvanossagra
hozott adatok alapjan és az ©sszegezésben az eljaras
eredménytelensége kapcsan megjelolt indokok alapjan
nem kapott érthet6, egyértelmti indokot, ami alapjan
targybani
kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében az
eredménytelenné nyilvanitashoz figyelembe véve, hogy
nagyobb az ajanlatkér$ altal ismertetett rendelkezésre
allé fedezet mértéke, mint a beérkezett legkedvez&bb
ajanlati ar.

megérthetné, hogy mi vezetett a

A Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré éltal az eljaras 1., 2. és 5. részei eredménytelenné
nyilvanitasanak az 8szegezésben megjelslt indokai nem
nyujtottak részletes, érthet6 és pontos tdjékoztatast az
ajanlattevOk részére az eljards eredménytelenségérdl,
igy az ajanlatkér6 megsértette a targybani részek
tekintetében az eljarasban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazandé 79. § (1) bekezdésben
foglalt el6irast.

A Dont6bizottsag vizsgélta a 2. kérelmi elem nyoman
azt, hogy az eredménytelenné nyilvanitas jogalapja, a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek
fennalltak-e, jogszertien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd
eredménytelenné ezen jogalap megjelolésével a
kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. részét.
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A Kbt. kogens, az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
kizarélag a Kbt-ben taxative meghatdrozott esetekben
nyilvanithatja eredménytelenné, ezen eseteket rogziti a
Kbt. 75. § (1) és (2) bekezdése.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, fedezettel
kapcsolatos, annak nem megfelel6 volta miatti
eredménytelenségi ok is feltételekhez kotott. Az
eredménytelenné nyilvanitdsi ok alkalmazdsanak
feltétele, hogy az ajanlatkéré megfelelGen - a Kbt. 75. §-
anak (4) bekezdésében leirt médok alapjan - igazolja,
hogy a rendelkezésére all6 6sszeg nem nyujt fedezetet a
legkedvezSbb ajanlattevével torténd szerzédéskotésre.
Ennek egyik lehetséges mddja, hogy az ajanlatkérs a
fedezet Osszegére vonatkozé adatot legkésébb a
végleges ajanlatok bontdsa el6tt
ajanlattevékkel.

kozolie az

Téargybani esetben az ajanlatkéré az ajanlatok bontasa
el6tt kozolte részenként a rendelkezésére allo fedezet
mértékét, azonban az olyan mértékd volt - a
tényallasban ismertetett adatok szerint -, hogy joval
meghaladta a kozbeszerzési eljards 1., 2. és 5. része
tekintetében benyuijtott legkedvezsbb ajanlati arat. Igy
az ajanlatkér6 nem tudta ilyen moédon igazolni a
fedezethianyt. Az ajanlattevék csak azon informacidk
birtokaban voltak, amit az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljaras sordn nyilvanossagra hozott szamukra. A
Dontébizottsag is azt tudja jelenleg vizsgélni, hogy az
Osszegezésben rogzitett eredménytelenségi indok a
Kbt.-ben el6irtaknak megfelel6-e, figyelembe véve a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumoknak a  tartalmat. Az  alapjan
fedezethidany nem éllapithaté meg, nem all fenn az a
feltétel, hogy a bontas el6tt ismertetett rendelkezésre
allé anyagi fedezet tsszege nem elegendé a szerz&dés
megkotéséhez a  legkedvez6bb  ajénlatot  tett
ajanlattev6vel az adott részek tekintetében.
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A kérelmezé helyesen hivatkozott arra, hogy
amennyiben az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel
lehet6ségét, tgy az eredménytelenség az eljarasnak
csak az eredménytelenségi okkal érintett részére
allapithaté6 meg. Ez aldl egy kivételt rogzit a Kbt.,
amikor az egyik vagy akér tobb rész eredménytelensége
olyan kihatassal van a teljes eljarasra, hogy az
ajanlatkérd
eredményes rész tekintetében valé szerzédéskotés.
Ennek feltétele viszont, hogy az eljarast megindito
felhivasban el6re jelezte ennek lehet6ségét az
ajanlatkérd, egyben meg is indokolta azt. Az ajanlatkér6
targybani tigyben a felhivasban azt rogzitette, hogy ,a
beszerzés  tdmogatdsbol  keriil  finanszirozasra,
ajanlatkérd fenntartja azt a jogot, hogy a részfeladatok
érvényességét a pénziigyi
figyelembevételével hatarozza meg”. Azonban a
fentiekben kifejtettek alapjan is a kozbeszerzési eljaras
soran az ajanlatkéré a pénziigyi lehet6ségeir6l olyan
tajékoztatast adott, amely szerint ezen mondatban
foglaltak nem alkalmazhatdk és értelmezhetSk akkor,
amikor az ajanlatkér6 az eljardsban magasabb
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetrdl ad tajékoztatast,
mint a beérkezé legkedvez&bb ajanlatok.

részér6l nem észszerti dontés az

lehet6ségeinek

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdsban nem
hivatkozott az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
a Kbt. 53. § (5) bekezdésben meghatarozott esetleges

lehet6ségére, feltételes kozbeszerzésre sem.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré targybani esetben nem megfelel6en
alapitotta a kozbeszerzési eljards 1., 2. és 5. rész
tekintetében az eljaras eredménytelenségét a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontjara, az abban el8irt feltételek nem
alltak fenn az eredménytelenség tekintetében, igy az
ajanlatkérd megsértette a targybani részek tekintetében
az eljardsban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand¢ 75. § (2) bekezdés b) pontjat.



