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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett hatarozatok a kozbeszerzési szerz6dések médo-
sitasaval kapcsolatosak, amely jogesetek esetében a
Dontébizottsig nem tekintette a médositasok koriil-
ményeinél fogva jogszertinek az eredeti szerz6dések
modositasat.

A Dontébizottsag D.502/12/2022. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Kbt. 141. § (6)
bekezdés alkalmazisa szempontjabél lényeges érde-
mi valtozasnak minésiil, ha a hatalybalépés felfiig-
geszt( feltételeként el6re meghatarozott idGtartamot a
felek szaz szazalékos mértékben megemelik.

Ténydllds

Az ajanlatkéré (onkorményzat) a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sportcsar-
nok épités-tervezés targyban 2022. januar 24. napjan.

A felhivas tartalmazta a kotelez6 tartalmi elemeket. A
felhivas szerint a kdzbeszerzés nem eurépai unids ala-
pokbdl finanszirozott.

A felhivas rendelkezett a kovetkez6kro6l:

»~AK felhivja AT-k figyelmét, hogy tamogatasra, illetve
tamogatasi szerz6dés modositasara iranyulé igényt,
vagy egyéb hazai forras rendelkezésre bocséjtasa iranti
kérelmet/el6terjesztést fog benytjtani/nyujtott be,
ezért a tamogatasra / hazai forras rendelkezésre bocséj-
tasara iranyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igé-
nyeltnél kisebb osszegben torténé elfogadasat olyan
kortilménynek kell tekinteni, amelyre AK a szerzédés
teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat. AK
a fent megjelolt feltételeket a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotends szerzédés hatalyba lépé-
sének felftiggeszts feltételeként koti ki. Amennyiben a
feltétel a szerz6dés alairasat koveté 180 napon beliil
nem kovetkezik be, akkor a szerz6dés a felek ezzel
ellentétes megéllapodasanak hidnydban minden to-
vabbi jogcselekmény nélkiil megsztinik.”
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A kozbeszerzés nyertese a jelen ismertetés szerint M Zrt.
lett (a tovabbiakban: kérelmezett), akivel a szerz6dés
megkotésére 2022. méjus 20-an keriilt sor. A kozbeszer-
zési szerz&dés az alabbi el6irdsokat is tartalmazta:

,1.5.2. Jelen Szerz6dés a Megrendeld irasbeli egyoldalt
jognyilatkozatanak Vallalkozéval valé kozlésében fog-
lalt napon 1ép hatélyba. (Hatdlyosuldsi nyilatkozat.)
Megrendel6 a hatalyosulasi nyilatkozatot a hatalyba-
lépést megel6z6 minimum 5 munkanappal megel6z6en
koteles megkiildeni Vallalkozoénak.

Amennyiben az I. 5.2. és 1. 5.3. pont szerinti feltételek a
Szerz6dés mindkét Fél altal torténd alairdsat kovetd
szdznyolcvan (180) napon beliill nem teljestilnek, — a
Felek eltérd, el6zetes irdsbeli megallapodasanak hidnya-
ban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel - a
Szerz6dés nem lép hatalyba, és automatikusan, kiilon
jogcselekmény nélkiil megsztinik. Vallalkozé a Megren-
del6vel szemben a jelen pont szerinti esetben semmiféle
jogcimen nem tamaszthat igényt.

1.5.3. Megrendel6 tédjékoztatja a Vallalkozé6t, hogy a
Szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem ren-
delkezik a Vallalkozéi Dijj teljesitéséhez sziikséges teljes
forrassal. Erre tekintettel a Szerz6dés hatélybalépésének
felftiggeszt6 feltételét képezi, hogy a Beruhdzas meg-
valodsitasara, illetve a Szerz6dés szerinti fizetési kotele-
zettségei teljesitéséhez a sziikséges forrds a koltség-
vetésbdl vagy egyéb allami forrasbol biztositasra kertil
a Megrendel6 szamara.

Megrendel6 barmikor jogosult arra, hogy az 1.5.3. pont-
ban foglalt feltétel teljesiilésétdl eltekintsen, és egyolda-
It nyilatkozattal a Szerzédést hatdlyba léptesse, ha
diszkreciondlis jogkorében eljarva — sajat koltség-
vetésén beliili atcsoportositds vagy egyéb megoldas
atjan — gy itéli meg, hogy a Vallalkozéi Dij teljes fede-
zetét biztositani tudja.”

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. szeptember 30.
napjan modositottak a szerzédést, melynek jogalap-
jaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.
A szerz6désmoédositas szerint az aldbbiak szerint mo-
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dosul a Szerz6dés 1.5.2. és 1.5.3. pontja:

»1. 5.2 Jelen Szerz6dés a Megrendel6 irasbeli egyoldalt
jognyilatkozatanak Vallalkozéval valé kozlésében fog-
lalt napon lép hatédlyba. (Hatalyosulasi nyilatkozat.)
Megrendel6 a hatdlyosulési nyilatkozatot a hatalyba-
1épést megel6z6 minimum 5 munkanappal megel6z6en
koteles megkiildeni Vallalkozénak.

Amennyiben az I. 5.2. és I. 5.3. pont szerinti feltételek a
Szerz6dés mindkét Fél altal torténd alairdsat kovetd
haromszézhatvan (360) napon beliil nem teljesiilnek, —
a Felek eltérs, el6zetes irasbeli megallapodasdnak
hianyaban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel — a
Szerz6dés nem lép hatdlyba, és automatikusan, kiilon
jogcselekmény nélkiil megsztinik. Vallalkoz6 a Megren-
del6vel szemben a jelen pont szerinti esetben semmiféle
jogcimen nem tamaszthat igényt.

I. 53 MegrendelS tédjékoztatja a Vallalkozét, hogy a
Szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem ren-
delkezik a Vallalkozéi Djj teljesitéséhez sziikséges teljes
forrassal. Erre tekintettel a Szerz6dés hatalybalépésének
felftiggeszt6 feltételét képezi, hogy a Beruhdzas meg-
valOsitasara, illetve a Szerz6dés szerinti fizetési kotele-
zettségei teljesitéséhez a sziikséges forras a koltség-
vetésbdl vagy egyéb allami forrasbol biztositasra kertil
a Megrendel6 szamara.

Megrendel6 barmikor jogosult arra, hogy az 1. 5.3.
pontban foglalt feltétel teljesiilésétdl eltekintsen, és egy-
oldalt nyilatkozattal a Szerz6dést hatalyba léptesse, ha
diszkrecionalis jogkorében eljarva — sajat koltségveté-
sén beliili dtcsoportositds vagy egyéb megoldas atjan -
agy itéli meg, hogy a Vallalkozoi Djj teljes fedezetét
biztositani tudja.”

A szerz6désmodositast az alabbiakkal indokoltédk:

A szerz6dés médositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan kertil sor, figyelemmel az alabbiakra:

- A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott elére

A szerz6désmoédositas kizardélag az alapszerzédés ha-
talyba léptetésének korlatjaként megszabott id6tartam
meghosszabbitasira irdnyul, melynek lehetésége a
kovetkez6 szerz6déses kitételére tekintettel: , Amennyi-
ben az 1.5.2. és 1.5.3. pont szerinti feltételek a Szerz6dés
mindkét Fél altal torténé aldirasat koveté 180 napon
beliil nem teljestilnek - a Felek eltéré el6zetes irasbeli
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megallapoddsanak hianyédban - a Ptk. 6:11. § (1) bekez-
désére tekintettel - a Szerz6dés nem lép hatalyba, és
automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiil megszi-
nik,” valamennyi ajanlattev$ szamara ismert volt. Felek
nem lathattdk elére kell§ gondossag mellett sem, hogy
a beruhazashoz sziikséges tamogatasi forras a szerzo-
désben foglalt hatarid6re nem kertil folyositasra, ezaltal
a szerz&dés hatalybalépése nem biztositott. Ennek ténye
a Tamogato eljarasatol fiigg, mely Feleken kiviil &ll6,
nem befolyasolhaté aktus.

- A modositas nem valtoztatja meg a szerzédés 4lta-
lanos jellegét

A moédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat nem
valtoztatja meg a nyertes ajanlattevé javéra, tovabba a
szerz6dés jellege sem véltozik a moédositas kovetkez-
tében. Vallalkoz6 hatranyos helyzetbe keriil azéiltal,
hogy a szerz6déses jogviszony tovabbra is kéti, azonban
a teljesitést nem all médjaban megkezdenie, mely fiiggd
helyzetet eredményez a kapacitds lekotéseit tekintve.
Tovabba a szerz6dést tovabbra is az altala megajanlott
ajanlati aron kell teljesitenie, mely az épit6ipari arvalto-
zasokra tekintettel szintén kedvezé6tlen helyzetet ered-
ményez szamara.

- Az ellenérték novekedése nem haladja meg az ere-
deti szerz6dés értékének 50 %-at. Ha egymast
kovetben tobb olyan médositasra kertiil sor, amelyek
a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem 6sszeftigg6
kortilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az
egyes modositasok netto értékére alkalmazandé. Az
egymast koveté modositasok nem célozhatjék e ren-
delkezés megkeriilését. A médositéds ellenérték val-
tozassal nem jar.”

A hivatalbdli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hat6sag elnoke (a tovabbiakban: hiva-
talboli kezdeményezd) hivatalboli kezdeményezése
szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett feltételezhetSen
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat a
szerz6désmodositassal.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd szerint a szerz6désmodositas megfelelt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

A kérelmezett észrevétele
Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

A Déntdbizottsig dontése és annak indokai
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A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141.
§ (4) és (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft birsagot szabott
ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag a kezdeményezés keretei kozott ab-
ban a kérdésben foglalt allast, hogy a 2022. szeptember
30-i szerz6désmodositas jogszertinek tekinthet6-e a Kbt.
el6irasai alapjan.

A Dont6bizottsag és a birésag joggyakorlata szerint
azonban a szerz6dés moédositasat végrehajté feleknek,
vagyis jelen jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérének és
a kérelmezettnek kell aldtamasztania, hogy a szerz6dés-
modositdsuk a Kbt. 141. §-a szerinti feltételeknek meg-
felel.

A Dont6bizottsdg a Févarosi Torvényszék és a Kuaria
toretlen gyakorlatat koveti, a F6varosi Torvényszék a
104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében mutatott ra,
hogy ,, Csak azok az indokok vizsgéalhaték, amelyeket az
ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a kozzé-
tett hirdetményben megjelolt.” A hirdetményben - a
szerz6désmodositast tartalmazé dokumentummal e-
gyezben - megjelolésre keriilt az ajanlatkérd éltal a
szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja, indokként pedig, hogy a , beru-
hazashoz sziikséges tdmogatasi forrds a szerz&désben
foglalt hataridére sem kertil folyositdsra”. Az ajanlat-
kér6 és a kérelmezett tovabba azonos indokok mellett, a
jogorvoslati eljarasban eléadtak, hogy allaspontjuk sze-
rint a szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, valamint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjanak is.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzo-
désmoédositassal a felek a szerz6dés eredeti hatalyba-
lépését felftiggesztd feltétel bekovetkezésének hatari-
dejét megemelték 180-r6l 360 napra.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatésaga korében a
Dont6bizottsdg abban a kérdésben foglalt allast, hogy e
szerz6désmodositas lényegesnek tekinthet-e.

A szerz6désmodositas kovetkeztében a szerzédés ha-
talybalépésének hatarideje jelent6s mértékben, a dup-
lajara emelkedett meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondata szerint a szerz6dés modositdsa 1é-
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nyeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1énye-
gesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a
tekintetben, hogy mi mindsiil a felhivas, a dokumen-
tacio, illetve azon beliil a szerz6déstervezet esetében
feltételnek. A Dont6bizottsdg normativ szabalyozas
hianydban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkér6i
meghatarozasok, el6irdsok mindsiilhetnek feltételnek.
A joggyakorlatban meghonosodott, a Dontébizottsag
D.561/7/2007. szamua hatarozataban kifejtett jogértel-
mezés szerint a ,feltétel” kifejezés valaminek a létezé-
séhez, megvalésuldsahoz sziikséges korilményt, a
teljesitend6 kovetelményekre vonatkoz6 kikotést jelent.
Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt jelenti,
hogy az ajanlatkérSk a felhivasukban és a dokumen-
tacidjukban hatarozzak meg mindazon kovetelmé-
nyeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a
részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes benytjtasahoz,
az alkalmasséagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes
személyének kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként
megkotend6 szerz6déshez és annak teljesitéséhez.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a megkotendd
szerz6dés lényeges feltételét képezi a hatalybalépé-
sének id6pontja. Ennek ismerete alapvetéen befolya-
solja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban mely
gazdasagi szerepl6k nytjtanak be ajanlatot meglévd
szerz6déses alloményuk ismeretében, illetve az ajan-
latuk &arképzését, ajanlati araik kialakitadsat is ennek
ismeretében végzik el. A Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazésa szempontjabdl tehat bizonyosan lényeges
érdemi valtozasnak tekinthet6, ha a hatalybalépés fel-
fliggeszt6 feltételeként elére meghatarozott id6tartamot
a felek szaz szézalékos mértékben megemelik.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a szerz6désmoédositas nem felel meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert lényegesnek
mind&sil.

A Dontébizottsag ezt kdvetden vizsgalta, hogy a szer-
z6désmodositas megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekez-
désében szerepl6 feltételek valamelyikének.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel gy
értelmezhets, hogy a szerz6dés lehetséges valtozasa
eseteinek, kimenetelének egyértelmtien el6re rogzi-
tettnek kell lennie. A jelen esetben, bar a felhivas és a
szerz6dés tartalmazta a felfiiggeszt6 feltétellel Ossze-
fliggésben, hogy ,,amennyiben a feltétel [(vagyis a tdmo-
gatasosszeg beérkezése)] a szerzédés aldirasat kovetd
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180 napon beliil nem kovetkezik be, akkor a szerz6dés a
felek ezzel ellentétes megallapodasanak hidnyaban
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik”,
ezen el6irds nem felel meg a normaszovegek egyér-
telmtiségre és pontossdgra vonatkoz6 kovetelmé-
nyének.

A jelen esetben valamennyi ajanlattevd altal csupén az
volt konkrét médon megismerhets, hogy lehetséges
olyan eset, amikor a szerzédés 180 napig nem lép
hatdlyba, megéllapodhatnak tgy a felek, hogy ett6l
eltérnek, az ajanlattételkor tehat ezzel a lehet6séggel
valéban szamolhattak. Az eredeti szerz6déses feltételek
kozott azonban nem keriilt rogzitésre pontosan és
egyértelmiien, hogy a valtozas alapjan a felek meg-
allapodasukkal mennyi ideig halaszthatjdk el a szer-
z6dés hatalyba lépését, ezt a felhivds és a szerzé-
dés(tervezet) a felek megegyezésére bizta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmo-
dositds nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak.

Ezt koveten a Dont6bizottsag azt vizsgdalta, hogy
fennalltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltételek.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a koriilmények
értékelésekor, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja
szerinti szerz6désmoédositasi jogalap fennalldsa szem-
pontjabdl annak sincs jelentésége, hogy a Kormany
kiemelt beruhdzassa nyilvéanitotta a kozbeszerzéssel
érintett projektet. A felek ugyanis nem igazoltdk, hogy
emiatt alappal bizhattak a forrdsok rendelkezésre bocsa-
tasaban. Hangstulyos tovabbé, hogy az ajanlatkérs koz-
beszerzését eleve azzal a feltétellel inditotta meg, hogy
a teljes tdmogatds-0sszeg nem keriil a részére folyo-
sitdsra, a feltételes kozbeszerzés megkezdésekor tehat
eleve szamolt ezzel a lehet&séggel.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti egyik konjunktiv feltétel, vagyis, hogy a
szerz6désmodositast olyan kortilmények tették sziiksé-
gessé, amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal
eljfrva nem lathatott el6ére, nem teljestilt, a Dont6-
bizottsag szerint a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek sem
felelt meg.
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