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Absztrakt

Az Orszaggytlés 2023. méjus 3-an fogadta el a koz-
beszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény moédo-
sitdsardl szolo 2023. évi XVI. torvényt. Jelen cikk a
modosité torvény altal bevezetett legfontosabb vélto-
zasokat ismerteti és a 2022-ben elfogadott IPI és DFS
rendeletek végrehajtasahoz kapcsolédé moédositasok
kapcsdn részletesebben kitér annak targyaldsdra is,
hogy az 1j rendeletek hogyan érintik majd a hazai koz-
beszerzési jogalkalmazast.

Abstract

On 3 May 2023, the Hungarian Parliament adopted Act
XVI of 2023 amending Act CXLIII of 2015 on Public
Procurement. This article presents the most important
changes introduced by the amending law and also
discusses in more detail in the context of the amend-
ments related to the implementation of the IPI and DFS
Regulations, how the new Regulations will affect the
domestic public procurement practice.

Az Orszaggytilés 2023. majus 3-an fogadta el a kozbe-
szerzésekr6l szo6lé 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.)
moédositdsarol szolé 2023. évi XVI. torvényt (a to-
vabbiakban: modosité torvény). A modosité torvény
tobb eleme a hazai kozbeszerzési szabalyok uniés joggal
valé Osszhangjanak megteremtését szolgalja: egyrészt
mar kordbban is hatalyos szabalyok kiigazitdsa volt
sziikséges az unids jognak valé megfelelés érdekében,
masrészt a 2022-ben elfogadott, a kozbeszerzéseket
érint6 két uniés rendelet! hazai kozbeszerzési eljara-
sokban torténd alkalmazasahoz sziilettek a végrehajtast
segitd rendelkezések. A mobdositds szdamos olyan
rendelkezést is tartalmaz, amelyek célja a hatékonyabb
és rugalmasabb, azaz az ajanlatkér6k beszerzési sziik-
ségleteinek megvaldsitasat jobban szolgdlé eljarasi
szabalyok bevezetése. Mindezek mellett nélkiilozhe-
tetlen volt a jogalkalmazasi és alkotmanyossagi problé-
makkal terhelt hivatalbéli jogorvoslat-kezdeményezési
hataridék szabalyainak feltilvizsgalata is. Az alabbi-

akban a moédosité torvény legfontosabb elemeit tekint-
jiik at és ehhez kapcsolédéan részletesebben is kitériink
arra, hogy az 1j uniés rendeletek hogyan érintik a
kozbeszerzési jogalkalmazast. A modosité torvény
rendelkezéseinek legnagyobb része 2023. szeptember 1-
jén lép hatédlyba, a cikkben a Kbt-nek a médositast
kovet6 szakasz szamaira hivatkozunk.

Az aranyossag elvének felvétele a Kbt. alapelveinek
soraba

A Kbt. 2. § (2) bekezdésében az alapelvek kozott rogzi-
tette a jogalkotd, hogy az ajanlatkérének aranyos mo-
don kell eljarnia a kozbeszerzési eljarasban. Az aranyos-
sag elve az unios jog altalanos elvei kozé tartozik és az
unios jog szamos teriiletén fontos szerepet jatszik. Az
uniés jogalkot6 a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési
irdnyelvekben és a koncessziés irdnyelvben kifejezetten
nevesitette a kozbeszerzési alapelvek sordban is az
aranyossag elvét.2 Az aranyossag elve azt jelenti, hogy

! A harmadik orszagbeli gazdasagi szerepléknek, aruknak és szolgaltatasoknak az Uni6 kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz

52616 2022. janius 23-i (EU) 2022/1031 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet; a belsé piacot torzité kiilfoldi tamogatasokrol sz6lo
2022. december 14-i (EU) 2022/2560 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

2 A 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdése szerint ,Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba atlathaté és ardnyos modon jarnak el.” Hasonl6éan rendelkezik a
2014/25/EU iranyelv 36. cikk (1) bekezdése és a 2014/23/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdése.
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»a tagédllamok vagy az ajanlatkéré szervek altal a koz-
beszerzésekrdl szol6 iranyelvek végrehajtasa keretében
elfogadott szabédlyok nem léphetik tul az ezen irdny-
elvek céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.”3 Az
aranyossag unios jogi elvét egyrészt tehét tiszteletben
kell tartania a jogalkoténak,* masrészt az ajanlatké-
r6knek?® is. Az irdnyelvekben és a Kbt-ben nevesitett
alapelv a kozbeszerzések soran az ajanlatkérékre vonat-
kozo kotelezettséget jeleniti meg.

A Kbt-nek szdmos konkrét eljarasi cselekményt szaba-
lyoz6 rendelkezése az adott helyzetre vonatkozoéan kife-
jezésre juttatja az ardnyossag elvét. Igy példaul a Kbt.
65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
meghatérozasa kapcsan el6irja, hogy azokat a szerz6dés
targydra és a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziik-
séges mértékre kell korlatozni. A Kbt. 25. § (7)-(8) bekez-
dései és 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan az
Osszeférhetetlenségi helyzettel érintett vagy az eljaras
el6készitésében részt vett gazdasagi szerepl6 pedig csak
akkor zarhato ki az eljarasbol, ha az egyenl6 banasmod
elvének tiszteletben tartdsa mas moédon nem biztosit-
haté. Az alapelvnek a konkrét rendelkezésekben val6
megjelenésén tal - mas alapelvekhez hasonléan - az
ardnyossag elvét alkalmaznia kell az ajanlatkérének
sajat cselekményeire akkor is, amikor a Kbt. mas sza-
balyait alkalmazza vagy amikor az adott helyzetre nem
vonatkozik kifejezett jogszabalyi el6irds. Az ardnyossag
elve tartalmat tekintve ugyanakkor eltér mas kodzbe-
szerzési alapelvekt6l abban, hogy 6nmagaban nem egy
meghatérozott célt részesit védelemben - mint példaul
az egyenlé bandsmoéd elve vagy a transzparencia -,
hanem eltéré célok kiegyensulyozéasat szolgélja.® Az
aranyossag elvét az Eurépai Unidé Birésdga bels6 piaci
tigyekben els§sorban annak megitéléséhez hasznalta,

hogy a bels6 piaci szabadsagok valamely tagallami
korlatozasa megengedett-e az adott esetben kovetett
kozérdekd célra tekintettel. Ezzel a megkozelitéssel
péarhuzamba vonhaté az alapelv kozbeszerzési alkalma-
zésa is.” Az ajanlatkér6 altal egy kozbeszerzési eljaras-
ban alkalmazott kiilonb6z6 elirasok, feltételek - legyen
sz6 akar a mtiszaki leiras egy elemérdl, alkalmassagi
kovetelményrdl vagy a szerzédés teljesitésére vonatko-
z0 sajatos feltételrdl - a verseny korlataiként jelenhetnek
meg. Az aranyossag elve sziikségessé teszi annak
mérlegelését, hogy az adott elSirds altal kovetett, a
kozbeszerzési jog éltal egyébként elismert cél (pl. az,
hogy a megbizhatatlannak bizonyult vallalkozasokat
kizarhassak a versenybdl, a szerzédést alkalmas véllal-
kozasnak itéljék oda vagy az ajanlatkéré a sziikségle-
teinek megfelel6en specifikdlja a miszaki lefrast) és a
széleskorti verseny biztositdsa, amelyet a Bir6sag a
kozbeszerzések kapcsan alapvet6 érdeknek tekint,®
egyenstlyban alljon egymassal. Az aranyossag elve a
verseny korlatozasadnak igazolhaté mértéke kapcsan
szerepet kaphat kiilonosen a fakultativ kizaré okok
alkalmazédsa soran.® A 2014/24/EU iranyelv (101)
preambulumbekezdése kifejezetten kiemeli, hogy ,A
fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd
szerveknek kiilongs figyelmet kell forditaniuk az
aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak
kivételes esetekben szabad a gazdasagi szerepl$ kiza-
rasdhoz vezetnie. A kisebb szabalytalansagok ismétl6dé
el6fordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a
gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat illetSen, és igy
indokoltta teheti a kizdrdst.” Az ardnyossdg elvének
tehat els6sorban az olyan ajanlatkéréi dontések, illetve
el6irasok kapcsan van fontos szerepe, ahol az ajanlat-
kér6t bizonyos mozgéastér illeti meg és dontése hatdssal
lehet a versenyre.

3 Az Eurépai Uni6é Birésdgdnak C-263/19.sz., T-Systems Magyarorszag tigyben 2020. mdéjus 14-én hozott itélete,
ECLIL:EU:C:2020:373, az itélet 71. pontja.

4 Lasd péld4aul a kizdré okok meghatarozasa kapcsan az Eurépai Uni6é Birésdganak C-213/07. szamu, Michaniki tigyben 2008.
december 16-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:731

5 A miiszaki lefrds meghatarozasa vonatkozasaban lasd példdul az Eurépai Uni6 Birésdganak C-413/17. szdmu, Roche Lietuva
tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:865

6 Hamer, Carina Risvig: The Principle of Proportionality: A Balance of Aims in Public Contracts. European Procurement & Public
Private Partnership Law Review (EPPPL), vol. 17, no. 3, 2022, pp. 190-201.

7Hamer: i.m.

8, A kozbeszerzési szerz6déseket illetéen az Uniénak az az érdeke, hogy a kbzbeszerzés a lehet6 legszélesebb versenynek nyiljon
meg (...)” Az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-298/15. szamu, UAB Borta tigyben 2017. aprilis 5-én hozott itéletének 48. pontja.
9Hamer: i.m.
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Uj eredménytelenségi ok manipulativ arazas esetén

A Kbt. 75. § (2) bekezdése egy 4j h) ponttal egésziil ki,
amelynek értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha az értékelés alapjan
legkedvez8bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlataban
megadott &r vagy annak egyes 0sszetev6i alapjan meg-
allapithat6, hogy a szerz&déskotés a Kbt. 2. § (4) bekez-
désében foglalt alapelv - azaz a kozpénzekkel vald
hatékony és felelés gazdalkodas elvének - salyos sérel-
mét valdsitand meg. Az ajanlatkéré az err6l hozott
dontést megel6zen koteles - a tervezett dontés indo-
kainak kozlésével, felvilagositas kérése atjan - biztosi-
tani annak lehet&ségét, hogy az érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak ¢sszetevéje
aranyossagat, amelynek alapjan a szerz6déskotés nem
okozna a hatékony és felel6s gazdalkodas sérelmét. Az
eredménytelenségi ok alkalmazasdnak részletes indo-
kait az ajanlatkéré koteles az ajanlatok elbiralasarol
52016 Osszegezésben ismertetni.

Az 1j eredménytelenségi ok egyrészt a tilzottan magas
arat tartalmazo, masrészt az olyan, manipulativ arazas
esetén adhat védelmet az ajanlatkérének, ahol az érté-
kelési szempontok korében értékelt ar nem tal magas,
de annak egyes Osszetevéit ugy alakitotta ki az ajan-
lattev6 (pl. egy keretszerz6dés egyes egységarainak
ardnytalan arazasaval), hogy a szerz6dés teljesitése
soran az az ajanlatkérének érdeksérelmet okozna. A
talzottan magas ard ajanlatokkal szemben taldlhatoak a
Kbt-ben mas eszkozok is. Az ajanlatkérének lehet6sége
van el6re megjelolni egy olyan &drat, amelynél kedve-
z6tlenebb megajdnlds az eljarasban érvényesen nem
tehet6 [Kbt. 77. § (1) bekezdés]. Eredménytelen lehet az
eljaras, ha az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlat
meghaladja a megel6z6en dokumentélt, rendelkezésre
all6 fedezet osszegét. Természetesen az is feltételezhetd,
hogy egy ardnytalanul magasan drazott ajanlat nem fog
az értékelési szempontok szerint a legkedvezSbbnek
min6siilni. Mégis eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
az el6bbiek nem jelentenek megolddst az ajanlat-
kérének. Az érvénytelenségi kiiszobot jelentd ar rogzi-
tése kapcsan példaul az ajanlatkérd tarthat attél, hogy
az elfogadott legmagasabb arszint megjelolése ehhez
kozeli ajanlatok adasara inditja az ajanlattevéket, ezért
itélheti igy, hogy nem célszerdi ilyen arat megjel6lnie. A
fedezethidany nem lehet hivatkozasi alap akkor, ha
példaul egy keretmegéllapodas esetén még nem all
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rendelkezésére ajanlatkérének a fedezet és akdr nyertes
is lehet egy olyan ajanlat, ahol nem az értékelés soran
figyelembe vett arelemek okoznak torzuldst. Az
értékelés ald nem es6 egységarak manipulativ drazasa-
val szemben eddig nem 4&llt rendelkezésre konkrét
szabaly a szerz6déskotés elkertiléséhez.

Erdemes kitérni a Kbt. mas szabalyaival val6 viszony
tekintetében arra, hogy mennyiben kezeli a jogszabaly
az ardnytalanul alacsony ar kérdésétSl eltéréen az
aranytalanul magas, illetve manipulativ arakat. Mig az
elébbi egy érvénytelenségi ok, utobbi esetben egy, az
ajanlatkéré dontésétsl fliggéen alkalmazhaté ered-
ménytelenségi okrél van sz6. Az aranytalanul alacsony
ar miatt torténd érvénytelenné nyilvanitast megel6z6en
az ajanlatkérének indokolast kell kérnie az érintett
ajanlattev6tol annak érdekében, hogy a szerz6dés adott
aron valé teljesithet6ségét megvizsgalja - enélkiil
aranytalan intézkedés lenne az ajanlat azonnali érvény-
telenitése. Az eredménytelenségi ok a legkedvezd&bb
ajanlatot tett ajanlattevé szdméara a szerz6déskotéstol
elesést jelenti az adott eljarasban, amely hasonléan
komoly érdeksérelmet okoz, mintha érvénytelennek ta-
lalndk az ajanlatat. Az eredménytelenségi ok alkal-
mazasat megel6z6en ezért szintén érvényesil az
aranyossag elve, amely az egyedi eset koriilményeinek
vizsgalatat koveteli meg: ki kell kérni az ajanlattevs
allaspontjat olyan médon, hogy az ajanlatkérs a fel-
vilagositas-kérés intézményén keresztiil kozli vele
indokait, amelyre tekintettel az eredménytelenségi okot
megalapozottnak tartja, és az ajanlattevé ezzel szemben
bizonyithatja az &r ardnyossdgat. Részben hasonld,
részben azonban eltér§ tényezék lehetnek fontosak
annak vizsgalatakor, hogy teljesithet6-e adott 4ron egy
szerz6dés, illetve annak vizsgalatakor, hogy arany-
talanul magas, illetve manipulativ 4drazasrél van-e szo.
Elvileg az utébbi eset szabalyozédsa is elképzelhet6
lehetett volna az érvénytelenségi okok korében, a jog-
alkot6 azonban szdndékosan nem egy jogintézményben
szabélyozta a két esetkort, amely amellett, hogy a két
kérdés nem azonos modon vizsgalando, azzal is 6ssze-
figgésben allhat, hogy az aranytalanul alacsony ar
kérdése szamos jogalkalmazési problémaval terhelt és a
jogalkalmazasi gyakorlat atvétele sem lett volna sze-
rencsés az 4j esetkorre. Az eredménytelenségi ok a koz-
beszerzési eljardsok tsszességét tekintve az ajanlatkérd
szdmadra nagyobb dontési szabadsagot és kisebb jog-
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orvoslati kockazatot jelent, azokban a varhat6an ritka
esetekben ugyanakkor, amikor alkalmazni fogjak, az
eljaras sikertelenségét okozza.

Az eredménytelenségi ok az értékelés alapjan legkedve-
z6bb ajanlatot érinti, ez alatt - a fedezethidny esetéhez
hasonléan - a legkedvezdbb érvényes ajanlatot kell
érteni. Alkalmazasat az ajanlatkérének megfelelGen ala
kell tudnia tdmasztani. Ennek az aldtamasztasnak az
alapelvi kovetelményeknek megfelelen atlathatonak és
objektiven ellenérizhetének kell lennie (pl. arszakértd
véleménye, a piaci arakat alatdmaszt6, megfelel6 mod-
szertanon alapulé dokumentacié), az érdeksérelem ala-
tdmasztasdhoz nem elegendd pusztan az ajanlatkér6
szubjektiv véleményére tdmaszkodni.

22 2z

Az elkovetett jogsértések ajanlatkérd altali orvoslasa-
nak rugalmasabba valasa

Az ajanlatkér6 altal a birdlat sordn elkodvetett és az
Osszegezés kikiildését kovetSen felismert jogsértések
ajanlatkérd altali orvoslasat az eddigi szabalyozas csak
korlatozottan tette lehet6vé. El6zetes vitarendezés vagy
a kozbeszerzéshez tamogatast nyujté vagy a kozbe-
szerzések jogszabalyban el&irt ellen6rzését végzo6 szerv
megéllapitdsa alapjan kertilhetett sor egyes, a Kbt-ben
felsorolt biralati cselekmények elvégzésére, az ajanlat-
kér6 azonban nem donthetett maga a birdlat djranyi-
tasarol. A torvénymodositds valtoztat ezen a megkozeli-
tésen és rugalmasabbd teszi az Osszegezés kikiildése
utan felismert eljarasi hibak javitasanak lehetSségét
annak érdekében, hogy ne legyen sziikséges jogorvoslat
inditasa akkor, ha az ajanlatkéré maga is kész korrigalni
a jogsértést. A jogszertiség helyreallitisa érdekében
sziikséges cselekmények megtételének nem lesz eléfel-
tétele egy tAmogatast nyujté vagy ellenérz6 szerv meg-
allapitasa és a torvény nem korldtozza a hianypétlasra,
felvilagositas és indokolds kérésére az elvégezhet6
eljarasi cselekmények korét. Azt ugyanakkor egyértel-
miivé teszi, hogy a jogszertiség helyredllitdsa a birdlat
vagy értékelés korébe tartozo cselekményekkel tortén-
het, tehat az ajanlatkéré nem léphet vissza az ajanlatok
benytjtasa el6tti eljarasi szakaszba. Altaldnos szabaly-
ként rogziti a torvénymodositas, hogy ha az ajanlatkérs
az eredmény megkiildését kovetSen észleli, hogy az
eredmény (eredménytelenség) jogszabalysérté volt, leg-
feljebb a jogszabalysértés orvoslasahoz sziikséges terje-

10 Miniszteri indokolas a T/3513. szamdu torvényjavaslathoz.
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delemben jogosult - az alapelvek figyelembevételével -
az eljards szabéalyszertiségének helyreallitidsdhoz
sziikséges, a biralat vagy az értékelés korébe tartozod
eljarasi cselekményeket megtenni, ha az eljarasban tor-
tént jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények tutjan
orvosolhato.

A biralati/értékelési szakasz tujranyitisanak a jog-
biztonsagra tekintettel akkor is sziikséges id6beli ke-
reteket adni, ha az a jogszertiség helyreéllitdsat szol-
galja. F6szabaly szerint a birélat, illetve értékelés korébe
tartoz6 cselekmények elvégzése az Osszegezés modo-
sitdsdra nyitva all6 hataridében torténhet, amely az
ajanlatok elbiralasarol késziilt osszegezés tekintetében
az Osszegezés ajanlattevék részére torténé megkiildé-
sét6l szamitott huszadik nap [Kbt. 79. § (4) bekezdés].
El6zetes vitarendezés vagy a tAimogatast nyujto, illetve
ellen6rzé szerv megéllapitisa alapjan az Osszegezés
modositasara az elébbi hatarid6n tdl is sor keriilhet, a
jogbiztonsag érdekében azonban ez a lehet&ség csak
akkor 4ll fenn, ha a szerz6dést még nem kototték meg.
A kés6bb felfedezett jogsértés miatt a szerz&déstsl valod
elallasra vagy a szerz6dés felmondésara a Kbt. 79. § (4)
bekezdése altal biztositott htisznapos hataridén tal az
ajanlatkéré mar nem jogosult. Erdemes felidézni, hogy
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag is csak akkor jogosult a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontés megsemmisitésére,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg
[Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont].

Az el6zetes vitarendezés szabalyai az el6bbi valtozasok-
hoz kapcsolédéan médosulnak, hiszen azaltal, hogy a
birdlati cselekmények megismétlésének, potlasanak
lehet6sége dltaldanos szaballya valik, nem sziikséges
annak lehet6ségét kifejezetten az el6zetes vitarendezés
esetére kimondani. Sziikséges azonban arrdl rendel-
kezni, hogy az altaldnos szabalyoktdl eltéréen el6zetes
vitarendezés esetén rovidebb hatarid6kkel lehetséges a
vitarendezéssel érintett jogsértés helyreallitasdhoz
sziikséges eljarasi cselekményeket megtenni. Az ajanlat-
kéré6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétsl
szamitott hArom munkanapon beliil jogosult hidnypét-
lasi felhivast, felvilagositas- vagy indokolas-kérést vagy
barmely mas dokumentum vagy informéacié benyuijta-
sara vonatkoz6 felhivast kikiildeni az eljarasban részt

vev) gazdaséagi szerepl6knek.
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A nemzetkozi kozbeszerzési eszkszrél (IPI) sz6l6 ren-
delet végrehajtdsahoz kapcsol6dé szabélyok

Az uni6s jogalkot6 szervek 2022-ben két olyan rendele-
tet is elfogadtak, amelyek - illeszkedve az ut6bbi
id6szak defenzivebb kereskedelempolitikdt képvisel6
intézkedéseinek sordball —a kozbeszerzések teriiletén
(is) az unids véllalkozdsoknak kivannak egyenl$ ver-
senyfeltételeket teremteni a harmadik orszagbeli vallal-
kozasokkal.

Az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2022. junius 30.
napjan hirdették ki a harmadik orszagbeli gazdasagi
szerepl6knek, aruknak és szolgéltatdsoknak az Unid
kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz valé hozzaféré-
sérél, valamint az uni6és gazdasagi szereplék, aruk és
szolgaltatdsok harmadik orszdgbeli kozbeszerzési és
gyalasokat tamogaté eljarasokrdl (nemzetkozi kozbe-
szerzési eszkdoz - IPI) sz6l6 2022. junius 23-i (EU)
2022/1031 eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletet (a
tovabbiakban: IPI rendelet). Az IPI rendelet célja az
unids gazdasagi szereplk, aruk és szolgaltatasok har-
madik orszagok kozbeszerzési és koncessziés piacaihoz
valé hozzéférésének javitiasa. Az IPI rendelet olyan
esetekben alkalmazhat6, amelyekre nem vonatkozik
nemzetkozi megallapodas, amely a kozbeszerzési és
koncessziés piacokhoz val6é egyenlé hozzaférést biz-
tositana. Az IPI rendelet alapjan az Eurépai Bizottsag
vizsgdlatot folytathat, amennyiben felmeriil, hogy
valamely harmadik orszag olyan intézkedést vagy gya-
korlatot tart fenn, amely azt eredményezi, hogy st-
lyosan és ismétlédSen sériil az unidés gazdasagi
szerepl6knek, &ruknak vagy szolgaltatdsoknak az
emlitett harmadik orszag kozbeszerzési vagy kon-
cessziés piacaihoz valé hozzéaférése. Amennyiben a
Bizottsag megallapitja ilyen intézkedések vagy gyakor-
latok fennallasat és a harmadik orszaggal folytatott
konzultaciok nem vezetnek eredményre, a Bizottsag -
ha a felmeriil§ érdekek mérlegelését kovetSen tgy itéli
meg, hogy ez az Eurépai Uni6 érdekében all - végre-
hajtasi aktus atjan an. IPI intézkedést fogad el. Az IPI
intézkedés keretében a Bizottsag el6irhatja az ajanlat-
kér6k szamadra, hogy a kozbeszerzési eljarasukban
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pontszam-kiigazitast alkalmazzanak az érintett harma-
dik orszagbdl szarmazé gazdasagi szereplSk altal be-
nyujtott ajanlatok esetében, vagy zarjak ki az ilyen
gazdasagi szerepl6k altal benyujtott ajanlatokat. Az IPI
intézkedésekben a Bizottsdg meghatarozza az adott
intézkedés hatédlyat, igy azt, hogy az mely ajanlatkér6k
milyen értékdi és targyud kozbeszerzési eljarasaiban
alkalmazandé és a gazdasagi szerepl6k mely kategori-
aira vonatkozik. Az érték tekintetében az IPI intézkedés
hatédlya koncesszidk és épitési beruhazasok esetében a
legalabb 15 000 000 eur6 becsiilt értékd, druk és szolgal-
tatasok esetében a legalabb 5 000 000 euré becstilt érté-
kit kozbeszerzésekre hatdrozhat6 meg.

A hazai kozbeszerzési ajanlatkérék szamara az IPI ren-
delet kozvetlen alkalmazésa akkor lesz majd sziikséges,
ha a Bizottsag elfogadja az els6 IPI intézkedést. Fontos,
hogy a Kbt. médositdsa csak néhany, az IPI rendelet
alkalmazasat a hazai kozbeszerzési szabélyokkal 6ssz-
hangba hozo rendelkezést tartalmaz, az ajanlatkérok-
nek azonban kozvetleniil kell alkalmazniuk az IPI
rendelet szabdlyait, igy azok ismerete is nélkiilozhe-
tetlen a szabalyos eljarashoz. Az alabbiakban réviden
attekintjiik, hogy az IPI rendelet alapjan egy kdzbeszer-
zési eljardsban milyen konkrét feladatai mertilnek fel az
ajanlatkérének. Jelen helyen csak egy vazlatos attekin-
tésre van lehet8ség, igy szamos részletszabaly targyala-
sara nem tériink ki.12

Az ajanlatkérének els6ként meg kell majd vizsgalnia az
unids értékhatart elérs értékii beszerzése esetében,!3
hogy valamely IPI intézkedés hatalya kiterjed-e az adott
beszerzésre. A tajékozodas megkonnyitése érdekében
az IPI intézkedéseket a Kozbeszerzési Hatosag honlap-
jan is kozzéteszi [Kbt. 187. § (2) bekezdés y) pontja].

Amennyiben a kozbeszerzésre kiterjed egy IPI intéz-
kedés hatélya, az ajanlatkérének az eljarast megindito
felhivasban hivatkoznia kell az IPI rendelet alkalma-
zaséara, az alkalmazando IPI intézkedésre, valamint az
IPI rendelet 8. cikkében meghatarozott kotelezettsé-
gekre.

Az IPI rendelet 8. cikke olyan kotelezettségvallaldsokat
szabalyoz, amelyeket az ajanlatkéré a kozbeszerzési

11 Cseh Lasz16: A nemzetkozi kozbeszerzési eszkoz. Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2022. IV. évfolyam 10. szam 23-31.oldal, elérhet6:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iv-x/a-nemzetkozi-kozbeszerzesi-eszkoz/ (2023.06.10.)

12 Az IPI rendelet bemutatdasahoz lasd: Cseh: i. m.

13 Az IPI rendelet a 2014/24/EU, a 2014/25/EU és a 2014/23/EU iranyelvek hatalya al4 tartoz6 kozbeszerzésekre terjed ki.
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dokumentumokban a szerzédéstervezetben koteles sze-
repeltetni. Ezek értelmében a nyertes ajanlattevé nem
adja alvallalkozdsba a szerz6dés osszértékének tobb
mint 50 %-at olyan harmadik orszagbol szdrmazé gaz-
daségi szerepléknek, amelyek IPI intézkedés hatalya ala
tartoznak, illetve drubeszerzés esetében biztositja, hogy
a szerz6dés idStartama alatt az IPI intézkedés hatalya
ala tartozé harmadik orszagbodl szarmazo, a szerz&dés
végrehajtdsa sordn szallitott aruk vagy nydjtott szol-
géltatdsok legfeljebb a szerz6dés osszértékének 50 %-at
teszik ki. Rendelkezni kell arrdl is a szerz6désben, hogy
legkésSbb a teljesités befejezésekor ezen kotelezettségek
betartasat az ajanlatkérd kérésére igazolni kell, illetve
azok be nem tartdsa esetére a szerz6dés dsszértékének
10 és 30 szazaléka kozotti kotbért kell meghatérozni.

Az IPI rendelet 8. cikkének értelmezése szempontjabol
lényeges, hogy az IPI intézkedésben foglalt jogkovet-
kezmények, amelyeket az unids jogalkoté szandéka
szerint a kozbeszerzési eljaras soran kell érvényesiteni,
a harmadik orszagbodl szarmazé gazdasagi szereplSk
altal benyjtott ajanlatokra vonatkoznak.'* Annak érde-
kében ugyanakkor, hogy ne lehessen megkeriilni az
intézkedést, tartalmazza a 8. cikk a szerz6dés id6tar-
tama alatt a nyertes ajanlattevé teljesitésére vonatkozé
kovetelményeket az alvallalkozokra és arubeszerzés
esetén a széllitott aruk vagy nytjtott szolgaltatasok
szarmazdsara vonatkozéan. A kozbeszerzési eljarast
terhel6 talzott adminisztrativ terhek elkertilése moti-
valta azt, hogy a Bizottsag eredeti javaslatatol eltéréen’®
az aruk és szolgaltatdsok szarmazasaval Osszefiiggd
kovetelmények a jogalkotasi eljaras sordn atkertiltek a
teljesitéssel kapcsolatos és a teljesités sordn ellen-
6rizend elvarasok kozé és maga az IPI intézkedés csak
a harmadik orszagbdl szarmazé gazdasagi szereplSk
kizérasara, illetve ajanlatuk értékelési pontszaménak
kiigazitasara vonatkozik. Gyakorlati szempontbdl kissé
kockézatos lehet az a jogalkot6i elképzelés, hogy egy
arubeszerzés keretében szallitand6 aruk szarmazésat az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran nem ellen6rzi,
a szerz6désben ugyanakkor el6irja a 8. cikk szerinti

14]PI rendelet 6. cikk (6) bekezdés.
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kovetelményeket és azok teljesiilését csak az aruk
leszallitasakor kell igazolni. Ezzel Osszefligg ugyan-
akkor, hogy az IPI rendelet a kotelezettségek be nem
tartasa esetére dij fizetését irja el6 jogkovetkezményként
(ezt allaspontunk szerint a magyar jogban kotbér-
el6irasként lehet értelmezni), nem kivanja tehdt az
ajanlatkérétsl, hogy elalljon a szerzédéstdl, ha utdlag
deril ki, hogy a szallitott aruk tobb, mint 50%-a szar-
mazik harmadik orszagboél. Az IPI rendelet igy lehet6vé
teszi, hogy az aruk és szolgéltatasok szarmazdsaval az
ajanlatkérd csak a teljesités szakaszaban foglalkozzon,
allaspontunk szerint azonban az ajanlatok biralatara
vonatkozo kotelezettsége alapjan - anélkiil, hogy eleve
el6 kellene irnia erre vonatkozoé igazolasok benytjtasat
az ajanlatban - mégis célszert, hogy az ajanlatkéro leg-
alabb akkor, ha arra vonatkoz6 informacié meriil fel,
amely valdszindsiti, hogy valamely ajanlat nem felel
meg a dokumentaciéban foglaltaknak, mar a birélat
soran egy felvilagositas kérés keretében kérje az aru
szarmazasanak igazolasat.

Az ajanlatok beérkezését kovetSen az ajanlatkérd elss-
ként meg kell, hogy vizsgalja, hogy valamelyik ajan-
lattevé az IPI intézkedés A&ltal érintett harmadik
orszagbol szarmazik-e. A szdrmazas megallapitdsara az
IPI rendelet részletes szabalyokat tartalmaz. A gyakor-
lat szdmara nehéz feladatot jelenthet, hogy a jogi sze-
mélyek szdrmazdsdnak meghatarozasakor csak akkor
lehet szarmazasi orszagként azt az orszagot figyelembe
venni, amelynek joga szerint a jogi személyt alapitottak,
ha az adott orszagban a jogi személy jelentés tizleti
tevékenységet folytat. A valamely tagdllam joga szerint
alapitott vagy mas moédon létrehozott jogi személyek
csak akkor tekinthet6k az Uniébodl szarmazoénak, ha
kozvetlen és tényleges kapcsolatban allnak valamely
tagallam gazdasdgaval.’® Amennyiben nem ez a hely-
zet, akkor a jogi személy felett meghatdrozé befolyast
gyakorl6 természetes személyek szarmazasat kell figye-
lembe venni. A rendelet nem részletezi pontosan, hogy
az ajanlatkérd milyen dokumentumok bekérésével tehet
eleget a szarmazas ellenérzésének, de kimondja, hogy

15 A Bizottsag eredeti javaslata szerint az IPI intézkedés a harmadik orszagbodl szarmazé arukat és szolgéltatasokat tartalmazo
ajanlatokra vonatkozott volna. Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a harmadik orszagbeli aruknak és

2012/0060 (COD) */
16 JPI rendelet 3. cikk és (13) preambulumbekezdés.
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az eljaras soran barmikor kérheti, hogy a gazdasagi
szerepl6 nyujtsa be, egészitse ki, tisztdzza vagy potolja
a szarmazasanak ellenérzésével kapcsolatos informa-
ciokat vagy dokumentédciét. Ha ennek a gazdasagi
szereplé nem tesz eleget, az ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitani.” Az Eurdpai Bizottsag altal az IPI rendelet
alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében kiadott
irdnymutatas részletesebb tutmutatast ad a gazdasagi
szerepl6 szarmazasanak ellen6rzéséhez, arra is kitérve,
hogy milyen dokumentumok kérhetéek egy adott or-
szagban folytatott jelentés tizleti tevékenység igazola-
sédhoz.18

Amennyiben az ajanlattev6 valamely, az IPI intézkedés
hatdlyaban meghatarozott harmadik orszdgbodl szar-
mazik, az IPI intézkedés tartalmatol fiiggben kell az
ajanlat értékelésekor pontszam-kiigazitdst alkalmazni
vagy az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.’® A Kbt.
szerint mindkét olyan esetben, ahol az IPI rendelet az
ajanlat vagy az ajanlattevé , kizaras”-ardl szol, az unids
jogalkotdi szandéknak tartalmilag megfelel6 intéz-
kedésként, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

Az eljaras lezarasa soran az eljaras eredményérdl szol6
tajékoztatoban az ajanlatkérének minden egyes rele-
vans - azaz feltehet6éen minden, az IPI intézkedés hata-
lya ala tartozo eljaras esetében -informéciokat kell ko-
zOlnie az IPI intézkedések alkalmazasardl, az adott IPI
intézkedés hatalya ald tartoz6é harmadik orszédgokbdl
érkezett ajdnlatok szamarél, azon ajanlatok szamarol,
amelyek esetében az ajanlat kizarasat vagy pontszam-
kiigazitast alkalmaztak, valamint adott esetben az IPI
intézkedés aloli egyedi kivétel alkalmazaséardl.

Az IPI rendelet kivételesen lehet6vé teszi az IPI intéz-
kedés alkalmazisdnak mell6zését is, ha csak az IPI
intézkedés hatadlya ald tartozé gazdasagi szerepl6
ajanlata felel meg az ajdnlatkéré beszerzési igényének,
valamint ha kozérdeken alapulé kényszerit6 okok -
példaul kozegészségligy vagy kornyezetvédelem -
miatt indokolt. Ebben az esetben a szerz6déskotést
kovet6 30 napon beliil a Bizottsagot az ajanlatkérének
tajékoztatnia kell, amelyet a kozbeszerzésekért felels

17Kbt. 80/ A. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja.

miniszteren keresztiil tesz meg [Kbt. 80/ A. § (3) bekez-
dés].

A bels6 piacot torzité kiilfoldi tdmogatasokrol szolé
rendelet végrehajtasdhoz kapcsolédé szabalyok

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. december 23.
napjan hirdették ki a bels6 piacot torzité kiilfoldi tamo-
gatasokrol szolé 2022. december 14-i (EU) 2022/2560
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (a tovab-
biakban: DFS rendelet).

A DFS rendelet hatterét adja, hogy az Eurépai Uni6 az
allami tamogatdsok ellen6rzésének olyan rendszerét
alkalmazza, amely megakadalyozza, hogy a tagallamok
olyan 4allami tdmogatdst nydjtsanak, amely indoko-
latlanul torzitja a versenyt a bels6 piacon. Az Eurépai
Unién kiviili orszagok ugyanakkor nem alkalmaznak az
unidés szabalyokhoz hasonléan szigort szabalyrend-
szert allami tAmogatdsokra és a harmadik orszagok 4ltal
nytdjtott tAmogatdsok a belsé piacon is hatast gyako-
rolnak, példdul a kozbeszerzési eljarasokban el6nyt
jelenthetnek vagy - akér kritikus infrastruktirakat ke-
zel6 vagy innovativ technolégiakat kifejleszté - vallal-
kozasok felvasarlasdhoz jarulhatnak hozza. A meglévé
unids eszkozoket ezért ki kellett egésziteni egy olyan 4j
eszkozzel, amely hatékonyan kezeli a bels6 piacon a
kulfoldi tamogatasok &ltal okozott torzuldsokat az
egyenlé versenyfeltételek biztositdsa érdekében.?0 A
rendelet szabalyokat és eljarasokat allapit meg a bels6
piacot torzité kiilfoldi timogatasok kivizsgaldséra és az
ilyen torzulasok korrekciéjara vonatkozéan. A tovabbi-
akban 0sszefoglalé jelleggel, a rendelet szabélyainak
mélyebb elemzése nélkiil tekintjiik 4t a DFS rendeletnek
a kozbeszerzések szempontjabol relevans elemeit.

A fent bemutatott célok érdekében a DFS rendelet hé-
rom eszkozt vezet be a kiilfoldi tAmogatasok ellendr-
zésére: az Eurdpai Bizottsag altal hivatalbdl indithato
eljardst a gazdasag barmely tertiletén, valamint a
kozbeszerzések és az dsszefonddasok teriiletén bejelen-
tés alapjan indul6 eljardsokat. A DFS rendelet a kdzbe-
szerzések tekintetében - az IPI rendelettél eltéréen - az

18 A Bizottsdg kozleménye. Irdnymutatdsok a nemzetkozi kozbeszerzési eszkozrdl (IPI) szolé rendelet ajanlatkéré szervek és
kozszolgaltatd ajanlatkérdk, valamint gazdasagi szereplék altali alkalmazasanak megkonnyitésére. (2023/C 64/04) HL C 64,

2023.02.21., 7-14. oldal.
19 Kbt. 80/ A. § (2) bekezdés c) pontja és d) pont db) alpontja.
20 DFS rendelet (6) preambulumbekezdés.
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uniés kozbeszerzési irdnyelvek és a koncesszids irany-
elv hatalya ala tartoz6é beszerzéseken tul a védelmi
iranyelv hatdlya ald tartozé beszerzésekre is vonat-
kozik.2! A kiilfoldi tAmogatasok vizsgalatara és a ren-
delet szerinti jogkovetkezmények meghatarozasara az
Eurépai Bizottsag - hasonléan az unids allami tdmo-
gatasok ellenérzéséhez - kizarélagosan jogosult. A koz-
beszerzési eljarasok szereplSinek tjdonsagot jelenthet a
rendelet annyiban is, hogy a kozbeszerzések terén eddig
nem voltak olyan eljarasok, ahol az ajanlatkéréknek,
illetve az eljarasban résztvevéknek kozvetleniil az
Eurdpai Bizottsdg éltal folytatott eljarasban kell részt
venniiik. Az eljaras részletes szabalyairdl, a Bizottsaggal
val6 kommunikacié formairél végrehajtasi rendelet is
késziil, amely jelen cikk irdsakor még csak tervezetként
érhet§ el.22 Mivel a kozbeszerzési eljarasokban a
kulfoldi pénziigyi hozzéjarulasok bejelentésére irdnyu-
16 szabalyokat 2023. oktéber 12-t6l kell alkalmazni, a
Kbt. vonatkozé médositdsai is csak ezen a napon lépnek
hatélyba.

A DFS rendelet alapjan a Bizottsag hivatalbdl vizsgala-
tot indithat a bels6 piacot torzité kiilfoldi taimogatasok
kapcsan. Mivel ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasok
folyamatdban a tamogatasok vizsgalatara kiilon eljaras-
rendet vezet be a rendelet, a hivatalbdli vizsgélatok a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban csak a megkotott szer-
z6désekre vonatkozhatnak és nem eredményezhetik a
szerz6dés megsziintetését.

A hivatalbdli és a bejelentés alapjan indul6 eljarasban is
- eltérd eljarasi keretek kozott - azonos tartalmi ele-
meket vizsgal a Bizottsdg, amelyeket a DFS rendelet
, Altalanos Rendelkezések” cim(i 1. fejezete foglal ossze.
Ezek az elemek a kovetkezék: a kiulfoldi tAmogatas
fennallasa; a bels6 piacon okozott torzulas; a timogatas
negativ hatdsaival szemben a pozitiv hatdsok mérlege-
lése; a Bizottsag hatarozataval a Bizottsag altal meghata-
rozott korrekcios intézkedések vagy a véllalkozas altal

21 DFS rendelet 2. cikk 3. pontja.
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felajanlott kotelezettségvallalasok kotelezévé tétele,
amelyek orvosoljak a kiilfoldi tAmogatas altal okozott
torzulast.

A DFS rendelet alkalmazasa szempontjabél meghata-
rozo jelentSségii a kiilfoldi timogatas fogalma. Kilfoldi
tamogatds akkor &ll fenn, ha egy harmadik orszag
kozvetlenill vagy kozvetve olyan pénziigyi hozzaja-
ruldst nyujt, amely gazdasagi elényt biztosit a bels6
piacon gazdasagi tevékenységet folytaté valamely val-
lalkozas szdmara, és amely jogilag vagy ténylegesen egy
vagy tobb véllalkozasra vagy gazdasagi agazatra korla-
toz6dik.? A szakirodalom ramutat, hogy a kulfoldi
tamogatds fogalmi elemei kozelebb allnak a WTO
keretében létrejott, a tamogatasokrdl és kiegyenlits
intézkedésekrél sz616 megallapodas altal hasznalt szub-
venci6 fogalomhoz (,,subsidy”), mint az uniés allami ta-
mogatasi jog éallami tadmogatas-fogalmahoz (,state
aid”).* Nem tartalmazzdk ugyanis az ,allami forras”
kritériuméat, mert az uniés jogalkoté az erésebben alla-
milag vezérelt kiilfoldi gazdasdgok esetén feltehettleg
nem akart olyan szigort kovetelményeket tdmasztani
ahhoz, hogy egy nem allami szervezet intézkedéseit e
kilfoldi allamoknak lehessen betudni.

A DFS rendelet 4. fejezete tartalmazza a kifejezetten a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo, bejelentésen ala-
puld vizsgélat szabalyait. Tisztazza, hogy a belsé piacot
torzité tdmogatds alatt azt a tdmogatast kell érteni,
amely lehet6vé teszi egy gazdasagi szereplé szamara,
hogy az érintett épitési beruhazés, arubeszerzés vagy
szolgaltatas tekintetében indokolatlanul el6nyos ajan-
latot nytjtson be. Ezt a torzulést az adott kbzbeszerzési
eljarasra korlatozva kell vizsgalni, és az értékelés soran
csak a bejelentést megel6z6 harom évben nyujtott kiil-
foldi tamogatasokat kell figyelembe venni.

Az ajanlatkéréknek az olyan kozbeszerzési, koncesszids
beszerzési és védelmi beszerzési eljarasban, amelynek
becstilt értéke eléri a 250 milli6 eurdt, az eljarast meg-

2 Commission implementing regulation on detailed arrangements for the conduct of proceedings by the Commission pursuant
to Regulation (EU) 2022/2560 of the European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market.
Tervezet. Elérhet6: Distortive foreign subsidies - procedural rules for assessing them (europa.eu) (2023.06.14.)

23 DFS rendelet 3. cikk.

2 Schonberg, Morris. The EU Foreign Subsidies Regulation: Substantive Assessment Issues and Open Questions. European State
Aid Law Quarterly (ESTAL), vol. 21, no. 2, 2022, pp. 143-152. Megjegyezziik, hogy mind a DFS rendelet, mind a WTO

megallapodas, mind az EUMSZ 107. cikkének magyar szovege a , tAmogatas

tartalommal.

s

kifejezést hasznalja, de az ott meghatarozott eltér6
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indit6 felhivasban, valamint hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras esetén a kozbeszerzési dokumentumokban
fel kell tiintetnie a DFS rendelet 29. cikk (1) bekezdése
szerinti bejelentési vagy nyilatkozattételi kotelezettsé-
get. Az emlitett cikk meghatdrozza, hogy a gazdasagi
szerepl6t a fenti értéket eléré kozbeszerzési eljarasban
bejelentési kotelezettség terheli, ha - tizleti autonémia
nélkiili lednyvallalataival, holdingtarsasagaival, f6 al-
vallalkozéival és {6 beszallit6ival egytitt? - a bejelentést
megel6z6 harom évben harmadik orszagonként dssze-
sen legaldbb 4 milli6 eurd teljes pénziigyi hozzéjaru-
lasban részestilt. Ebben az esetben az ajanlatkéré felé be
kell jelenteni a bejelentési kotelezettség altal érintett
Osszes kiilfoldi pénziigyi hozzajarulast. A Bizottsagnak
arra is van lehet6sége, hogy az iranyelvek hatalya ala
tartoz6 barmely eljarasban bejelentést kérjen a gazda-
sagi szerepl6k altal kapott kiilfoldi pénziigyi hozzéja-
ruldsokrél akkor is, ha a DFS rendeletben rogzitett
bejelentési értékhatdrok nem teljestilnek, ebben az eset-
ben a kuilfoldi pénziigyi hozzajarulas szintén bejelentési
kotelezettség ala tartozik. Lathat6, hogy a DFS rendelet
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé eljardsa alkal-
mazdasanak értékhatara a becstilt érték tekintetében
kifejezetten magas, jéval magasabb, mint az IPI intéz-
kedések lehetséges értékhatara. A Bizottsag aktivitdsan
mulik ugyanakkor, hogy milyen gyakran él majd azzal
a lehet6séggel, hogy ezen értékhatar alatt is kérje egy
kozbeszerzési eljarasban kiilfoldi pénziigyi hozzajaru-
las bejelentését.

Amennyiben nem all fenn bejelentési kotelezettség ala
tartoz6 pénziigyi hozzajarulas, akkor egy nyilatkozat-
ban fel kell sorolni az 6sszes kapott kiilfoldi pénziigyi
hozzéjarulast, egy arra vonatkoz6 megerdsit6 nyilatko-
zat mellett, hogy e pénziigyi hozzajaruldsok nem
tartoznak bejelentési kotelezettség ald. A bejelentést,
illetve nyilatkozatot a vezet6 ajanlattevd teszi meg az
ajanlatban (részvételre jelentkezésben) részt vevé gaz-
daségi szereplSk tekintetében azzal, hogy minden
gazdasagi szerepl6 csak a magéra vonatkoz6 adatok
helytéllosagaért felel. Nyilt eljardsban az ajanlatban,
tobb szakaszos eljarasban a részvételi jelentkezésben és
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az ajanlatban (vagy végleges ajanlatban) is be kell
nydjtani a bejelentést, illetve nyilatkozatot.

Hidnyz6 bejelentés vagy nyilatkozat esetén annak pétla-
sara 10 munkanapos hataridével kell felhivni az érintett
ajanlattev6t, amelynek elmaradasa az ajanlat érvény-
telenségét okozza, és az ajanlatkérének errdl az érvény-
telenné nyilvanitasrél az Eurdpai Bizottsagot is tajé-
koztatnia kell.

A beérkezett bejelentést és nyilatkozatot az ajanlatkéré
az Eurépai Bizottsdg részére tovabbitja. A Bizottsag a
bejelentéseket megvizsgélja és amennyiben azt hianyos-
nak talalja, 10 munkanapos hatarid6vel felkéri az
érintett gazdasagi szerepl6t annak kiegészitésére. Ha a
bejelentés tovabbra is hidnyos marad, az ajanlat érvény-
telenitésérdl hatarozatot fogad el, amely esetben az
ajanlatkérének is érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot [Kbt. 80/B. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja].

Amennyiben maga a gazdasagi szerepl6 nem tesz
bejelentést, csak nyilatkozatot, de az ajanlatkéré mégis
kilfoldi tamogatas fenndllasara gyanakszik, ezt a gya-
nat be kell jelentenie a Bizottsagnak. Mivel els6sorban
akkor mertilhet fel ilyen gyand, ha az ajanlat nagyon
kedvezd, illetve ebben az esetben beszélhetiink a
kozbeszerzéseket torzité hatasrdl is, az ajanlatkérs
oldalan felmeriilhet az ardnytalanul alacsony &r esetén
kovetendd eljaras alkalmazasa. Amennyiben azonban
erre kizarélag a kilfoldi tdmogatds gyandja miatt
kertilne sor, ez mar a DFS rendelet 4ltal szabéalyozott
korbe tartozik, ezért nem az ajanlatkér§, hanem a
Bizottsag lesz jogosult annak értékelésére, hogy fennall-
e indokolatlanul el6nyos ajanlat. Akkor is igy van ez, ha
a gazdasagi szereplé bejelentést tesz, és ennek alapjan
indul a Bizottsag vizsgalata.

A Bizottsag a bejelentés alapjan inditja meg vizsgélatat.
A Dbejelentés kézhezvételét6l 20 munkanapon beliil
el6zetes feltilvizsgalatot végez, amelynek id6tartama 10
munkanappal meghosszabbithaté. Amennyiben a Bi-
zottsdg az elGzetes feliilvizsgalat alapjan elegendd
bizonyitékkal rendelkezik arrél, hogy egy vallalkozas
olyan kiilfoldi timogatasban részesiilt, amely torzitja a

% Egy alvallalkozo6 vagy beszallité akkor minésiil f6 alvallalkozénak vagy f6 beszalliténak, ha részvétele a szerzédés teljesitésének
kulcsfontossagt elemeit biztositja, és minden olyan esetben, ha hozzajarulasanak gazdasagi aranya meghaladja a benyujtott

ajanlat értékének 20 %-at. DFS rendelet 29. cikk (5) bekezdés.

48



KOZBESZERZESI ERTESITO

bels6 piacot, részletes vizsgalat meginditasarol szol6
hatarozatot fogad el.?0 A Bizottsdg mind az el6zetes,
mind a részletes vizsgalat sordn jogosult a vizsgalat alatt
allo vallalkozast6l vagy mas vallalkozast6l informacio-
kat kérni és helyszini szemlét is végezhet. A részletes
vizsgdlatot lezaré hatarozatot a Bizottsdg a hianytalan
bejelentést kovet6 110 napon beliill hozza meg (tobb-
szakaszos eljarasokban eltér6 hataridék érvényestil-
nek). Ha a Bizottsag megallapitja a bels6 piacot torzitd
kiilfoldi tdimogatas fennallasat és az érintett véllalkozas
a torzulasok orvoslasara alkalmas kotelezettségvallalast
ajanl fel, a Bizottsag errdl a kotelezettségvallalasrol szo-
16 hatarozatot hoz.?” Amennyiben nem kertil sor megfe-
lel6 kotelezettségvéllalas felajanldsara, a Bizottsag olyan
hatdrozatot hoz, amely megtiltja a szerz6dés adott gaz-
daségi szereplének torténd odaitélését,? és az ajanlatké-
rének érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.?

Mivel a Bizottsag vizsgalata meglehet6sen hosszu ideig
tart, annak ideje alatt a kozbeszerzési eljaras folytatod-
hat. Az ajanlatkér6 azonban nem hozhatja meg az
eljarast lezar6 dontést egyrészt az el6zetes feliilvizs-
gdalat, masrészt a részletes feliilvizsgalat ideje alatt, ha
az az értékelési szempontok szerint legkedvez&bb
ajanlatot benyjté ajanlattevét érinti. Ebben az esetben
az ajanlatkérd csak a részletes feliilvizsgalatot lezaro, a
szerz6dés ezen ajanlattevének odaitélését lehetévé tevd
- engedélyezé vagy kotelezettségvallalast tartalmazo -
hatarozat esetén hozhatja meg a szerz6dést odaitéls, az
eljarast lezaré dontést.0 A vizsgalatra tekintettel az
ajanlatkérének is értesitenie kell a Bizottsagot, ha az
eljarast eredménytelenné nyilvanitja, a vizsgalattal
érintett ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja, illetve az
érintett ajanlatbdl djat nydjtanak be (targyaldsos elja-
rasban) vagy egy masik ajanlattevét az eljaras nyerte-
sévé nyilvanit6 eljarast lezar6 dontést hoz. A vizsgalat
idGigényére tekintettel a médositd térvény tgy rendel-
kezik, hogy a DFS rendelet szerinti részletes vizsgalat
meginditasa esetén a Kbt. 54. § (7) bekezdésétdl és a 70.
§ (2a) bekezdésétdl eltéréen az ajanlatkérs az ajanlatok
kilencven, illetve szdzhtsz napot meghaladé id6szakra

26 DFS rendelet 10. cikk (3) bekezdés.

27 DFS rendelet 31. cikk (1) bekezdés.

28 DFS rendelet 31. cikk (2) bekezdés.

29 Kbt. 80/B. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja.
30 DFS rendelet 32. cikk (2) bekezdés.

31 Kbt. 98. § (2) bekezdés c)-d) pontok.
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torténd fenntartasara felhivéds esetén is kérheti ajanlati
biztositék fenntartasat [Kbt. 80/B. § (3) bekezdés].

A rendkiviili siirgésségre tekintettel lefolytathat6 hir-
detmény nélkiili targyalasos eljarasok olyan rendkiviili
helyzetekben alkalmazhatéak, amelyek nem adndnak
lehet6séget a DFS rendelet szerinti vizsgalatra, ezért
ezekben az esetekben a kozbeszerzési eljardsokban
bejelentésre indulé vizsgélati eszkoz szabélyait nem kell
alkalmazni. Azon hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasokban, ahol kizarélag egy adott gazdasagi szerep-
I6vel lehet szerzddést kotni,3! szintén nem kell al-
kalmazni a bejelentési szabalyokat. Ebben az esetben
azonban, csak akkor ha a bejelentési feltételek teljestil-
nének - azaz a becstilt érték eléri a 250 milli6 eurét és a
bejelentést megel6z6 harom évben harmadik orszagon-
ként osszesen legaldbb 4 milli6 eurd teljes pénziigyi
hozzéajarulasban részestiilt a gazdasagi szereplé - az
ajanlatot benyijto, illetve részvételre jelentkez8 gazda-
sagi szerepléknek tajékoztatniuk kell a Bizottsdgot az
Osszes kiilfoldi pénziigyi hozzajarulasrél. Mivel ez nem
szamit bejelentésnek és nem képezheti a 4. fejezet
szerinti vizsgalat targyéat, a Bizottsag hivatalboli vizsga-
latanak lehet az alapja. Utébbi tipust vizsgalat a kozbe-
szerzések kapcsan utélagos és nem akadalya a szerzé-
déskotésnek.

Forditott biralat lehet6sége a dinamikus beszerzési
rendszerben t6rténé beszerzéskor

Az un. forditott biralat szabalyai lehet6vé teszik, hogy
az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat az ajanlatok érté-
kelését kovetben végezze el. Ebben az esetben az
ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvez&bb
vagy a legkedvez6bb és az azt kovet6 egy vagy tobb
legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevé tekintetében
végzi el a birdlatot. A birdlat soran biztositani kell, hogy
anyertes - és ha az 6sszegezésben meg kivanja nevezni,
a masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevd
ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést
megel6z&en az ajanlatkérd teljeskortien elbiralja. A for-
ditott birdlat alkalmazasanak lehetéségét a Kbt. eddig
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nyilt eljarasban [Kbt. 81. § (5) bekezdés] és a keretmeg-
allapodés alapjan torténé verseny ujranyitdskor [Kbt.
105. § (6) bekezdés] tette lehetévé, a mddositod torvény
pedig a dinamikus beszerzési rendszerben torténé be-
szerzéskor - tehat az ajanlattételt kovetSen - is megen-
gedi ezt a birdlati mddszert, ha az ajanlatkér$ a koz-
beszerzési dokumentumokban errél rendelkezett. A
moédszer alkalmazasa akkor lehet célszerti, ha sok
ajanlat varhaté. A dinamikus beszerzési rendszer jel-
lemz6jéb6l ad6ddan ugyanakkor a médszer révén els6-
sorban az ajanlat mtszaki leirasnak valé megfelelésé-
nek, illetve az aranytalanul alacsony &rnak a vizsgalata
lehet elhagyhat6 a biralatbdl a gyézelemre nem esélyes
ajanlatoknal, hiszen az alkalmassag és a kizar6é okok
tekintetében a birdlat - legaldbb a nyilatkozati elv
alapjan - mar a rendszerbe torténé felvételkor megtorté-
nik.

A szerz6déskotési moratérium aloli kivételek és a
szerzGdés kozbeszerzési jogsértés miatti semmiségi
eseteinek bdviilése

A modosité torvény révén gyorsabba valhatnak a keret-
megéllapodas, valamint a dinamikus beszerzési rends-
zer Gtjan torténd szerzédéskotések azzal, hogy ezen
sajatos beszerzési modszerek esetén tobb versenyzé
ajanlat esetén sem kell az altalanos szerzédéskotési
moratériumot megtartani [Kbt. 131. § (8) bekezdés d)
pontja]. A 89/665/EGK iranyelv 2b. cikkével 6sszhang-
ban azonban a szerzédés érvénytelenségének okai is
kib6viilnek keretmegéllapodas vagy dinamikus beszer-
zési rendszer alapjan a gazdasagi szereplSk ajanlatté-
telre val6 felhivdsanak kotelezettsége megsértésével,
valamint azzal az esettel, amikor (anélkiil, hogy a mora-
tériumot megtartottdk volna) a szerz6déskotésre ugy
kertil sor, hogy az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg
a nyertes ajanlattevs, vagy - a nyertes visszalépése
esetén - a kovetkezd legkedvezSbb ajanlatot benyujtd
ajanlattev6 személyét. A torvénymodositassal kordbban
ideiglenesen, veszélyhelyzeti szabalyozas atjan beveze-
tett rendelkezések valnak a kozbeszerzési torvény
részévé. 32
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Az elektronikus kommunikaci6 aldli egyes kivételek
megsziinése

A modosité torvény hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 41/C.
§ (1) bekezdés e) és f) pontjat, amely az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) tartésan
fennall6 hibai, illetve tizemzavara esetén lehet6vé tette
az elektronikus kommunikacié és az EKR alkalma-
zasanak mell6zését. E rendelkezések hatdlyon kiviil
helyezése a médositd torvény javaslatanak indokolasa
szerint egyrészt azzal tAmaszthat6 ald, hogy ilyen oko-
kat az elektronikus kommunikaci6 mell6zésére a kozbe-
szerzési irdnyelvek nem tartalmaznak, masrészt, hogy
az EKR-en a létrehozdsa o6ta végrehajtott, illetve a
jov6ben tervezett tovabbi fejlesztéseknek koszonhetSen
kikiiszobolhet6k az olyan tizemzavarok, amelyek az
eljarasok megfelel6 lefolytatdsat tartésan akadalyoz-
nak.33

A jogorvoslati hataridék valtozasai kérelemre indulé
eljarasoknal

A jogorvoslati hataridék korében mind a kérelemre
indulé jogorvoslati eljarasoknal a jogorvoslati kérelem,
mind a hivatalbél indulé eljarasokndl a kezdeményezés
benytjtasara vonatkozé hatarid6k szabalyai véltoznak.

A jogorvoslati kérelem hatdrideje esetén azért volt
sziikség modositasra, mert a hatidlyos Kbt. egyes sza-
balyai nem feleltek meg a jogorvoslati iranyelvekben és
az Eurdpai Unid Birésdganak gyakorlataban foglaltak-
nak. Az uniés jog - eltér6en a Kbt. logik4jatol - attol
figgben itéli meg, hogy milyen jogorvoslati hataridé
biztositja az unids kozbeszerzési jog megfelels érvénye-
stilését, amellett, hogy egyuttal tiszteletben tartja a
jogbiztonsag elvét, hogy az adott jogorvoslat milyen
jogkovetkezmény elérésére irdnyul. A Birésadg az Uni-
plex iigyben - az adott tigy kontextusaban - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 89/665 iranyelv 1. cikké-
nek (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozé szabalyok megsértésének meg-
allapitasara vagy kartérités megitélésére iranyulo jogor-
voslati kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridé attol

32357/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljaras veszélyhelyzeti eltéré szabélyairol.

3 Miniszteri indokolds a T/3513. szdmd torvényjavaslathoz.
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az id6éponttdl kezddédik, amikor a felperes tudomast
szerzett e jogsértésrdl, vagy arrél tudomast kellett volna
szereznie.”3* A MedEval tigyben a Bir6sag tovabb rész-
letezte a jogorvoslati hatarid6k meghatarozéasaval kap-
csolatban figyelembe veendd elveket a kovetkezSk
szerint: ,Ami a jogorvoslati hataridéket illeti, a 89/665
iranyelvnek a 2007/66 irdnyelv altal beillesztett 2f.
cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a tagallamok
el6irhatnak a 2d. cikk szerinti, a szerz6dés érvény-
telenné nyilvanitasara irdnyuld jogorvoslati kérelmekre
alkalmazand6 hatarid6ket, és kiillonosen a szerz6dés
odaitélésének id6pontjat kovet6 napon kezdédé, leg-
aldbb hat hénapos jogveszt6 hataridét. (...) Az a tény,
hogy az uni6s jogalkot6 tigy hatdrozott egyrészt, hogy
kifejezetten szabélyozza a szerz6dések érvénytelenné
nyilvanitasdra irdnyulé jogorvoslatokra vonatkozé
hataridéket, masrészt pedig, hogy a tagéllami jogra
bizza az eltéré jellegii jogorvoslatokra vonatkozé hatar-
id6k meghatarozasat, bizonyitja, hogy e jogalkoto
kiilonods jelentéséget tulajdonitott a keresetek ezen els6
csoportjanak, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati rendszer hatékonysagara
tekintettel. (...) Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti,
hangstlyozni kell, hogy a keresetek elfogadhatosaga-
nak feltételeire vonatkoz6 jogbiztonsag kovetelményé-
nek szintje nem azonos, attdl fiigg&en, hogy kartéritési
keresetr6l vagy valamely szerzédés érvénytelenné
nyilvanitasara irdnyul6 keresetrdl van sz6. A valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsa eredménye-
ként kotott szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa ugya-
nis megsziinteti az emlitett szerz6dést és esetlegesen
annak végrehajtasat, ami a hatésdgnak vagy a birésa-
gnak a maganszemélyek és az allami szervek kozotti
szerz6déses kapcsolatokba torténd jelent6s beavatkoza-
sanak minéstil. Az ilyen hatdrozat jelentés zavart és
gazdasagi veszteségeket okozhat nemcsak az érintett
szerz6dés nyertes ajanlattevéje, hanem az ajanlatkér6
szamadra is, és kovetkezésképpen a széban forgé kozbe-
szerzési szerz6dés targyat képezd arubeszerzés és
szolgaltatdsnyujtas végsé kedvezményezettje, az érin-
tett kozonség szamara. Amint az a 2007 /66 iranyelv (25)
és (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids
jogalkot6 nagyobb jelentSséget tulajdonitott a valamely
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szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara iranyul6 kere-
setekre vonatkozo jogbiztonsag kovetelményének, mint
a kartéritési kereseteknek. A kartéritési keresetek elfo-
gadhatésdganak az érintett szerz6dés-odaitélési eljaras
hirdetmény el6zetes kozzétételének hianya okan fenn-
alloé jogellenessége el6zetes megallapitasatol vald fiig-
gbvé tétele, amennyiben e megallapitds iranti kérelem
el6terjesztésére hat honapos jogveszt6é hataridé vonat-
kozik, és annak figyelmen kiviill hagyasa, hogy a
karosult személynek tudomasa volt-e a jogszabaly meg-
sértésérdl, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teheti a kartéritési igény érvényesitését.” 3

Az uniés jognak valé megfelelés érdekében a médositd
torvény egyrészt a 89/665/EGK iranyelv 2f. cikkével
Osszhangban azokban az esetekben, amelyeket a Kbt.
semmis szerz6désként definial [Kbt. 137. § (1) bekez-
dése] eldirja, hogy a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek
a kérelmez6 tudomadsara jutdsatdl szdmitott harminc
napon beliil, de legkésSbb a szerz6dés megkotésének az
id6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szer-
z6dés teljesitésének barmelyik fél altal torténé meg-
kezdésétdl szamitott egy éven beliil nydjthat6 be [Kbt.
148. § (9) bekezdés]. Egyuttal a Kbt. 148. § (7) bekez-
désének f) pontjaban rogziti, hogy a jogsértés tudo-
maésra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztaté kozzététele esetén e
tajékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkérd az érin-
tett ajanlattevéket vagy részvételre jelentkezéket a Kbt.
79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6 vonatkoza-
sukban e tajékoztatas megkiildésének id6pontjat.

Masrészt, az egyéb jogsértések kapcsadn el6Sterjesztett
jogorvoslati kérelmeknél megsztinik a jogsértéstol sza-
mitott objektiv hatdridé, amelyet a Kbt. 148. § (4)
bekezdése kordbban 90 napban hatarozott meg.

A hivatalbdl indulé jogorvoslat kezdeményezésének
hatarideje

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott elja-
rasdnak kezdeményezésére a Kbt. szubjektiv és objektiv
hatarid6ket is meghatarozott. A moédosité térvény ja-
vaslatdnak indokoldasa utal rd, hogy a szubjektiv
hatarid6k alkalmazésaval kapcsolatban a joggyakorlat-

34 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-406/08. szamu, Uniplex Ltd. tigyben 2010. januar 28-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45, az

itélet 35. pontja.

3 Az Eurépai Uni6 Birésagéanak C-166/14. szamua, Med Eval tigyben 2015. november 26-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:779, az

itélet 30., 33. és 39-41. pontjai.
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ban szédmos probléma meriilt fel. Az indokolas szerint
~A gyakorlati alkalmazas sordn a hivatalbéli kezdemé-
nyezésre jogosult egyes szervek azzal szembesiiltek,
hogy a jelenlegi szabalyozas mellett a benytjtott kezde-
ményezéseik, melyek a szubjektiv hatarid6kre és az
azokhoz flizétt torvényi vélelmekre épiiltek, sorra
elkésettnek mindsiiltek. Ennek egyik oka, hogy egyes
ellen6rzé szervezetek vonatkozasdban a tudomasra
jutds id6pontjanak meghatarozdsa komoly nehézségek-
be tutkozik. Példdul a Kozbeszerzési Hatosag (...) a
szerz6dés-ellenérzési eljarasanak meginditasakor vagy
az iranyité hatésdg az uniés forrasb6l megval6suld
kozbeszerzésekhez kapcsolodé szabélytalansagi eljaras
kezdetekor csak valészintisitik az esetleges jogsértést,
azonban a jogorvoslati eljards kezdeményezéséhez
kapcsolodé elegendd informécié birtokaba csak az
ellen6rzési vagy szabélytalansagi eljaras befejeztével
kertilnek. Kiemelend6 tovabb4, hogy az esetek jelent&s
részében az ellen6rzési vagy szabalytalansagi eljaras-
ban az adatszolgaltatds szakaszos, annak teljesitése
mind id6ben, mind az azt teljesit6 felek tekintetében
elvélik, tehét a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
is valtozo. Az ilyen eljarasok id6tartama azonban sok
esetben meghaladja az érintett szervek jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére nyitva allé szubjektiv
hatéaridejét, igy a kezdeményezéseik gyakran elkésett-
nek mindstilnek.”% A jogalkot6 az ellen6rzé szervek
jogorvoslat kezdeményezését torvényi vélelmek felalli-
tdsdval probalta el6segiteni [Kbt. 152. § (2a) és (9)
bekezdés, valamint 153. § (4) bekezdés], majd a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésének 2021. februar 1-jén hatdlyba lépett
modositasa a fejlesztéspolitikai intézményrendszer
szervezetei esetében hatvan naprdl kilencven napra
emelte a kezdeményezés hataridejét. Az el6bbi megol-
dasok azonban - figyelemmel az Alkotmanybirésag
9/2020. (V. 28.) AB hatérozatara, majd a 19/2020. (VIIIL.
4.) AB hatarozatéra is - nem orvosoltik a fenndll6 prob-
lémékat, ezért egyértelmtivé vélt, hogy a hivatalboli
jogorvoslat kezdeményezésére vonatkozé hataridé-
szabalyokat atfogébban kell dtgondolni.

A moédosito torvény a hivatalboli kezdeményezok tudo-
maésara jutasdhoz kotott szubjektiv hatarid6t megsziin-

3 Miniszteri indokolas a T/3513. szamu torvényjavaslathoz.
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teti, amellett, hogy megmaradnak a jogsértést6l szami-
tott harom éves, kozbeszerzés mell6zése esetén a
szerz6déskotéstsl vagy a teljesités megkezdésétsl sza-
mitott 6téves, illetve tdmogatasok esetén az iratmeg-
6rzési id6hoz kapcsolt objektiv jogorvoslati hatarid6k
[Kbt. 152. § (2) bekezdés]. Annak érdekében azonban,
hogy az érintett szervezetek hatékony eljarasat 6sztozze
a jogalkot6, az emlitett tobbéves jogorvoslati hatarid6-
kon beliil - azokkal egyiitt - egy sziikebb hataridé is
érvényesiil, amely az érintett szervezetek olyan eljarasa-
hoz kapcsolédik, amely a kozbeszerzési jogsértések
feltarasara (pl. a Kozbeszerzési Hatésagnak a szerz6dés
teljesitésével és modositasaval Osszefiiggs ellenbrzése
vagy a hirdetményellenérzés) vagy jogkovetkezménye-
inek alkalmazaséara (pl. a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszerben a szabalytalansagi eljaras) iranyul. Azon
kezdeményez6, aki, illetve amely a kozbeszerzési
jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazaséra iranyul6, jogszabalyban meghatarozott ellen-
Orzést vagy mas eljarast folytat le, legfeljebb az
ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellen6rzéssel,
illetve az eljarassal érintett szervezettel val6 kozlésétdl,
ennek hianyédban az ellenérzés, illetve eljaras lezarasara
irdnyado¢ hataridé lejartatol szamitott kilencven napon
beltl nytjthatja be a jogorvoslati kezdeményezést.
Specidlis szabaly érvényesiil az eurépai unids forrasok
felhasznélasdhoz kapcsol6dd szabalytalansagi eljaras
esetén, ahol a szabélytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott kilencven nap all rendelkezésre a jogorvoslati
kezdeményezésre [Kbt. 152. § (2a) bekezdés].

A hivatalbéli kezdeményezési hatarid6k fenti valtozasai
a szandék szerint hozzajarulnak az ellenérzé szervek
hatékonyabb fellépéséhez azaltal, hogy végeredmény-
ben a jogosultak szdmara az eddigieknél hosszabb id6t
hagynak a jogorvoslat kezdeményezésére. A tudomasra
jutds mozzanatanak elhagyasa a szabalyozasbol remél-
hetéleg konnyebbé teszi majd az iranyadé hataridé
pontos megéllapitasat.

Mivel ugyanakkor az 4j szabalyok bevezetésekor bizto-
sitani kell azt, hogy a hivatalbéli kezdeményezési
hatarid6k véltozasakor mar lejart hatarid6k nem indul-
hatnak djra®, egy atmeneti rendelkezés szerint a hiva-

%7 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-496/18. és C-497/18. szamt, HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és
Vasuttervezési Kft. és tarsai kontra Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsdg egyesitett tigyekben 2020. méarcius 26-

an hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:240.
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talboli kezdeményezési hatarid6kre vonatkozé szaba-

lyok  valtozadsat a modositds  hatalybalépését
megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljarasokra csak akkor kell alkal-

mazni, ha a hivatalbdli kezdeményez6 az ilyen jogsér-

tésekr6l a modositas hatalybalépése utdn szerzett
tudomast [Kbt. 197. § (26) bekezdés]. Egy atmeneti
idGszakban tehat még tovabbra is el6fordulhat, hogy a
tudomasszerzés idépontjanak jelentésége lesz a hiva-
talboli kezdeményezés hataridejének megallapitasakor.
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