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Absztrakt

Az alkalmassagi kovetelmények el6irdsa a kozbeszer-
zési eljarasokban kiemelked6 jelentGséggel bir, mivel
megjelenitik azokat az er6forrasokat, amelyek megléte
a szerz6dések megfelel$ teljesitéséhez elengedhetetlen,
és amelyek rendelkezésre allasat az ajanlatkérd az
érvényes ajanlattételhez vizsgalni kivanja mar a szerz6-
dés odaitélését megel6zG6en. A pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények ezen feltételek egyik
csoportjat alkotjak. Ezek els6dleges célja az, hogy csak
pénziigyi szempontbdl stabil, a szerz6dés teljesitését
megfelel6 médon finanszirozni képes ajanlattevék te-
hessenek érvényes ajanlatot. Az egyes alkalmassagi
kovetelmények el6irdsa és igazolasa szamos kérdést vet
fel, tovabba vizsgalhat6ak a vélaszthato feltételek el6i-
rasdra vonatkozé ajanlatkéréi gyakorlatok. A tanul-
many ennek megfelel6en hirdetményi példédk és joge-
setek elemzésével dolgozza fel a némely esetben nem
egyértelmd jogi szabalyozast.

Abstract

The requirements for the suitability criteria have utmost
importance in contract award procedures because they
represent the resources which are essential for the
proper performance of contracts and the availability of
which the contracting authority intends to examine for
a valid tender before the contract is awarded. Financial
and economic suitability criteria form one of these
groups of these requirements. Their primary purpose is
to enable only tenderers who are financially reliable and
able to finance the performance of the contract in an
appropriate manner to submit a valid tender. Imposing
and certifying individual suitability criteria raise a
number of issues; and practices of contracting autho-
rities for imposing optional criteria can be examined.
Accordingly, the study scrutinizes legal regulations that
are not obvious in some cases by analyzing notice
examples and legal cases.

1. Bevezet6 gondolatok

A szerz6dések teljesitéséhez kiilonboz6 kapacitasokra
van sziikség, amelyek a legkiilonfélébbek lehetnek:
pénziigyi eréforrasok, szakmai tapasztalat, szaktudas,
eszkozok vagy kiilonbozé engedélyek, jogosultsagok
emelhet6k ki, a teljesség igénye nélkiil. Megfelel6
er6forrasok hidnydban a szerzédések megfelel
teljesitése nem biztositott, mindez pedig szerzédés-

szegéshez, illetve a teljesités elmaradasahoz vezethet.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd jogosult és
koteles meghatarozni az alkalmassagi kovetelményeket
a kozbeszerzésekrsl szoloé 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.) és a vonatkozé rendeleti szabélyozas keretei
kozott, azaz el kell dontenie el6zetesen a kritériumok
el6irasaval, hogy mely gazdasagi szereplSket fog
alkalmasnak minésiteni, és mely eréforrasok hianya
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eredményez alkalmatlansagot (érvénytelenséget). Az
alkalmassagi kovetelmények meghatédrozasa azért bir
kiilonos jelent&séggel, mert alapvet6 ajanlatkéréi érdek
az, hogy csak olyan gazdasagi szerepl6k vegyenek részt
a kozbeszerzési eljardsban, amelyek a szerzédés
teljesitésére ténylegesen képesek. Az alkalmassagi
kovetelmények tehdt az ajanlatkérét védd és az
ajanlatkérd altal az ajanlattevékkel (részvételi jelent-
keztkkel) szemben meghatarozott olyan pénziigyi-
gazdasagi, miiszaki-szakmai, illetve engedélyekre, jo-
gosultsagokra vonatkozé elvéardsok, amelyek bizto-
sitjak, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotendd szerz6dés teljesitése jog- és szerz6désszert
legyen azaltal, hogy a sziikséges eréforrasok rendel-
kezésre allnak. Mig a kizaré okok lényegében azt
hatdrozzak meg, hogy kik nem megbizhatoéak, illetve
kiket célszertitlen bevonni egy kozbeszerzési eljarasba
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(pl. mert végelszamolas esete all fenn), addig az alkal-
massagi kovetelmények meghatdrozasaval az elSirds-
szer( teljesitésre képtelen - a sziikséges eréforrasokkal
nem rendelkez6 - piaci szerepl6k sziirhet6k ki.

A gazdasagi szerepl6k érdeke is, hogy biztositsak a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasokat, hiszen
ezek hidnydban a szerzédést nem tudjdk megfelel6
modon teljesiteni, amely egyrészt polgari jogi, masrészt
pedig - egyes kizar6é okok megvaldsitdsan keresztiil -
kozbeszerzési jogi kovetkezményekkel jar. Ha az
ajanlatkéré nem ir el6 alkalmassagi kovetelményt,
akkor teljes egészében a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 félre (felekre) bizza ezen er6forrasok rendel-
kezésre dlldsanak megszervezését, és csak a szerz6déses
rendelkezések védik az el6irdsszeri teljesitéshez
fiz6d6 ajanlatkérsi érdeket. Ha az ajanlatkérs alkal-
massagi kovetelményeket hatdroz meg, ezzel mar
kozbeszerzési jogi eszkdzoket is bevon a folyamatba:
madr az érvényes ajanlattétel feltételeként hatarozza meg
bizonyos elvarasok teljesitését, és nem bizza teljes
egészében a gazdasagi szereplSkre a sziikséges erdfor-
rasok felmérését, biztositasat; a sziikséges eréforrasok
hidnya nem a szerz6dés teljesitésekor valik nyilvan-
valova, hanem mar korabban, a szerz6dés odaitélését
megel6zen.

Az alkalmasséagi kovetelményeket el6re megismerhet6
moédon, a ténylegesen sziikséges mértékben, egyértel-
miien kell a felhivasban rogziteni, hiszen ,Az alkal-
massaggal kapcsolatos el6irdsokat az ajanlatkéré utébb
onkényesen nem moédosithatja, a felhivasban, a doku-
mentaciéban, valamint az egyéb kozbeszerzési doku-
mentumokban egyértelmtien meg nem jelenitett felté-
telt az ajanlatok értékelése soran akkor sem veheti
figyelembe, ha az annak valé megfelelés az adott
esetben valéban sziikséges és indokolt lett volna.”? Ha
az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményeket az
eljarasban modositani kivénja (példaul egy kovetel-
mény torlését hatdrozza el), akkor az a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének sérelmét vetheti fel 2 tehat koriiltekintéen
kell az ajanlatkérének eljarnia az eljaras el6készitése

soran, amikor az egyes kovetelmények el6irasarol, vagy
utébb azok modositasarsl dont.3

Az alkalmassagi kovetelmények - a Kbt. vonatkozé
felsoroldsa alapjan - hdrom nagy csoportra oszthatok:
pénziigyi-gazdasagi, miiszaki-szakmai és a nyilvan-
tartdsban vald szereplésre, el6irt engedéllyel, jogosit-
vannyal vagy szervezeti, kamarai tagsidgra vonatkoz6
alkalmassagi el6irasokra.

Elméleti szempontbdl tovibbi csoportositis is lehetséges:
vannak olyan alkalmassagi kovetelmények, amelyek a
multbeli helyzetet vizsgaljak, és vannak olyanok, ame-
lyek a jovdbeli helyzetet mutatjdk be. Multbeli alkal-
massagi kovetelmény el6irasat jelenti példaul az el6z6
tizleti évekre vonatkozé bizonyos pénziigyi adatok
(arbevételi, illetve szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamoloban meghatarozott egyes adatok) vagy
referencia vizsgalata (ez utébbi korabbi teljesitésekben
- szerz6désekben - megnyilvanulé tapasztalatot jelol).
Jovobeli sajatossagra vonatkoz6 kovetelmény lehet
példaul a szakemberek vagy a teljesitéshez sziikséges
eszkozok rendelkezésre alldsdanak az el6irdsa. A
pénziigyi intézménytél szdrmazé nyilatkozat (,bank-
informéci¢”) jellege az ajanlatkérSi el6irastol fiigg:
multbeli helyzetet vizsgal, ha példaul az ajanlatkérs a
felhivas feladdsat megel6z6 bizonyos id6szak tekin-
tetében arrél var el adatszolgaltatast, hogy volt-e
bizonyos id6tartamt sorbaallitds a gazdasagi szerepld
pénzforgalmi szdmlain (és ezzel a mdaltbeli fizetési
képességrél, hajlandéségrol kap képet), de a jovére
vonatkozé kovetelményként is érvényesiilhet, ha az
ajanlatkéré példdul a mobil pénzeszkdzokre vagy a
hitelképességre nézve varja el az adatok kozlését. A
Kozbeszerzési Hatésag vonatkozé tutmutatéja csak
korlatozottan javasolja a multbeli helyzetre vonatkoz6
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelmények el6i-
rasat (hiszen azok a multra vonatkoznak, a tényleges
jelenlegi helyzetr6l nem adnak képet), de az alkal-
mazasukat nem zarja ki.* Egyébként az ajanlatkérd
vizsgalhat mas jellemzd&ket is, igy a fizetési késedelmet,

I A Karia mint masodfoku birésag Kf.I111.37.626/2019/4. szdmu itélete.

2Ld. a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasat, Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2019/11., 8-9. o.

3 Ld. pl. a KDB D.293/17/2020. szdmu hatérozatat: ,Azéltal, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasdban el6bb
megengedébb, majd a modositassal szigorubb feltételrendszert hatdrozott meg a feladatellatds soran alkalmazott szallité
gépjarmiivek szamaét illetSen, megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.”

4 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapesolatos szabalyokrol (kozzétéve a Kozbeszerzési

Ertesits 2020/60. szamaban 2020. mércius 25-én), 10. o.
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a hitel-visszafizetési fegyelmet, vagy a birésagi vég-
rehajtas esetén benyujtott beszedési megbizast is.>

Az alkalmasséagi kovetelményekre vonatkozoé jogi sza-
balyozas és joggyakorlat meglehetsen terjedelmes,
ennek megfelel6en jelen tanulméany a Kbt. 65. § (1)
bekezdés a) pontja altal emlitett pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények elemzését ttizi ki célul.
Ennek keretében egyrészt attekintésre keriil a vonat-
kozé joggyakorlat, masrészt pedig 188 hirdetményt
(eljarast megindité felhivast) felolel§ idészak konkrét
ajanlatkéréi el6irasainak elemzésére keriil sor. Ezen
talmenden a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi kovetel-
mények vizsgdlata lehet6séget kinal a pénziigyi jog
(bankjog, szamvitel) mas részei altal szabalyozott jogin-
tézmények, fogalmak problémainak attekintésére is.

2. A pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
altalanos szabalyozasa és funkcidja

Az unibés kozbeszerzési iranyelvek koziil a klasszikus
ajanlatkérék vonatkozasdban a 2014/24/EU irdnyelv
58. cikk (3) bekezdés rendelkezik azokrédl a lehetGsé-
gekr6l, amelyeket az ajanlatkéré a gazdasagi és pénz-
ugyi helyzet tekintetében irhat el6. A kozszolgéltato
ajanlatkérékre rugalmasabb szabélyok vonatkoznak a
2014/25/EU irdnyelv alapjan, hiszen a jogszabalyban
rogzitetteken kiviil egyéb objektiv alapd alkalmassagi
feltételt és ahhoz tartoz6 igazoldsi moédot is el6ir-
hatnak.¢

A hazai jogi szabalyozas kiindulépontjat a Kbt. 65. §-a
jelenti, amelyet elsésorban a kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizaré okok igazoldséanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
moédjarol szoloe 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(Rendelet) 19. §-a egészit ki részletszabalyokkal. A
jogalkot6 a jogszabaly szovegében (szerkezetében) nem
kiilonitette el beszerzési targyak (arubeszerzés, szolgal-
tatdasmegrendelés, épitési beruhazas) szerint e kovetel-
ményeket: ,A pénziigyi és gazdasagi alkalmassag koré-
ben az igazoldsi médokat a Kbt. nem differencialta
beszerzési targy szerint, ellentétben a miiszaki, illetleg

szakmai alkalmassaggal, mivel ebben az esetben ajan-
lattev6i pénziigyi és gazdasagi alkalmassagarol kell
donteni, mely nem fiigg kozvetleniil a beszerzés
targyatol.””

Mivel a kozbeszerzési jogi el6irasok hasznalnak olyan
fogalmakat - igy példaul pénzforgalmi szamla, pénz-
ugyi intézmény, beszamolé -, amelyeket mas jogte-
rilletek szabalyoznak, ezért emlitést kell tenni tovabbi
jogforrasokr6l is. Ebben a korben kiemelhet6k az
alabbiak: a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalko-
zasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.), a
pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasarél szolé 2009. évi
LXXXV. torvény (Pft.), a pénzforgalom lebonyolitasarél
sz0l6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.),
valamint a szamvitelr6l sz6lé 2000. évi C. toérvény
(Sztv.). Az egyes fogalmakhoz kapcsolédé jogi problé-
maék a kés6bbiekben kertilnek részletesebben elemzésre.

Rendkiviil lényeges kérdés, hogy a jogalkoté milyen
kotelezettségeket allapit meg az alkalmassagi kovetel-
mények meghatdrozasdhoz kapcsolédéan. AlapvetSen
az ajanlatkéré dontési kompetenciajaba tartozik e kove-
telmények el6irdsa, azonban a jogszabaly tartalmaz
ezen a téren néhany alapvets kotelezettséget. gy pél-
daul az ajanlatkérd csak kivételes, megindokolt8 esetben
tekinthet el attél a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan, hogy
a miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz¢ alkal-
massagi feltételt elSirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfelel6sége szem-
pontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel el6irdsa nem
sziikséges. Ebbdl az kovetkezik, hogy - f6szabaly
szerint - legaldbb egy mtiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmény el6irasatél nem lehet eltekinteni, de van-
nak olyan specialis eljarasok, amelyek esetében nem
kotelez6 egyaltalan alkalmassagi kovetelmény el6irdsa.?
Ugyancsak megemlithet6, hogy mtiemlékkel kapcso-
latos épitési beruhdzasok esetében mtiemléki referen-
cidra és specidlis szakemberre vonatkoz6 bizonyos

5 Ld. a KDB D.845/15/2011. szdmu hatdrozatit. V6. Tajékoztaté a leggyakrabban felmeriil6 beszerzési targyu eljardsok
alkalmassagi kovetelményeit illet6 legjobb gyakorlatokrél - dokumentumminta és tdjékoztaté (www.palyazat.gov.hu,

2020.09.07.), 25. o.
6 Ld. a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdését.
7 AKDB D.54/16/2012. hatarozata

8 Az el6iras és az indokolas hianyanak jogsért6 jellegérél 1d. pl. a KDB D.219/8/2018. szamu hatarozatat.

?Ld. a Kbt. 115. § (2) bekezdését vagy a Kbt. 102. § (3) bekezdését.

52



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. 1I. évfolyam 12. szam

kovetelményeket koteles az ajanlatkérd el6irni.l0 Pénz-
ugyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelmény meghata-
rozasa korében a jogalkot6 el6irasi kotelezettséget nem
allapitott meg, ennek megfelel6en az ajanlatkéré szabad
belatdsan mulik, hogy ir-e el6 egy vagy tobb ilyen
kovetelményt vagy pedig nem. Ez az engedékeny
megkozelités a hatdlyos Kbt.-re jellemz8, a kordbbi
torvényi szabalyozds nem tette lehetévé pénziigyi-
gazdasagi kovetelmény elSirdsanak mell6zését sem,!
tehat legalabb egy ilyen kovetelményt koteles volt az
ajanlatkérd el6irni (fészabdaly szerint). Vagyis a jogal-
koté az ajanlatkérékre bizza annak eldontését, hogy
irnak-e el6 pénziigyi, gazdaséagi alkalmassagi kovetel-
mény(eke)t vagy sem. Ezt egyrészt az uniés iranyelvi
szabalyokhoz valé kozelitéssel, masrészt pedig azzal
indokolta a torvényhozas, hogy ,Ez a rugalmassag kii-
lonosen a felek kozott tartés jogviszonyt nem jelentd,
egyszerli arubeszerzések, vagy olyan szolgaltatasok
beszerzése esetében jelent ésszerti konnyitést, amelyek-
nél a gazdasagi szereplék pénziigyi megbizhatésagat
kiilon agazati jogszabalyok rendezik, és egy kozbe-
szerzési eljaras keretében nincs méd a pénziigyi alkal-
massag ennél mélyebb ellenérzésére.”12

A szabalyozas éltalanos jellemz6it kovet&en sziikséges
annak vizsgalata, hogy mi is a pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények dltalinos funkcioja, rendel-
tetése. E kérdés megvalaszolasahoz - tételes jogi szaba-
lyozas hidnydban - a Kozbeszerzési Dontébizottsag
(KDB) vonatkoz6 hatédrozatait érdemes felhasznalni,
tekintettel arra, hogy szamos esetben a jogvitat az ilyen
el6irasok jogszertisége, illetve azok jogszerti szamon-
kérése képezi, egy-egy adott jogvita eldontésénél pedig
relevans kiindulépont lehet az, hogy mi is lehet e
kovetelmények célja, rendeltetése. A KDB szerint az
ajanlatkérék joggal varhatjak el az ajanlattev6ktél, hogy
a gazdasagi helyzetiik stabil, kiegyensulyozott legyen,
mivel ennek fennéllasa esetén kevésbé van kitéve annak
az ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
félnél a teljesités iddszakaban bekovetkez6 pénziigyi

romlés miatt a teljesités késni fog, vagy el is marad.!3 Az
el6irasok célja korében pedig megallapitottdk, hogy
J[...] a pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi feltéte-
leknek osszetett rendeltetésiik van. Az alapvet6 funk-
cidjuk az, hogy biztositsak a pénziigyi, gazdasagi
stabilitassal rendelkez6 ajanlattevé kivalasztasat. A
pénziigyi, gazdasagi feltételrendszer masik funkcidja
az, hogy bemutassa annak a lehet6ségét, hogy ameny-
nyiben sziikséges, az ajanlattevé tudja biztositani az
ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig
sziikséges el6finanszirozasi igényt.”1* A kés6bbiekben
lathato lesz, hogy az utols6 mondatot mas dontésében a
KDB mas megkozelitésbdl - a kozbeszerzés targyabol
szarmaz6 arbevétel tekintetében - arnyalta.

A megfelel pénziigyi eréforrdsok meglétének elvarasa
a jogorvoslati eljarisért fizetendé dij, illetve illetékek
tekintetében is felmeriilt. Az Eurépai Uni6 Birésaga arra
is hivatkozott egy, a dij mértékére vonatkozo
eljarasdban, hogy mivel az irdnyelv lehet6vé teszi a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassdg vizsgalatat, ezért a
vallalkozasok kozbeszerzésekben valé részvételének
feltétele a megfelel gazdasagi és pénziigyi kapacitas.1>
Vagyis ebbdl kiindulva elviekben az is megfogal-
mazhat6, hogy ha valamely gazdasagi szerepl6 részt
kivan venni valamely kozbeszerzési eljarasban, akkor
szamolnia kell azzal is, hogy adott esetben a jogorvoslati
eljarasért jelentésebb Osszeget kell fizetnie (megel6-

legeznie, illetve kockéztatnia).

Az egyes alkalmassagi kovetelmények korében vizs-
galni sziikséges azt is, hogy azok nem , tilzo jellegiiek-¢”,
azaz, hogy egyrészt megfelelnek-e a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében megallapitott altaldnos, mésrészt pedig a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében eléirt specialis korlatoza-
soknak. A kapcsol6dé jogesetek, problémak az egyes
alkalmassagi kovetelmények részletes targyaldsanal
kertilnek bemutatasra. E korben kizarélag néhany alta-
lanos jellegti megallapitas megfogalmazasa, elvi kiindu-
I6pont felvdzolasa mutatkozik sziikségesnek. Egyrészt
megallapithatd, hogy ,A Kbt. alkalmassagi feltételei

10Ld. a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Epkoz.) 34. § (3) bekezdését.
1'Ld. a kozbeszerzésekrsl sz616 2011. évi CVIIL térvény 55. § (1) bekezdését.

12 A Kbt. javaslatdhoz kapcsol6do altaldnos indokolas, II1. 3.
31Ld. a KDB D.152/20/2009. szdamu hatarozatat.

4 AKDB D.93/23/2011. szamu hatdrozata. Ld. még pl. a KDB D.542/12/2011. szdamu vagy a D.190/7/2016. szamu hatdrozatat,
illetve ennek feliilvizsgalatardl a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.237.149/2016/14. szdmu itéletét és

ennek nyoman a KDB D.866/8/2016. szdmu hatarozatat.
15 C-64/14. szama itélet
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nem ajanlattevéi jogosultsagként keriiltek definialdsra,
hanem ajanlatkér6é mozgasterét hatdrozzak meg a tekin-
tetben, hogy mely el6irasok, kovetelmények mentén
jogosult kizarélag vizsgalni az ajanlattevd szerzédés
teljesitésére vonatkozé alkalmassagét,” vagyis a Kbt.-
ben ,foglalt keretek kozott ajanlatkérd sajat hataskoré-
ben donthet az alkalmasséagi kovetelmények el6irasarol
és azok igazolasi modjair6l.”16 Masrészt pedig ,On-
magaban az a korilmény, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban résztvev$ egyes piaci szereplék a teljesi-
téshez sziikséges szakmai tapasztalatokkal, fizikai, em-
beri, pénziigyi, gazdasagi er6forrasokkal nem egyforma
mértékben rendelkeznek, nem azonosithaté az esély-
egyenldség vagy a verseny tisztasidganak megsérté-
sével.”177 Az alkalmassagi kovetelmények meghatéro-
zasa két oldalrdl vizsgédlhaté tehat: egyrészt az ajanlat-
kérék jogos érdeke az, hogy ténylegesen alkalmatlan
gazdasagi szerepl6 ne vegyen részt az eljardsban,
masrészt viszont indokolatlanul nem rekeszthetnek ki
egyes ajanlattevéket a versenybdl talzott kovetelmé-
nyek megallapitasaval. A KDB a kovetkez6képpen
foglalta 6ssze mindezt: ,, Az dllami vagyont kezel6 ajan-
latkérének az tigyletkotési gondossdg nemcsak joga,
hanem kotelessége is. A felelésen gazdélkodé ajanlat-
kéré ezért joggal varja el [...] potencidlis szerz6d6 part-
nerét6l, hogy rendelkezzen a szerzédés megbizhat6
teljesitését biztositd feltételekkel. [...] Az ajanlatkérd
tehat jogosult olyan kovetelményeket tAmasztani, ame-
lyek a minél biztonsédgosabb teljesitést célozzak, de a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
talzott, indokolatlanul nehezen teljesithet6 el6irdsokat
mar nem tehet.”18 Fontos, hogy ha a KDB arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy valamely kovetelmény mar
indokolatlan, akkor az arra vonatkozo dontését
megfelel részletezettséggel indokolnia kell.1?

3. Az ajanlatkéréi elSirasokra vonatkozé gyakorlati
tapasztalatok

A szabalyozas éltalanos jellemz6i korében emlitésre
kertlt, hogy a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
kovetelmények esetében nincsenek jogalkotéi megko-
tések az el6iras kotelezé jellegére nézve, az ajanlatkérd
szabad belatasan mulik, hogy ir-e el6 egyaltalan ilyen

16 A KDB D.981/11/2011. szdmu hatarozata
17 A KDB D.131/21/2009. szdmu hatarozata
18 A KDB D.252/11/2012. szamu hatarozata

kovetelményt vagy pedig nem. Ebbdl adédéan vizs-
gélni lehet az ajanlatkérsi szokasokat: mennyire gyak-
ran élnek az el6irds lehet8ségével, és ha élnek, akkor a
harom tipikus kovetelmény (pénziigyi intézménytdl
szarmaz6 nyilatkozat - beszdmol6 - arbevétel) koziil
melyiket hogyan irjdk el§, milyen meghatarozéasokat,
tovabbi el6irdasokat fogalmaznak meg? Elegendének
tartjdk, ha csak egyet irnak el6, vagy inkabb tobbet is
alkalmaznak ugyanabban az eljarasban? Minek a
rogzitését tartjdk még fontosnak a jogszabalyi rendel-
kezéseken, fogalmakon kiviil?

E vizsgalat keretében a 2019. augusztus 5. és augusztus
9. (az els6 vizsgalt id6szak), a 2020. dprilis 6. és aprilis 9.
(a masodik vizsgalt id6szak), valamint a 2020. augusz-
tus 3. és augusztus 7. napja (a harmadik vizsgalt id6-
szak) kozott megjelent Kozbeszerzési Ertesitékben
kozzétett, 6sszesen 188 darab uniés és nemzeti eljarast
megindité felhivas vonatkozé rendelkezései kertiltek
feldolgozasra. A 2019. évi hirdetményekkel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy akkor még létezett a Kbt. 113.
§-a szerinti, 6sszefoglalé tajékoztatd kozzétételét kove-
téen indithato eljards, amelynek egyik alapvetd jellem-
zGje az volt, hogy az eljarast megindit6 felhivas nem
kertilt hirdetmény utjan kozzétételre. Az 6sszefoglal6
tajékoztatokban kozzétett, valamint az egyéb hirdet-
mény nélkiil indulé eljarasok kozzétett felhivasaiban
rogzitett alkalmassagi kovetelmények nem képezték
jelen vizsgalat és elemzés targyat.

A vizsgalt id6szakok legfontosabb kovetkeztetései a
kovetkez6k: a 188 hirdetmény koziil 64-ben irtak el
legalabb egy gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kovetel-
ményt, 9 esetben irtak el6 legaldbb kett6t, 3 esetben irtak
el6 harmat, vagy esetleg tobb kovetelményt (kiilon
szamolhat6é ebben a korben a teljes és a kozbeszerzés
targyabol szarmazé arbevételre vonatkozé el6iras).
Pénziigyi intézménytSl szarmazé nyilatkozathoz kap-
csoléd6 elvarast 13 esetben fogalmaztak meg, 12
eljarasban kovetelték meg beszamoldban rogzitett
adatra vonatkozoé kovetelmény teljesitését. Teljes, illetve
a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevétel elSirasat
52 eljarasban tartottak indokoltnak (sziikségesnek) az
ajanlatkérék. Ez a szamadat azonban tovabb bonthato,

19Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.079/2017/11. szamu itéletét.
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hiszen 12 hirdetményben rogzitettek teljes arbevételre
vonatkozé elvarast, 43 esetben pedig targy szerinti
arbevételt koveteltek meg. Mindossze 3 hirdetményben
irtdk el6 mind a teljes arbevételi adatot, mind pedig a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételt egytittesen.
Szakmai felel@sségbiztositasra vonatkoz6 igazoladst a
vizsgalt id6szakban nem irtak eld.

E korben fontos kiilonbséget tenni az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédé, a szerzédéskotésre igazolandod
felel6sségbiztositas és a szakmai felelGsségbiztositas
mint alkalmassagi kovetelmény kozott. Ez utébbi
esetében léteznek az adott szakmara iranyadé jogsza-
balyok, amelyek részletesen szabalyozzak az adott
tevékenységgel foglalkozok miikodését, és amennyiben
ezen szabélyok ellen vét a biztositott, akkor ezért felel.
Altalanossdgban ezt a felel6sségbiztositast az adott
szakmadra irdnyad6 jogszabalyok irjak el6 (ezek szellemi
munkavégzésre iranyulnak rendszerint, igy példaul
ugyvédi, orvosi, tervezéi, konyvel6i, konyvvizsgaléi
tevékenységhez kapcsolddnak).?® Ha az ajanlatkérd
szakmai felel6sségbiztositds meglétének igazolasat irja
akkor
indokolatlansdga megallapithat6, ha ,a feladatmeg-

el6 alkalmassagi kovetelményként, annak
hatdrozas ismeretében [...] olyan épitési, kivitelezési
feladatot az ajanlattevé nem latott el, amely kozvetlen
kar el6idézésére alkalmas lett volna.” Ebbél az is
kovetkezik, hogy ilyen esetben talzott elvards az
ajanlattétel id6pontjdban igényelni a szakmai felelGs-
ségbiztositds meglétét, kiilonosen akkor, ha annak
sziikségességét a becsiilt érték sem igazolja.?! Meg-
jegyzendd az is, hogy a felelGsségbiztositas meglétét az
el6irtak szerint kell igazolni, igy ha az ajanlatkérd
kotvény csatoldsat irja el6, akkor mdas okirat nem
fogadhato el. (,A fedezetlevél tartalmatol fiiggetleniil
nem azonos a biztositasi kotvénnyel. [...] Kozbeszerzési
tigyekben nem lehet az ajanlati felhivasban megha-
tarozott okiratok helyett azonos tartalmt, mas okiratot
becsatolni.”).22

A fenti szamok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlat-
kérék a kozbeszerzés targyabol szarmazéd arbevételi
kovetelményt alkalmazzak leginkabb, ha pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelmény elSirdsa mellett

dontenek. Ilyen esetben azt is rogzitik rendszerint a
teljesitendé minimumérték mellett, hogy mit értenek a
kozbeszerzés targya alatt (ennek kérdéseirdl a kés6b-
biekben részletesebben sz6 lesz).

Megjegyzendd, hogy tobb hirdetményben a pénziigyi,
gazdasagi kovetelmények el6irdsara szolgalé III. 1. 2)
pontot az ajanlatkérSk arra hasznaltdk fel, hogy mas
pontok tartalménak részletezését abban folytassak. Igy
e pontban talalhatéak voltak némely esetben az ellen-
szolgaltatds Kkifizetésére, egyéb tartalmi elemekre
(egyéb informacidkra) vagy éppen az ajanlati biztosi-
tékra vonatkozo ajanlatkéréi el6irasok is.

A kovetkez6 részben az egyes pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények (pénziigyi intézménytél
szarmaz6 nyilatkozat, szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamold, valamint az arbevételi adatokra vonatkozo

nyilatkozat) részletkérdései kertilnek targyaldsra.

4. Az egyes pénziigyi, gazdasigi alkalmassagi

kovetelmények a joggyakorlatban
4. 1. A pénziigyi intézménytdl szdrmazo nyilatkozat

A gyakorlatban ,bankinforméacié”-nak is nevezett
dokumentumokat az ajanlatkérék altalaban multbeli
helyzet vizsgélatara irjak el6, a vizsgalt hirdetmé-
nyekben kivétel nélkiil a hagyoményos sorbaallitasra
vonatkozé kovetelmény szerepelt a felhivdasokban.
Fedezetigazoldsra vonatkoz6 kovetelmény - amely
jovebeli képességre vonatkozik, hiszen biztositja, hogy
a szerz8&dés teljesitéséhez, illetve annak megkezdéséhez
sziikséges pénziigyi forras rendelkezésre &ll - példdul
nem volt fellelhet6. A fedezetigazolast egyébként a
pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 35/2017. (XIL. 14.)
MNB rendelet 13. §-a a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,Fedezetigazolast a szdmlatulajdonos megbizasa-
bol a szamlavezet6 pénzforgalmi szolgaltat6 allit ki. A
fedezetigazolas tartalmazza kiilonosen a szamlatulaj-
donos szabad rendelkezése aldl kikeriilt, fedezetként
elkiilonitett Osszeget, az elkiilonités céljat, a kedvez-
ményezett megjelolését, a fedezet elkiilonitésének ids-
tartamat és felhasznéaldsanak modjat.”

A Rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan legfeljebb
az eljarast megindité felhivds feladasatél (megkiil-

20 Ld. a Kozbeszerzések Tandcsanak utmutatéjit az épitési beruhdzasok biztositasi kvetelményeirsl (kozzétéve a Kozbeszerzési
Ertesit6 2018/80. szdmaban 2018. aprilis 25. napjén), tovabbé az Epkoz. 26. §-at.

21 A Févarosi Torvényszék 3.K£.650.009/2015/5. szamu itélete.

22 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.IV.37.112/2007/6. szamd itélete.
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désétol) visszafelé szamitott két év vizsgalhato; 9 eset-
ben az ajanlatkérék éltek ezzel a lehet&séggel, és a
maximalis idétartamra nézve irtak el6 a vizsgélatot, mig
4 esetben elegendének itélték az egy éves idGtartamot.
Fontos, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi rendelkezést6l
- annak kogens jellege folytdn - nem térhet el, igy nem
irhatja el6, hogy a nyilatkozat kiallitasatol visszafelé
szamitott id6szakot vizsgal,® illetve ilyet nem is
fogadhat el.2*

Ennek megfelel6en az ajanlatkéré koteles a birdlat soran
meggy6z6dni arrdl, hogy a benydjtott pénziigyi intéz-
ménytdl szarmazoé nyilatkozatok lefedik-e a hirdetmény
feladasatol visszafelé szamitand6 teljes id6tartamot
vagy sem, a sajat el6irasait6l nem térhet el. Egy esetben
az eljarast megindit6 felhivas feladasanak napja 2018.
aprilis 12. volt, és az ajanlatkér$ egy éves idGtartamot
kivant vizsgalni a sorbaallitasok tekintetében. A KDB
akként foglalt allast, hogy ezen id6szakra is alkalma-
zandok a Kbt. 48. §-dban, a hataridék szamitdsara
vonatkozé szabalyok, igy az el6irt 1 éves id6tartam a
feladdsat koveté napon, vagyis 2018. 4prilis 13-an
kezdédott. Ebbél adéddéan - a Kbt. 48. § (2) bekez-
désében foglalt szabélyra tekintettel — 2017. &prilis 13-
atol 2018. aprilis 13-4ig kellett az eljarast megindito
felhivas szerint az alkalmassdgot igazolni. A nyertes
ajanlattevé harom pénziigyi intézménytSl szarmazoéd
nyilatkozatot csatolt, amelyek koziil az egyik nyilat-
kozat kifejezetten a 2017. dprilis 13-a és 2018. aprilis 13-
a kozotti id6tartamra vonatkozott, ezért az eljarast
megindit6 felhivas szerint igazoland¢ iddszak egészére
kiterjedt a hatdlya, az megfelel6nek volt minésitendd.
Ugyancsak elfogadhaté volt a masodik, amelyben az
szerepelt, hogy ,sorba allas nincs és az eljarast megin-
dit6 felhivas feladasat (2018. 4prilis 13.) megel6z6 12
hénapban sem fordult el6 15 napot meghaladé sorba
allas.” A nyilatkozat majus 31-én kelt, és bar egy nappal
késdébbi id6pontot tiintettek fel a felhivéas feladasanak
napjaként, a KDB szerint ett6l ftiggetlentil ,,az igazolt
id6tartam 2017. aprilis 13-a és 2018. 4prilis 13-a kozotti,
mivel a Kbt. 48. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint

a honapokban megallapitott id6tartamba a kezdénap
nem szadmit bele.” A harmadik nyilatkozat azonban
hianyos volt: méjus 31-én kelt, és azt rogzitette, hogy
,sorba allas nincs és az elmult 12 hénapban nem volt 15
napot meghaladé sorba allas, tovabba [az ajanlattevd] a
fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti.” A KDB
megéllapitotta, hogy az igazolas ,2017. majus 30-a és
2018. majus 30-a kozotti id6tartamra vonatkozik, vagyis
Osszességében a 2017. méjus 30-a és 2018. mdjus 31-e
kozotti idGtartamra. Ebb6Sl kovetkezSen az eljarast
megindité felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerint igazo-
land6 id6szakhoz képest nem terjed ki a hatdlya a 2017.
aprilis 13-a és 2017. majus 29-e kozotti idStartamra.” A
KDB ebb¢l adédédan tgy dontott, hogy az ajanlatkérd
jogszabalyba iitk6z6 médon mellézte a hianypotlasi
felhivas kibocséatasat ezen irathoz kapcsolédéan, igy
jogsért6 modon fogadta el az ilyen tartalommal
benytjtott igazolast.?>

A vizsgélt hirdetményekbdl kiemelhetSk olyan, a jogsza-
balyi szévegen tulmutato elbirdsok, amelyeket az ajanlat-
kérok sziikségesnek tartottak kifejezetten rogziteni. Az
egyik ténylegesen fontos kérdés, hogy az ajanlatkérd
kivanja-e vizsgédlni a mar megsziint szamlakat is. Volt
olyan eset, amikor az ajanlatkéré tgy fogalmazott, hogy
a felhivas feladasakor ,fennall6 pénzforgalmi szamla-
kat vizsgdlja”, de maskor a vonatkozé el6irds megfo-
galmazasakor kifejezetten emlitették a megsziint
szamlak kérdését is. (Lehetséges tehat direkt vagy indi-
rekt médon is ezt a kérdést a felhivasban szabalyozni.)
Mas esetekben pedig egyéltalan nem fogalmaztak meg
e korben el6irast. Egy hirdetményben az ajanlatkérd azt
irta el6 tovabbi meghatarozas nélkiil sajatos médon,
hogy az , Ajanlatkéré a lejart szamlakat nem vizsgalja.”
Egyes korabbi, tamogatdsokra vonatkozé ellenérzési
(audit) tapasztalatok egyébként azt mutattdk, hogy a
megsziint pénzforgalmi szamladk vizsgdlata csak
kivételesen és indokolt esetben alkalmazhato, altalanos

jelleggel nem javasolt.20

A megsziint szamlak ellen6rzése kapcsan annak is jelen-
tésége lehet példaul egy hidnypotlasi felhivés jogszert-

B1d. pl. a KDB D.183/11/2011. széamii hatérozatdt. Vé. a Févarosi [télétabla 3 Kf£.27.346/2012/4. szamu itéletével: ,, A felperes nem
sértette meg a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert az 4ltala megjeldlt - a visszamendleges id6pont szamitésat
meghataroz6 - id6pont az ajanlattételi hatarid6 volt, amely kés¢bbi id6pont az ajanlati felhivas feladasanal.”

24 Ld. pl. a KDB D.194/7/2013. szamu hatarozatét.
25 A KDB D.510/9/2019. szdmu hatarozata.

26 T4jékoztato a leggyakrabban felmeriil6 beszerzési targyu eljardsok alkalmassagi kovetelményeit illet6 legjobb gyakorlatokrol -
dokumentumminta és tdjékoztaté (www.palyazat.gov.hu, 2020.09.07.), 25. o.
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ségének megitélése kapcsan, hogy az ajanlatkéré tett-e
kifejezett elSirdst az adott, Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti nyilvantartasban nem ellenérizhet6 adat, illetve
irat (cégmasolat) tekintetében vagy sem.?” Egyébként a
kégenciara és az ajanlati kotottségre vonatkozoé szaba-
lyokra tekintettel a bizonyos adatok ellenérizhet6ségére
rendelkezésre 4allé nyilvantartdsok nem érintik a
felhivasban el6irt és megkovetelt alkalmassagi igazolasi
mod alkalmazésara vonatkozo kotelezettségeket.28

Volt olyan hirdetmény, amelyben az ajanlatkéré a ko-
vetkez6 pontositd el8irast fogalmazta meg az igazolas
tartalmaval kapcsolatban: , Ajanlatkéré a sorban allas
sz6hasznélatot is elfogadja”. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy a tételes jog altal hasznalt fogalmat (,,sorba-
allitas”)? rendszerint helytelentil hasznaljak a gyakor-
latban, és helyette a ,sorban allas” kifejezés ttinik fel
kiilonboz6 dokumentumokban (némely esetben még
hirdetményekben is).

Sajnos nem ez az egyediili eset, amikor tévesen rogzi-
tenek fogalmakat a targyalt alkalmasséagi kovetelmény-
hez kapcsoléddan, ugyanis sem a , pénzintézet”, sem
pedig a ,,bankszdmla” nem értelmezhet6 a hatalyos jog-
szabalyi kornyezetben, mégis taldlkozni veliik rendsze-
resen, még a vizsgdlt id6szak hirdetményeiben is
el6fordulnak. A ,pénzintézet” kifejezést mar évtizedek
6ta nem hasznadlja a tételes pénziigyi jog normativ foga-
lomként. Még a rendszervaltast kovetSen keriilt megal-
kotésra a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékeny-
ségrél szolé 1991. évi LXIX. torvény (Pit.), amely
meghatédrozta a pénzintézetekre vonatkoz6 el6irasokat
(ezt megel6zben a , pénzintézeti rendszerre” vonatkozo
szabalyokat az allami pénziigyekr6l szolé 1979. évi Il.
1996-ban
azonban (j - az unids el6irasoknak megfelel - fogalmi

torvény tartalmazta). Az Orszaggytlés
alapokra helyezked§ torvényt fogadott el, nevezetesen
a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXIL torvényt (régi Hpt.), amely a Pit.-hez
képest szigortubb, korszertibb szabalyozast jelentett. A
régi Hpt. atalakitotta a fogalomrendszert is, igy példaul
a ,pénzintézet” elnevezést felvaltotta a ,pénziigyi
intézmény” fogalma,’0 ebb6l adéddan a pénzintézet leg-

?7Ld. a KDB D.318/8/2014. szdmu hatarozatat.
221.d.a KDB D.213/11/2012. szamu hatarozatat.

feljebb mar csak altalanos, elméleti (kozgazdasagi) kate-
goriaként hasznalhato.

A masik kiemelt kifejezés a ,,bankszamla”. Mind a bank-
szamla, mind pedig a bankszamlaszerz6dés fogalmat
hasznalta a kordbbi, a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. toérvény), azonban sem a hatalyos Ptk., sem
a Hpt., sem pedig a Pft. nem nevesiti (e torvény a még
l1étez6 bankszdmlakra tartalmaz néhany, atmeneti jelle-
gli rendelkezést). A bankszamla helyett a fizetési
szamla, valamint a pénzforgalmi szdmla kifejezéseket
ismeri a tételes jog, ennek megfeleléen a bankszédmla
tételes jogi tartalma is kitiresedett, viszont annak kozért-
het6sége, illetve a még meglévs, a korabban hatalyos
szabalyok alapjan létrejott bankszamldk folytan nem
fog elttinni belathaté idén beliil a hétkéznapi (és ebbdl
adoédodan a jogi, pénziigyi) széhasznalatbdl. Fontos
ugyanakkor annak pontos el6irdsa, hogy az ajanlatkérd
mely szamldkat kivanja vizsgdlni, melyek azok, ame-
lyek példdul megismerhet6k a Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti cégnyilvantartas adataib6l.3! (Ebben a koérben a
szamlak eléirasa a

pénzforgalmi vizsgalatanak

megszokott.)

Emlithet6k olyan esetek, amikor az ajanlatkérd hibas,
vagy éppen sajatos kifejezések alkalmazasaval fogal-
mazta meg az el6irdsait. A kovetkez6 példak emelhetSk
ki a vizsgalt id6szakok hirdetményeibdl:

- Az ajanlatkér6 a ,pénzintézet altal cégszertien
alairt” nyilatkozatot irt el6. A pénzintézet fogal-
ma nem illeszkedik a tételes jogi kornyezetbe,
emellett a ,,cégszer” aldiras ellen6rzése (ellend-
rizhet6sége) is kérdéses lehet. Néhdny hirde-
tményben a ,bankszamla” kifejezés is szerepelt,
egy esetben ellentmondo jelleggel ugyanabban a
mondatban: a mondat elsé felében , valamennyi
létez6 pénzforgalmi szamlat” emlitett az ajanlat-
kéré, majd az igazolas tartalma esetében mar a
bankszdmlaszamokrol sz6l6 adatok megadasat
irta eld.

— Egyhirdetményben a Rendelet 19. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti fogalmak rogzitése nem volt
megfelel6, ugyanis az ajanlatkér6 az egyik

2 1Ld. a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol sz616 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjat.

30 1.d. a Kbt. 3. § 32. pontjat.

31 A cégjegyzék adatairdl és a pénzforgalmi szamlarél mint tartalmi elemrél 1d. a 2006. évi V. térvény 24. § (1) bekezdését.
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sorban az id&tartamot az ,ajanlati felhivas
megkiildésének”, masik sorban pedig az ,ajan-
lattételi felhivas megkiildésének” id&pontjahoz
igazitotta. Ha az eljarast megindit6 felhivas hir-
detmény utjan kozzétételre kertiil, akkor a ,fela-
das” kifejezés a hasznalatos, az ,ajanlattételi
felhivas” pedig a hirdetmény nélkiili eljarasok,
illetve kétszakaszos eljardsok esetében a maso-
dik szakaszban alkalmazhato.

Vizsgalhato az is a kiilonboz6 fogalmi problémak koré-
ben, hogy az ajanlatkér6 milyen megszdvegezésii igazolist
fogadhat el. Ha az ajanlatkéréi el6irds szerint jogsza-
balyi hivatkozassal definialt sorbaallitasrol kell a pénz-
tugyi intézménynek nyilatkoznia, akkor azt nem
hagyhatja figyelmen kiviil a birdlat soran oly modon,
hogy ,helyette egyéb adatokb6l von le kozvetett
kovetkeztetést gy, hogy az ok-okozati Osszefiiggés
fennallasa nem feltétel nélkiili.” gy a KDB megélla-
pitotta egy esetben, hogy ,’A fizetési kotelezettségeit
rendszeresen teljesiti” kitételbSl hidnyzik mind a fizetési
kotelezettség jogosultjainak megnevezése, mind az
egyértelmd idébeli hatdly, és emiatt nem lehet azt
kétséget kizardan megallapitani, hogy ez alapjan nem
volt a szdmlan az eljarast megindit6 felhivas feladasat
megel6z6 12 hénapban 15 napot meghalad6 sorba
allitds.”3? Ezen tdlmenéen a sorbaéllitdsra vonatkozo
nemleges kijelentésnek is szerepelnie kell a nyilatko-
zatban, ha nincs ra vonatkozé kozlés, akkor az igazolas
hianyosnak mingsitendé: ,, Az olyan banki nyilatkozat,
amelyben nincs kozlés a sorban allasrol - és a nyertes
ajanlata ilyen volt -, tartalmi szempontbél hianyos, mert
nem hordozza a felhivas szerinti informéci6t.”33 Eppen
ezért rendkiviil fontos, hogy a pénziigyi intézmények is
vegyék figyelembe az ajanlatkéréi el6irdsokat, illetve az
ajanlattevék pontosan fogalmazzak meg iranyukba az
arra vonatkoz6 kérésiiket, hogy milyen tartalommal
kertiljenek az igazolasok kiéllitdsra. Ezzel a felesleges
hianypétlasok elkeriilhet6k lennének, és mivel a
hianypétlas - pontosabban annak elmaradasa vagy nem
megfelels teljesitése - érvénytelenséghez vezethet, ezért
kozos érdekiik a megfelel§ koriiltekintéssel valé meg-
szovegezés. Az is lényeges szempont, hogy ha hianyos

32 A KDB D.510/9/2019. szamu hatarozata.
33 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf£.27.772/2010/ 4. szam itélete.
34 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.371/2009/3. szam itélete.

az igazolas, akkor a hidnypétlas szabalyai szerint kell
eljarni, ugyanis , egyébként egyértelmd, tisztdzasra nem
szorulé nyilatkozat tartalmi hidnyossaga felvildgositas
kéréssel nem kikiiszobolhets. A felvilagositds kérés
alanya az ajanlattev$/részvételre jelentkez6, ezért har-
madik személytdl (banktol) szarmazé nyilatkozat tartal-
maénak tisztdzasdra nem alkalmas jogintézmény. Az
keretében

adattartalom hianya csak hianypoétlas

orvosolhato.”34

Végiil rendkiviil lényeges az alkalmassagi kovetel-
mények tiilzott jellegének vizsgalata, azaz, hogy mikép-
pen meriilhet fel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozas megsértése a joggyakorlatban a sorbaallitas
vizsgdlata kapcsan. Egy esetben az ajanlatkér6 azt irta
el6, hogy az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha ,a
pénziigyi intézményt6l szarmazoé nyilatkozat(ok) sze-
rint egyik pénzforgalmi szamldjan sem fordult el az
eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24
hénapban [...] sorban allas.” A Kozbeszerzési Hat6sag
elnoke kozérdekii bejelentés alapjan kezdeményezte a
KDB eljarasat, tekintettel arra, hogy ezen id6tartam és
az, hogy valamennyi (barmilyen) sorbaallitas alkalmat-
lansdgot eredményez, aranytalannak mindsithetd. A
KDB megallapitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
megsértését, mivel az ajanlatkéré nem tudott indokolast
megfogalmazni arra vonatkozéan, hogy e kovetel-
ményét milyen indokok alapjan hatarozta meg, pusztan
arra hivatkozott, hogy a Kbt. sem tilt6, sem pedig
megengedd el6irast nem tartalmaz e vonatkozasban,
tehat jogszerii volt az el6irdsa3® Egy masik, korabbi
esetben is ardnytalannak és sziikségtelennek itélte a
KDB az ilyen szigort el6iras megfogalmazasat.3

4.2. A szamviteli jogszabdlyok szerinti beszdmolo

A szamviteli jogszabalyok hatalya ala tartoz6 szerve-
zetek az el6irt rendben és hataridében kotelesek elké-
sziteni és kozzétenni a beszamoléjukat. A beszamold
harom részbdl tevédik dssze, nevezetesen a mérlegbdl,
valamint

az eredménykimutatasbol, a kiegészité

mellékletbsl (ezekhez kapcsolédhat még az iizleti

3Ld. a KDB D.531/8/2019., valamint a D.532/7/2019. szamu hatarozatait. A dontéseket keresettel tamadtak.
36 Ld. a KDB D.359/16/2017. szamu hatarozatat. A dontést keresettel tamadtéak.
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jelentés).’” Az ajanlatkérSk jogosultak arra, hogy kiilon-
boz6, a beszdmoloban rogzitett adatot vizsgaljanak és
ahhoz rendeljenek alkalmassagi kovetelményt. A leg-
egyszerlibb esetek kozé tartozik, ha az ajanlatkéré az
ado6zas el6tti eredményt vagy az adézott eredményt
vizsgdlja. Emlithet6 azonban olyan eset is, amikor 6sz-
szetettebb el6irdsokat fogalmazott meg az ajanlatkérs,
igy a kovetkez6 alkalmassagi kovetelmény jogszerG-
ségét vizsgélta a KDB egy jogorvoslati eljarasban: ,a
szamviteli jogszabélyok szerinti (2006, 2007. évi)
beszamoloja esetében barmely vizsgalt évben a jegyzett
t6kéje el kell érje a 60 MFt-ot, valamint a sajat t6kéje a
250 MFt-ot. Ezzel Osszefiiggésben hatdrozta meg az
alkalmassag feltételeként azt is, hogy akkor alkalmas
[az ajanlattevé], ha a szdmviteli jogszabalyok szerinti
(2006, 2007.) beszamoldja alapjan a likviditasi mutato I.
(forgoeszkoz/rovid lejaratt kotelezettség) minimalis
értéke 1,35; a likviditdsi mutaté II. (forgdeszkoz-kész-
let/rovid lejaratt kotelezettség) minimalis értéke 1,30; a
tékeellatottsag (sajat toke/idegen tSke) a vizsgalt
id6szakban nem éri el a 45%-ot.”38

Fontos korlat azonban, hogy épitési beruhdzasok esetén
a beszdamolé adataibdl képzett mutatészamok nem
vizsgalhatok immar,?® de mar kordbban, 2014-ben is
megfogalmaztak az ellenérzést végzs szervezetek a
hasonlé komplex el6irasokkal kapcsolatos azon agga-
lyukat, hogy , a kiilonféle hasonlé mutaték csak nagyon
ritkdn alkalmazhatéak jogszertien, és alkalmazasuk
altalaban nem javasolt.”# A ,mutatészam” fogalma
korében egyébként a KDB a kovetkezdket allapitotta
meg: ,A mérlegelemzés egyik lehetséges eszkoze a mu-
tatészamok alapjan torténé elemzés. A mutatészamok
jelentésen Osszevont, tomoritett numerikus kifejezési
modok, melyek koncentralt formdban adnak tajékoz-
tatast a mennyiségileg bemutathat6 jelenségekrél. Ezek
alapjan nyerhetnek tehat informaciékat mind a tarsasag
tulajdonosai, befektetsi, és tobbek kozott az ajanlat-
kérgk is.”41

Az egyik legegyszertibb megoldas a fentiek tiikrében,
ha az ajanlatkér6k az eredménykimutatasban rogzitett

371Ld. az Sztv. 19. § (1) bekezdését.
38 Ld. a KDB D.152/20/2009. szamu hatarozatat.
% Ld. az Epkoz. 22. §-at.

adozas el6tti eredményt vagy ad6zott eredményt vizs-
gdljak, példaul oly médon, hogy akkor alkalmatlan az
ajanlattevs, ha az el6z6 harom lezart tizleti évben
egynél tobb alkalommal az eredménykimutatdsban
meghatérozott adézas el6tti eredménye negativ volt.

A Rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja nem hataroz meg
id6tartamot, nem korldtozza, hogy milyen idészakot
vizsgalhat legfeljebb az ajanlatkérd. Rendszerint harom
éves id6szak tekintetében szoktdk azonban ezt a kove-
telményt el6irni. A vizsgélt hirdetmények is ezt a gya-
korlatot tdmasztjak ald, hiszen a 12 beszamoléra
vonatkozo el6irdsbodl 11 esetben az ajanlatkérs az el6z6
harom év adatai tekintetében fogalmazott meg el6irast,
minddssze egy esetben volt 2 éves idGszakra megalla-
pitott alkalmassagi kovetelmény. Adoézas el6tti ered-
ményt 2 esetben, mig adézott eredményt 9 esetben
vizsgalt az ajanlatkéré oly moédon, hogy azok nem
lehettek negativak az el6z6 harom évben egynél tobb
alkalommal. (Az adézott eredmény az adodzas el6tti
eredménybdl vezethets le az adofizetési kotelezettség
alapjan.) Mindossze egy esetben tett az ajanlatkérd
el6irast a sajat t6kére nézve, mégpedig gy, hogy a sajat
t6ke Osszege az utolsé kettd lezart tizleti év barme-
lyikében nem lehetett kevesebb, mint a jegyzett t6ké-
jének Osszege. A feljebb elemzett esetben egyébként a
KDB vizsgalta a sajat t6ke/jegyzett t6ke kérdését is,
ugyanis allaspontjuk szerint a sajat t6ke-jegyzett téke
Osszegének alakulasabol, azok mértékének véltozasabol
levonhat6 a tarsasag pénziigyi helyzetének valtozaséara
vonatkozo6 kovetkeztetés is. E dontésiikben vizsgaltak a
sajat t6ke fogalmat, a tGkefesziiltség és a tSkegaz-
dalkodas kérdését is.#

Kérdéseket vethet fel mas tipust eredmények, igy
példaul az tizemi (tizleti) tevékenység eredményének
vizsgdlata. Egy esetben az az ajanlatkér6i el6iras ké-
pezte a vita targyat, hogy , Alkalmatlan a részvételi
jelentkez6, ha a felhivas felad4sat megel6z6 utolsé kettd
lezart tizleti évre vonatkozd, sajat vagy jogel6dje
szamviteli jogszabélyok szerinti beszamoléi alapjan
barmely lezart tizleti évben a mérleg szerinti eredménye

4 NFM-NFU (Miniszterelnokség)-KH-EUTAF kozos allaspontjai, 2014. 02. 06., VIIL. pont.

41 A KDB D.152/20/2009. szamu hatarozata.
4 Ld. a KDB D.152/20/2009. szamu hatarozatat.
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negativ.” A KDB - 6sszhangban a Févarosi [tél6tébla a
3.Kf£.27.173/2007/15. szamu {téletében foglaltakkal -
megéllapitotta, hogy ,Egy év negativ tizemi (tizleti)
eredménye még nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd
alaptevékenysége egyébként nem eredményes, mely
vonatkozdsaban az ajanlatkér6 az egyéb pénziigyi,
gazdasagi alkalmasséagi feltételekbdl is megalapozott
kovetkeztetéseket vonhat le.”#3 Fontos megjegyezni,
hogy a 2015. évi CI. térvény - az Sztv. médositasaval -
megsziintette a mérleg szerinti eredmény fogalmat, igy
az mar nem vizsgélhato évek ota.

A Rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja lehetSséget
biztosit arra, hogy az ajanlatkér6 a beszdmold, illetve
annak meghatdrozott részének benyiijtasat irja eld. Mivel a
beszdmol6 tobb részbél tevédik ossze (ahogyan az
kordbban emlitésre keriilt), ezért az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy a benytjtandé iratok korét
sziikitse kiilon el6irasokkal. Ennek megfelel6en egyes
hirdetmények tartalmaznak sztkits, egyértelmisits
rendelkezéseket, azaz konkrétan nevesiti az ajanlatkérd,
hogy a beszamol6 mely részeinek benyujtasat kéri vagy
mely részeinek benyujtdsat nem kéri. A vizsgélt ese-
tekb6l az ajanlatkér6k mindossze harom esetben hivat-
koztak &ltaldnossadgban a beszdmolodra, a tobbi esetben
sziikségesnek itélték tovabbi rendelkezések megallapi-
tasat: igy példaul rogzitették, hogy az eredménykimuta-
tast kell csak benytjtani, vagy el6irtdk, hogy ,mérleg és
eredménykimutatds csatolasa elegendd.” Mas eljara-
sokban rogzitették, hogy , kiegészité melléklet nélkiil”,
illetve ,kiegészit6 mellékletek és adott esetben konyv-
vizsgdldi jelentés nélkiil” kell azt benytjtani. A Magyar-
orszagon letelepedett és a szamviteli jogszabalyok
szerint beszamol6készitési kotelezettség hatalya ala es6
vallalkozasok esetében ezeknek a rendelkezéseknek
altalaban kiilonosebb jelentéségiik nincs, mert ha az
ajanlatkéré altal kért beszdmolé a céginformacids
szolgalat honlapjan megismerhets, akkor a céginfor-
maécidés szolgalat honlapjan megtaldlhaté beszamold
bekiildése nem sziikséges, mert a beszamol6 adatait az
ajanlatkérd ellen6rzi. (De természetesen célszerti a

minél pontosabb, egyértelmiibb lehatarolé el6irasok
megfogalmazésa a benyujtando részek tekintetében.)

Megemlithet6 e kérdéskorhoz kapcsoloddan kettd, a
kozbeszerzésekrSl szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(Mésodik Kbt.) hatdlyanak idejébdl szarmazoé jogeset,
amelyben felmeriilt jogkérdésként, hogy jogszertien
fogadhatta-e el az ajanlatkéré a kiegészité melléklet
nélkiil benyujtott beszamolét vagy sem. Megjegyzendd,
hogy a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja nem
tartalmazott arra vonatkoz6é fordulatot, hogy a
beszamol6 , meghatdrozott részének” benyujtasat irja
csak el6 az ajanlatkérd, ez a lehetSség kifejezetten a
kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (Régi
Kbt.) rendeleti szabalyozdsaban jelent meg, és azt a
hatélyos szabalyozas is tartalmazza.

A KDB a kovetkezdket rogzitette az egyik vonatkozé
dontésében: ,Kérelmezd sérelmezte, hogy a [nyertes
ajanlattevé] nem a szamviteli jogszabalyoknak meg-
felel6 beszamol6t csatolt, mert nem csatolta besza-
moldjahoz a kiegészit6 mellékletet. Ezért a nyertes ajan-
lata érvénytelen a [Masodik Kbt.] Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi,
hogy a [nyertes ajanlattev] egyszertisitett éves besza-
moléjdhoz nem csatolta a kiegészité mellékletet. Az
ajanlatban a [nyertes ajanlattevd] altal csatolt mérleg és
eredménykimutatds alapjan egyértelmtien megallapit-
haté az ajanlattételi felhivasban e korben el6irt pén-
ziigyi, gazdasagi alkalmassagi feltételnek val6 megfe-
lelés. Ajanlatkér6 azon kovetelményt tamasztotta, hogy
konzorcium esetén a konzorciumi tagnak az adézas
utani eredménye az utolsé kettd lezart tizleti év (2007-
2008) mindegyikében ne legyen negativ. A nyertes
konzorcium tagja, a [nyertes ajanlattev] vonatkoza-
sdban az éltala csatolt és konyvvizsgalé altal igazolt
adatok alapjan megallapithat6, hogy a fenti feltételnek
megfelel, e tekintetben alkalmas. Igy az egyszersitett
éves beszamol6 kiegészité mellékletének hianya nem
eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét. A Don-
tébizottsdg ezért ezen érvénytelenségi okot eluta-
sitotta.”#> Egy kés6bbi dontésében azonban a KDB mar

4 A KDB D.314/9/2018. szamu hatdrozata. Ld. még a F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 4.K.30.829/2016/11. szamu

itéletét.

4 1Ld. a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak moédjarodl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontjat.

4 A KDB D.735/17/2009. szamu hatarozata.
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masképpen foglalt allast: ,,A nyertes ajanlatban az
ajanlattevé a kiegészit6 mellékleteket nem csatolta. [Az
Sztv.] 19. § (1) bekezdése szerint az éves beszamold
mérlegbdl, eredmény kimutatasbdl és kiegészité mel-
lékletbdl &ll. Fentiek szerint tehat a szdmuviteli jogsza-
balyok szerinti éves beszamol6 része a kiegészit6 mel-
1éklet, tehat az ajanlatkérd el6irdsa csak tgy volt értel-
mezhetd, hogy a kiegészit6 mellékletet is csatolni kel-
lett. Megallapithat6 volt, hogy a nyertes ajanlattevé nem
tett eleget az ajanlatkérs el6irdsanak az igazoldsi mod
tekintetében. A Dontébizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkérének azt az allaspontjat, hogy a kiegészitd
melléklet hianyaban is megallapithat6 volt az ajanlat-
tevé pénziigyi alkalmassdga. A Kbt. kégens szabalyai
értelmében az ajanlatkérs kotve van a sajat el6irdsaihoz,
azoktol a biralat soran nem tekinthet el.”#¢ E két esetben
tehat egyrészt az észszertiség (elegend6 az alkalmassag
igazolasa), masrészt a kogencia (az el6irasok feltétel
nélkiili kétSereje) meriilt fel mint a jogvita eldontésének
alapjaul szolgdlo elv.

A kovetkezé kérdés, amelyet ebben a korben sziikséges
megvizsgalni, az a jogutodlds, a Rendelet szovege ugya-
nis az ajanlattevé ,sajat vagy jogel6dje” beszamoldjat
emliti. Ebb6l az is kovetkezik, hogy ha a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé a jogel6d beszamoldjara hivat-
kozik, akkor ténylegesen meg kell vizsgalnia az ajanlat-
kérének, hogy az ajanlattevé helytalléan hivatkozik-e
jogutodlas bekovetkezésére vagy sem egy adott feltétel
igazolhatésagahoz kapcsoléddan. A jogutddlas kérdé-
sének megitélésénél egyrészt a Ptk. (kordbban a gazda-
sagi tarsasdagokrol szolé torvény) vonatkozé rendel-
kezéseibdl, masrészt pedig a jogutddlast eredményezd
jogtigylet el6irasaibdl van lehet6ség kiindulni. A KDB a
joggyakorlatdban rdamutatott arra, hogy az alkalmassag
igazolasahoz a jogel6d beszamoldja kizardlag akkor
hasznalhaté fel, ha a beszamolé adatai tekintetében
fennall a tényleges jogutddlas, ellenkezé esetben ugya-
nis a beszdmol6 vonatkozasaban nincs jogel6d tarsaség,
a jogutddlas ténye pedig a gazdasagi tarsasagok, cégek
alapitasara, miikodésére vonatkoz6 szabalyozas tiikré-
ben itélhet§ meg. Megallapitottdk, hogy jogutddlas
alapvetSen egy gazdasagi tarsasadg kiilonb6z6 médon

val6 atalakulasaval - igy formavaltassal, egyesiiléssel,
szétvalassal - kovetkezhet be. Ilyen esetekben a jogel6d
vagyona és kovetelései a jogutdd tarsasag(ok)ra szall at,
illetve a jogutod felel a jogel6d kotelezettségeiért. Ha a
jogszabaly kifejezetten 1j tarsasagként definidlja a
létrejov6 gazdasagi tarsasagot (példaul amely kivalas
atjan jon létre), akkor az nem mindsithetd a jogel6d
tarsasag teljes kort tényleges jogutédjanak - még akkor
sem, ha a jogel6d tarsasdgi vagyon felhasznaldsdval
kertil erre sor -, mivel a jogel6d tarsasag a kivalast kove-
téen téle fiiggetleniil, 6nalldéan folytatja a mtikodését.
Vizsgaland6 tovabba a szétvalasi szerz6dés is: ha nem
torténik tényleges jogutddlas, akkor a kivalds sordn
létrejové tarsasag ,nem Orokli meg” a tovabb miikodo
jogeléd beszamoldjat, annak felhasznalasara egy kozbe-
szerzési eljards soran az onalléan mikods jogeldd
tarsasag lesz jogosult sajatjaként.#” A Kuria pedig egy
szétvalasi szerz6dés kapcsan megallapitotta, hogy jog-
szabalyi kotelezettség hidnyaban a jogok és kotelezett-
ségek megosztdsa soran nem kell ugy rendelkezni
minden jogrol és kotelezettségrsl, hogy azok kizardlag
egy tarsasaghoz keriiljenek, a szerz6dési szabadsag e
korben is érvényesiil, az sincs tehat kizarva, hogy egyes
jogok vagy kotelezettségek ne maradjanak kozos tulaj-
donban. A vizsgalt szerz6désben a felek - a mtiszaki-
szakmai alkalmassag korébe sorolhat6 elemek mellett -
rendelkezéseket allapitottak meg a , gazdasagi-pénzii-
gyi tevékenység vonatkozasaban”, amely magaban fog-
lalta a pénziigyi-gazdalkodasi tevékenységet, alkalmas-
sagot, és , pénziigyi referencidkat is.”48

Az emlitett jogutddlasi kérdések vizsgalhatok akkor is,
ha teljes tizletag-atruhazas valésul meg szerz6dés ttjan.
A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ,, tizlet-
ag-atruhazassal torténd jogutédlas esetén atruhazhaték
a jogutddra az alkalmassdg igazolasahoz sziikséges
jogok, melyek alapjan az tizletdg-atruhazasi szerz6dés-
ben foglaltak szerint a jogutéd megfelelhet a kozbe-
szerzési eljarasban el6irt alkalmassagi kovetelmények-
nek. Ennek megfelel6en a jogutdd a szerzédés teljesitése
soran is igazolhatja alkalmassagat a jogel6d alkalmas-
sagi adataival, amennyiben arra a jogutédlas alapjaul
szolgalé dokumentumok - tovabbd, tekintettel arra,

4 A KDB D.880/14/2010. szdmu hatarozata. Ld. ezen dontéshez kapcsolédéan még a Févérosi Itélstabla 3.Kf. 27.073/2012/5.

szamu itéletét.
47Ld. a KDB D.138/14/2011. szamu hatarozatat.

8 Ld. a Kuaria Kfv.II1.37.283/2015/4. szamu itéletét. Ld. még a KDB D.228/12/2014. szamu hatéarozatat.
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hogy a pénziigyi alkalmassdgi adatok jellemzGen az
adott szervezethez kotottek, igy a korabbi pénziigyi
alkalmassagi adatok szerzédéses atruhdzasara vonat-
koz6 egyéb szabdlyok - alapjan jogosult.” Alapvetd
jelentéségli ilyen esetben a felek akaratan alapulo
szerzGdéses feltételek meghatarozasa, hiszen , ezen ala-
pul a jogel6dot érint6 alkalmassag igazoldsara vonatko-
z6 adatok, referencidk és a kdzbeszerzést érint6 egyéb
adatok jogutdd altali felhasznalhat6saga.”

Végiil vizsgalni sziikséges a kiilonbozd tagallami szabdlyo-
zdsokbol eredd eltérések problémajat. A nemzetkozi gazd-
asag jellemz6i megkovetelik, hogy az egyes orszagok,
az Eurépai Unién beliil pedig az egyes tagédllamok
szabalyozasai harmonizaltak legyenek, hiszen csak igy
biztosithaté az 6sszehasonlithatdsag, amely nélkiilozhe-
tetlen a befektetési dontések meghozatalahoz. A befek-
tetést keres6 t6ke szamara igy els6dleges, hogy ez az
Osszehasonlithatésag érvényesiiljon, a globalizacio
folytan alapvet§ elvaras lett a ,kozos nyelv”, az
egységes kommunikacié: ,,A gazdalkodasban a kom-
munikacié egyik eszkoze, 'k6zos nyelve’ a szamvitel.
Ezért vilagszerte az a torekvés, hogy ez a 'kommu-
nikdciés nyelv’ egységesitésre keriiljon, ezéltal pedig a
gazdéalkodok vagyoni, pénziigyi és jovedelmezdségi
helyzetének megitélésénél egységes nyelvet alkalmaz-
zanak a szamviteli szakmdaban.”®® Az Eurépai Unid
kiilon rendeletet is alkotott a nemzetkozi standar-
dokrél,%! emellett megemlitendSk a Nemzetkozi Pénzii-
gyi Beszamoldsi Standardok (International Financial
Reporting Standards, IFRS), amelyek alkalmazaséat a
hatdlyos magyar szamviteli jog lehet6vé (illetve bizo-
nyos esetekben kotelez6vé) teszi (megallapitva az
attérésre vonatkoz6 kiilonleges szabalyokat is).>2 Ezen
egységesitési (harmonizalasi) torekvések ellenére is
eltér6ek azonban a szabalyok, igy elképzelhetd, hogy e
kiilonboz6ségbdl kifolyodlag valamely kiilfoldi ajanlat-
tev6 hatranyba keriil a belfoldi versenytarsaival szem-
ben. Ezt a kérdést az Eurépai Unid Birdsaga is vizsgalta
egy el6zetes dontéshozatali eljardsban. Az eset alapjat
az a koriilmény képezte, hogy egy német gazdasagi
tarsasag egy azért

eljarast megindit6 felhivast

kifogasolt, mert alldspontja szerint hatranyosan megkii-

4 1d. Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2020/7., 9-10. o.

lonboztet6ként lehetett értelmezni az ajanlatkéréi el6i-
rést azon az alapon, hogy a német jog alapjan hatranyt
jelent6 moédon kell egyes adatokat meghatarozni. A
Bir6sag az itéletében a kovetkezSket fogalmazta meg a
problémaval kapcsolatban: ,Mivel a tarsasagok éves
beszamoléira vonatkozé tagéllami jogszabalyok nem
képezik teljes harmonizaci6é targyat, nem zarhaté ki,
hogy e jogszabalyok kozott eltérések legyenek a mérleg
egy adott elemével kapcsolatban, amelyre val6 utalassal
az ajanlatkér6é meghatarozta az alkalmassag minimalis
szintjét. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy [...] az
ajanlattevék gazdasagi és pénziigyi alkalmassaganak
igazolasat illetéen az ajanlatkérék jogszertien kovetel-
hetnek meg valamely adatot akkor is, ha akar [...]
jogszabalyi eltérés miatt, objektive nem minden poten-
cialis részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé képes azt
benytjtani. Ennélfogva az ilyen kovetelmény onma-
gaban nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek.
Ebb6l az kovetkezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag minimalis szintjének el6irasa nem mindsiil
f6szabaly szerint jogellenesnek pusztin azért, mert e
szint elérését a mérleg egy olyan elemére val6 utalassal
kell igazolni, amely vonatkozdsdban a tagallamok
jogszabalyai eltéréek lehetnek.”5

4.3. Az drbevételre vonatkozo nyilatkozatok

A harmadik {6 csoportot alkoté két pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelményt a Rendelet 19. § (1) bekezdés
c) pontja szabalyozza. E kovetelményen beliil voltakép-
pen két relative 6nallé eset kiilonithet6 el: az altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott teljes arbevétel és a koz-
beszerzés targyabol szarmazé arbevétel, amelynek
igazolasat legfelijebb az el6z6 harom, mérlegforduld-
nappal lezart tizleti év vonatkozasaban kovetelheti meg
az ajanlatkérd. Alkalmassagi minimumkovetelmény-
ként olyan konkrét értéke(ke)t szitkséges meghatarozni
a felhivasban, amelye(ke)t el kell érnie az ajanlattevének
az alkalmassag megéllapitdsahoz.

A vonatkoz6 jogi szabalyozas alapjan két arbevételi
kovetelmény vizsgalhato tehat. A kdzbeszerzés targya-
bol szarmaz6 drbevétel esetében sziikséges a pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelmények altalanos ren-

50 Beke Jen6: Nemzetkozi szamviteli harmonizaci6 elvi és gyakorlati lehet6sége (Typotex Kiad6, 2013), 16-17. o.
3 A nemzetkézi szamviteli standardok alkalmazasarol sz616 1606/2002/ EK rendelet.
52 1Ld. a 2015. évi CLXXVIIL térvény javaslatdhoz kapcsol6do altalanos indokolasét.

53 Az Eurépai Birésag C-218/11. sz. itélete.
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deltetése korében megfogalmazottakat némiképpen ar-
nyalni, ugyanis ,az ellenérték egészének vagy egy ré-
szének kifizetéséig sziikséges el6finanszirozasi igény” 5
biztositasa mint célkit(izés esetében irrelevans lenne az,
hogy mib6l szdrmazik az arbevétel, mib6l szarmazé
forrasokat haszndlna fel a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél a szerz6dés teljesitésének finansziroza-
sdhoz. A KDB egyik dontésében megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalatanak
haszna abban 4ll, hogy megismerhet6 az ajanlattevének
az adott - kdzbeszerzés targya szerinti - piacon elfoglalt
poziciéja. Ha pedig a két arbevételt egyszerre vizs-
gdljak, akkor az azt mutatja meg, hogy ,az ajanlat-
tevének a kozbeszerzés targya szerinti tevékenység
mennyiben képezi a {6 tevékenységét, az értékesitett
szolgaltatdsok arbevételében milyen aranyban szerepel
a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas.”>

A jelenlegi szabélyozas alapjan az ajanlatkér6 eldont-
heti, hogy vizsgal-e egyaltalan drbevételi kovetelményt,
ha pedig igen, akkor jogosult csak a teljes arbevételt,
csak a kozbeszerzés targyabol szarmazoé arbevételt,
vagy pedig jogosult mindkett6t egyszerre vizsgalni
ugyanazon id&szak tekintetében. A jogalkoté a vagyla-
gossagot, valamint a mindkét arbevétel egyidejii vizsga-
latdnak lehet&ségét kifejezetten rogzitette a Rendelet 19.
§ (5) bekezdésében egy kiilon értelmez6 szabalyban.

Adodik a kérdés, hogy miért is volt szitkség a kiilon
E Kkérdés
megvalaszoldsahoz at kell tekinteni egy kétdszo sajdtos

egyértelmisité szabdly megalkotdsara?
torténetét és a bel6le fakadd, a jogszabalymoédositds
sziikségességét felvets jogvitdkat. E korben kiindulo-
pontként a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjat
kell megemliteni, amelynek eredeti szévege agy rendel-
kezett, hogy az alkalmassag ,igazolhat6 az el6z6 legfel-
jebb haromévi teljes forgalmarol és ugyanezen id&szak-
ban a kozbeszerzés targyanak forgalmarodl sz616 nyilat-
kozataval”. Voltak mar akkor is olyan kozbeszerzési
eljarasok, ahol az ajanlatkér6 kizarélag a kozbeszerzés
targyanak darbevételi adataira vonatkoz6 nyilatkozat
benyujtasat kovetelte meg, a teljes arbevételi adatra

vonatkozéan viszont nem kért nyilatkozatot (hiszen
ezen adat adott esetben a szdmara nem birt jelentd-
séggel). A 2010. évi LXXXVIIL térvény hatalyba lépéséig
az ilyen ajanlatkéréi el6irds azonban jogellenesnek volt
mindsithetd. A KDB az egyik dontésében tigy fogalma-
zott, hogy ,az igazoldsi médok tartalma taxativ, ajan-
latkér6 nem valaszthat - az el6irthoz képest - mas
igazolasi médot. [...] A Dont6bizottsag jogi allaspontja
az, hogy a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatédrozott igazoldsi méd vialasztasa esetén az ajan-
latkérd koteles a teljes forgalomrol és a kozbeszerzés
targya szerinti forgalomrol sz6l6 nyilatkozatot egyiit-
tesen el6irni. Figyelemmel arra, hogy a felhivas P3.)
pontjadban meghatarozott igazolds formajat az ajanlat-
kéré nem a koégens torvényi el6irdsnak megfelelen
hatdrozta meg, a Dont6bizottsag megallapitotta a [...]
jogsértést.” >

A 2010. évi LXXXVIIIL torvény moédositotta a Méasodik
Kbt. 66. § (1) bekezdés c¢) pontjat, és egyéb valtoztatasok
mellett az ,és” kot6szot felvaltotta az ,illet6leg” kifeje-
zéssel, tehat mar nem volt kotelez6 mindkét adatot
vizsgdlni, ugyanakkor ez nem volt kellen egyértelmi a
joggyakorlatban. Tobb jogorvoslati eljarasban is vizsgal-
tak, hogy az ajanlatkér6 hogyan jogosult arbevételi ada-
tot el6irni. Az egyik esetben a KDB megéllapitotta, hogy
A korabbi szabalyozas ’és’ kot&szava helyébe az
"illetSleg’ kotészo keriilt. A médositas f6 indoka a kis-
és kozépvillalkozasok piacrajutdsdnak segitése, a sza-
balyozas egyértelmisitése, egyszertisitése. A fenti
rendelkezés alapjan, melyet a miniszteri indokolas is
egyértelmdsit, az illetSleg sz6 vagy-ként értelmezhetd,
mivel a torvény céljat is ez segiti leginkabb el6. Ebbdl
kovetkezSen ajanlatkéré dontési kompetencidjaba
tartozik annak eldontése, hogy a teljes arbevételt, vagy
a kozbeszerzés targya szerinti arbevételt vizsgalja
alkalmassagi feltételként, melyhez minimumkéovetel-
ményt is meg kell hataroznia.” Ez alapjan az ajanlatkérd
a KDB megitélése szerint jogszertien jart el, amikor csak
a kozbeszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalatat irta
el6.5 A masodik esetben viszont az képezte a jogvita
targyat, hogy az ajanlatkéré mindkét arbevételi kovetel-

3 A KDB D.93/23/2011. szdmu hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.542/12/2011. szamu vagy a D.190/7/2016. szamu hatérozatat,
illetve ennek feliilvizsgalatardl a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.237.149/2016/14. szdmu itéletét és

ennek nyoman a KDB D.866/8/2016. szdmu hatarozatat.
35 A KDB D.54/16/2012. szamu hatarozata.

36 A KDB D.346/14/2010. szamu hatarozata.

57 A KDB D.951/15/2010. szamu hatarozata.
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ményt vizsgalni kivanta, viszont a jogszabalymodositas
miniszteri indokolasdbdl is kiolvashaté modon, a
,vagylagossag” rogzitésébdl eredSen erre nem volt
lehet6sége a kérelmezé szerint, aki hivatkozott az idé-
zett, vagylagossagot megallapité6 dontésre is. A KDB
azonban ezt az érvelést nem tartotta megalapozottnak.
Egyrészt megallapitottdk, hogy , Az a hatarozat azt nem
tartalmazza - a kérelmez6i hivatkozassal ellentétben -,
hogy mindkét arbevétel vizsgalata jogsérts.” Masrészt
pedig megfogalmaztidk, hogy ,A jogalkoté a Dont6-
bizottsag értelmezése szerint a térvényhely modosi-
tasaval azt kivanta elérni, hogy az ajanlatkér6é mérlege-
lésére bizza, hogy az egyiittes vizsgalatot valasztja,
vagy csak a kozbeszerzés targyabol szarmazoé forgalmat
vizsgdlja. [...] A torvényi el6irds fenti értelmezésének
nem mond ellent az “illet6leg’ sz6 nyelvtani értelmezése
sem, mivel nem tekinthet6 a ‘vagy’ szinoniméajanak.”58

A hatalyos szabalyozas az ,illetve” kot6szot alkalmazza
(a régi Kbt. rendeleti szabalyozasaval egyezGen) a két
kovetelmény tekintetében, azonban a jogalkot6 egyér-
telmsiti egy kiilon bekezdésben, hogy , Az ajanlatkér6
jogosult kizarélag a teljes arbevételrél, vagy kizardlag a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételrél vagy mind-
kettérél szolo nyilatkozat benyujtasat el6irni.”>® A
korabbi kotészavakboél fakadé bizonytalansagok felol-
daséra szolgal tehat ez a kiilon rendelkezés.

A két arbevételi kovetelmény valaszthatésdgara vonat-
koz6 jogszabélyi kornyezet attekintését kovetSen cél-
szeri megvizsgalni, hogy az ajanlatkérék melyik kove-
telmény el6irasat részesitik elényben. Ahogyan arrél
kordbban szé volt, az emlitett 188 vizsgdlt hirdet-
ménybdl a teljes, illetve a kozbeszerzés targyabol szar-
maz6 arbevétel el6irasat 52 eljarasban tartottak indo-
koltnak (sziikségesnek) az ajanlatkérék; 12 hirdetmény-
ben rogzitettek teljes arbevételre vonatkozo elvarast, 43
esetben pedig targy szerinti drbevételt koveteltek meg,
és mindossze 3 hirdetményben irtak el6 mind a teljes
arbevételi adatot, mind pedig a kozbeszerzés targya
szerinti arbevételt egyiittesen. A targy szerinti arbevé-
teli kovetelmény el6irdsa tekinthet§ tehat az egyik

58 AKDB D.54/16/2012. szamu hatérozata.

legtobbet alkalmazott pénziigyi, gazdasagi alkalmas-
sagi feltételnek.

A kozbeszerzés targyabol szarmazé arbevétel meghata-
rozasa tovabbi jogalkalmazasi, hirdetménymegszove-
gezési kérdéseket vethet fel, igy sziikséges ezeket is
réviden megvizsgalni.

Els6ként emlithet6 ebben a korben, hogy az ajdnlatkérd
mennyire jogosult a targyat sziikiteni, azaz ennek meghata-
rozasahoz milyen mozgastér all a rendelkezésére. Egy
esetben az ajanlatkérd az oktatasi/sport célt létesitmé-
nyek épitésébdl szarmazo bevétel vizsgalatat irta els. A
KDB allaspontja szerint azonban az ajanlatkér6 nem
jogosult tulzott sztkitést alkalmazni, hiszen , 6nmaga-
ban a konkrét célu épitési tevékenységbdl szarmazo
forgalmi, arbevételi adat nem juttatja kifejezésre azon
valos gazdélkodasi jellemz6kbdl kovetkezd gazdasagi
potencialt, amely ténylegesen jellemzi az adott cég
épitési tevékenységét és ebbdl szdrmazd arbevételét.
maz6 valds, 1étez6 arbevételt jogsértGen zarja ki az
alkalmassag igazolasi korébdl, megfosztja az alkalmas
ajanlattevéket alkalmassaguk igazolasi lehet6ségétol. A
Dontébizottsag megitélése szerint az épitési tevékeny-
ségb6l szarmazé forgalmi adat fejezi ki pontosan és
teljes kortien azokat a kozgazdasagi jellemzdéket, ame-
lyeket a pénziigyi alkalmassag korében értékelni lehet,
illetve sziikséges. A Dontébizottsag allaspontja szerint
ajanlattevék gazdasagi stabilitasdnak megallapitasahoz
nem sziikséges és nem elfogadhaté a tAmadott ajanlat-
kéréi sztikités.” o0

Ugyancsak megéllapitotta a KDB a jogsértést, amikor az
ajanlatkérd az eljarasban , hulladékszallitasbol” szarma-
z6 arbevétel igazolasat irta el6, mivel az eljaras targya a
hulladékszéllitison kiviil mas tevékenységeket is
magdaban foglalt. A dontés szerint az ajanlatkérs ,jog-
sértéen hatdrozta meg az [...] alkalmassagi kovetelmé-
nyét oly moédon, hogy a hulladékkezelési tevékeny-
ségek koziil kizardlag a hulladékszallitasbol szarmazo
arbevételt vizsgalta, kizarva ezaltal a beszerzés targyat
képezé egyéb tevékenységeket végzd ajanlatteviket a
kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbsl.”ét Koriilte-

% A Rendelet 19. § (5) bekezdése [a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet ugyancsak tartalmazta ezt a szabalyt, 1d. a 14. § (4)

bekezdését].
60 A KDB D.593/19/2010. szamu hatarozata.
61 A KDB D.413/12/2011. szamu hatarozata.
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kintSen kell azonban az ajanlatkérének a tartalmi ele-
meket meghataroznia, hiszen ha a beszerzés targyaként
nem meghatédrozott, adott esetben csak egy kivitelezés
,befejez6 momentumdnak tekinthet6” tevékenységet is
rogzit az alkalmassdg minimumkdvetelményei koré-
ben, akkor a jogsértés szintén megallapithat6.62

A kérdés vizsgédlhaté masik megkozelitésbdl is, azaz
kifogasolhat6-e, ha az ajanlatkér6 nem hatdroz meg
kell6en specidlis sztikitést. Egy esetben a jogvita targyat
az képezte, hogy az ajanlatkéré nem irt el6 gyartmany-
specifikus arbevételt, hanem szélesebb korben elfo-
gadott barmely biztositoberendezéssel 6sszefliggésben
elért arbevételt. Tovabbi kérdésként meriilt fel az is,
hogy mindebbél kiovetkezett-e a szerzédés targyanak
ellentmondasos, pontatlan megfogalmazasa vagy sem.
A KDB megallapitotta, hogy , A szerz6dés targyanak
meghatdrozasanak nem része az alkalmassagi kovetel-
mény meghatdrozasa. [...] A pénziigyi alkalmas-sagi
kovetelmény esetén a nyertes ajanlattevé pénziigyi
gazdasagi alkalmassdga keriil igazoldsra, mely élesen
elvélik a szakmai alkalmassagtol. Ezért aztan alapos
azon ajanlatkérsi hivatkozas, hogy a pénziigyi alkal-
massagi kovetelmény igazolasa keretében nem kove-
telte meg a gyartmany specifikus arbevétel meglétét,
hisz a gyartmény specifikus kovetelmény a szakmai
alkalmassag esetén rendelkezik bizonyit6 erével. A
pénziigyi alkalmassag esetén barmely (biztositoberen-
dezéssel osszefiiggésben keletkezett) arbevétel igazolja
a gazdasagi alkalmassagat a gazdasagi szereplének.”63
A dontést feliilvizsgalé birdsdg is megallapitotta (a
kereset elutasitasaval), hogy , A Korm. rendelet 19. §-a
szerinti pénziigyi-, gazdasagi alkalmassag igazolasaval
az adott ajanlattev6 gazdasagi erejét, teljesitéképességét
hivatott igazolni, fiiggetleniil szakmai alkalmassagatol.
Ez pedig a beszerzés targyahoz igazitva a jelen eljaras-
ban el6irt barmely biztosito-berendezéssel kapcsolatos
arbevétel igazolasaval sziikséges és elégséges volt az
ajanlatkérd szamara ahhoz, hogy kiovetkeztetést tudjon
levonni az ajanlattevé/részvételi jelentkez6 alkalmassa-
gara. A pénziigyi alkalmassag igazoldsa soran a szak-

mai alkalmassagnal megkovetelt specialis szempontok-
nak nincs jelentéségiik.” o4

A vizsgalt hirdetményekben az ajanlatkérék rendsze-
rint rogzitették a kozbeszerzés targya mellett, hogy mit
tekintenek targynak, igy példaul szerepelt meghatarozas-
ként villamos energia értékesités, vérosiizemeltetés,
épiilettakaritds, vagy ,régészeti jelenségek kutatasara
iranyul6 geofizikai (magnetométeres) szolgaltatas”. Az
épitési beruhazasoknal kiilonboz6 megoldasokat alkal-
maztak az ajanlatkérék: volt ajanlatkérs, amelyik mege-
légedett egyszertien az ,épitési munkak kivitelezése”
definici6 el6irdsaval, de 5 esetben , magasépitési” tevé-
kenységbdl, magasépitési kivitelezésbdl szarmazo arbe-
vételt irtak els. Erdekes kérdést vethet fel, hogy mit is
jelent a ,magasépités”, ugyanis ez a probléma a referen-
cia-kovetelményhez kapcsolédéan mar felmeriilt a
joggyakorlatban; mivel azt jogszabaly nem hatarozza
meg,® kifejezett ajanlatkérsi fogalommeghatérozé els-
irds hidnyaban lényegében az ajanlattevé dontésétol
ftigg, hogy mit tekint annak, mit sorol azon arbevételi
korbe. Mig a referencia-kovetelmény esetében a bemu-
tatott (az igazolt) beruhdzas részletes paraméterei, jel-
lemzéi vizsgalhatéak, addig az arbevétel esetében ilyen
lehet6ség nincs, és az ajanlatkér6 szamara - szemben a
teljes arbevételi adattal - a beszdmoldban rogzitett ada-
tok sem allnak rendelkezésre a nyilatkozatban kozolt
adatok ellen6rzéséhez, hiszen , A szamviteli beszamo-
16b6] a nettd arbevétel mértéke allapithaté meg, abbdl
nem téinik ki, hogy mennyi a kozbeszerzés targya
szerinti arbevétele az ajanlattevének, tehat sziikség-
képpen errél nyilatkoznia kell.”¢¢ (Igy nem valthat6 ki a
kozbeszerzés targyabol szdrmazoé nyilatkozat besza-
molé benytjtasaval, alkalmassdg azzal nem igazol-
hato.)?” Megjegyzend§, hogy az egyik ajanlatkérd alkal-
mazott értelmez6 rendelkezést a vizsgalt eljarasokban,
de nem a Rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
kozbeszerzés targyabdl szarmazé arbevétel tekinte-
tében, hanem a 19. § (2) bekezdése alapjan megfogal-
mazott el6irdsa korében. (Meghatérozta, hogy mit ért
,Ccélgép” alatt.) Fontos kovetelmény a hirdetményi tar-

021.d. a KDB D.327/25/2010. szamu, valamint a D.326/22/2010. szamu hatérozatt.

6 A KDB D.26/16/2018. szamu hatarozata.

64 A Févarosi Torvényszék mint els6foku birésdg 103.K.700.526/2018/21. szdmu itélete.

6 Ld. a KDB D.321/10/2013. szamu hatdrozatat. A dontés feliilvizsgélatarol (a kereset elutasitasarol) 1d. a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.266 /2013 /11. szam1 itéletét.

% A KDB D.303/15/2019. szamu hatérozata (a hatarozatot keresettel tamadtak).

671.d. a KDB D.550/12/2019. szamu hatarozatat (a hatarozatot keresettel tamadtak).

65



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 12. szam

talmak elkészitésekor, hogy ,A kozbeszerzési ajanlati
felhivast az ajanlatkérének tugy kell megfogalmaznia,
hogy abban minden fogalomnak kozérthetének és
egyértelmiinek kell lennie.” 68

Az arbevételre vonatkoz6 kérdések koziil a kovetke-
z6ként emlithet6 az iddtartam kérdése. A Rendelet 19. §
(1) bekezdés c) pontja arra hatalmazza fel az ajanlat-
kérét, hogy az el6z6 legfeljebb 3 év vonatkozasédban irja
el6 a kovetelményeit [a jogalkoté azt nem rogzitette
kifejezetten, hogy ez az id6szak az eljarast megindito
felhivas feladasatol (megkiildésétdl) vagy mas idSpont-
tél lenne visszafelé szamitand6]. A vizsgalt hirdet-
mények mindegyikében élt az ajanlatkéré a maximalis
id6tartam vizsgélatdra vonatkozé lehet6séggel, tehat
nem sziikitették le az id6tartamot az el6z6 egy vagy két
évre. Adédik a kérdés, hogy miképpen kezelend6 az a
helyzet, ha valamely gazdasagi szerepl6 késébb kezdte
meg a miikodését, és ezért nem rendelkezik arbevételi
adattal az el6irt évek mindegyikében? Mig a beszamolé
esetében a Rendelet 19. § (2) bekezdése kifejezetten®®
szabalyozza ezt a problémaét, addig a 19. § (1) bekezdés
¢) pontjahoz kapcsolédéan nem talalhaté specidlis els-
iras. Ebbdl adédodan kell-e, lehet-e szabélyozni a felhi-
vasban ezt a kérdést, vannak-e az ajanlatkérének specia-
lis kotelezettségei ezen a téren?

Az els6 megkozelités szerint az ajanlatkérének lehets-
sége van arra, hogy a felhivasban kiilon szabalyozza azt
a kérdést, ha az ajanlattevé késébb kezdte meg a
miikodését.”? Ennek egyik médja az, ha ilyen esetre a
,miikodése idGtartamara” is kitér az ajanlatkérd, és
ehhez rendeli ugyanazt az alkalmassagi kovetelményt.
Egy esetben egy felhivds jogszertiségét a hivatalboli
kezdeményez6 azon az alapon vitatta, hogy ,ugyan-
olyan és nem aranyosan csokkentett mértékii drbevételi
kovetelményt allapitott meg, mint azon gazdasagi

88 Févarosi Torvényszék 107.K.700.897/2018 /12 szam itélete.

szerepl6kre nézve, akik az altala vizsgalt id6szak kez-
detét megel6z6en megkezdték miikodésiiket.” A KDB a
jogorvoslati eljarasban azt éllapitotta meg, hogy a
vitatott el6irassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. §
(3) bekezdését, mert ,az Gjonnan létrejott gazdasagi
szerepl6k vonatkozasdban nem allapitott meg kiilon - a
vizsgalt id6szakot megel6z6en mar miikods gazdasagi
szereploktol eltérd - a kozbeszerzés targya szerinti drbe-
vételi kovetelményt. Az ajanlatkérének ezen el6irdsa
tekintetében is alkalmaznia kellett volna a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak érvényestilése érdekében az
esélyegyenl6ség elvét figyelembe véve az tjonnan
létrejott gazdasagi szereplSk esetén a vizsgalt idGszak
kezdete el6tt is miikodé szereplék esetében meghata-
rozott arbevétellel aranyos arbevételi kovetelmény
meghatédrozasat.” E dontésében egyébként a KDB a Kbt.
50. § (4) bekezdésének sérelmét is megéallapitotta az
ajanlatkérd terhére az arbevételi kovetelmény elSira-
saval kapcsolatban, mert az ajédnlatkéré a hirdetmény
szovegében elirta a szamértéket, ugyanis az ,1 000
000 000 Ft” érték mellett szerepelt még az ,,1 000 000 000
millié Ft” érték is. Az ajanlatkéré eredménytelentil hi-
vatkozott arra, hogy ez egyértelmiien elirds volt, és
hogy nem volt olyan ajanlattevé az eljaras soran, aki az
el6irast félreértette volna, kiegészit6 tdjékoztatds nyuj-
tasa iranti kérelem sem érkezett ehhez kapcsolédoéan,
tovabba erre a hibara a Kozbeszerzési Hatésag hirdet-
ményellendrzési tevékenysége soran sem deriilt fény. A
KDB ezt az érvelést azonban nem fogadta el, és megal-
lapitotta a jogsértést a kovetkez6k alapjan: ,, Az dsszeg-
szertien értelmezhetetlen, félreérthetd, kelléen nem egy-
értelmti arbevételi el6irds miatt azonban fennallt annak
lehet6sége, hogy ajanlattevSk ne tudjanak megfeleléen
ajanlatot tenni. A nem egyértelmt adatok feltiintetése
okan sériilt az egyenl6 esély(i ajanlattétel és az ajanlatok
Osszehasonlithatésagénak kovetelménye.””!

8 Korébban ezt nem szabalyozta a jogszabaly kifejezetten, azonban akkor is mar elvarasként meriilt fel az, hogy az ajanlatkéré a
felhivasaban valamilyen médon szabalyozza a mtikodésiiket kés6bb megkezd6 gazdasagi szereplSk helyzetét is: , A torvényi
el6irasokbol kovetkez6en kétségtelenné kellett volna tennie valamennyi lehetséges jelentkezd szamara, hogy miként fog eljarni
az olyan ajénlattevék esetében, amelyek nem rendelkeznek harom évre nézve adatokkal. [...] Igy alapelvi kovetelmény, ha az
igazolasi moédhoz a tételes jog altal nem szabélyozott, de megengedett tovabbi kovetelmény kapcsolhato, akkor azt gy kell
meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye valamennyi potenciélis ajénlattev$ szaméra a jelentkezést.” (A Févarosi [télstabla
3.Kf.27.013/2010/3. szdm itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Legfelsébb Birésag Kfv.11.39.242/2010/10.szamu itélete.).
V¢, a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.578/2010/5. szamd itéletével: ,Mindezekre figyelemmel, fiiggetleniil att6l, hogy az ajénlatkérs
a gazdaségi, pénziigyi alkalmassagi kovetelmények mellé a késSbb alakult tarsasdgokra nézve sajat eljarasara konkrét el6irast
nem tett, az értékelés soran kotelessége lett volna a torvény betartasa.”

I A KDB D.303/15/2019. szamu hatarozata.
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Fontos ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré éltal hasznalt
fogalmak ezen a tertileten is egyértelmtiek legyenek.
Egy eljarasban az ajanlatkér6 , alapesetben” 60.000.000,-
Ft kozbeszerzés targyabol szarmazé arbevételt irt eld,
valamint azt is rogzitette, hogy ,, Az Gjonnan piacra lép6
szervezetnek illetve 1 évnél rovidebb ideje mtikodd
gazdasagi szereplének az alkalmassaguk megallapitasa
érdekében a teljes arbevételiik osszegének el kell érnie a
20.000.000,- HUF osszeget. [Kr. 19. § (1) c)]” Mivel a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétel meghaladta a
becstilt értéket, ezért a KDB a Kbt. 65. § (5) bekez-
désének sérelmét megallapitotta. Emellett a KDB a
pontos fogalomhasznalat sziikségességére is ramuta-
tott: , A Dont6bizottsag kitér arra is, hogy kiemelt jelen-
t6sége van a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd
altal hasznalt fogalmak egyértelmti hasznalatanak,
ezért célszerti és indokolt a jogszabaly 4ltal nem defi-
nialt fogalmak kiilon meghatarozasanak, igy az Gjonnan
piacra 1ép6 gazdasagi tarsasag kortilhatarolasanak.”72

Sajnos nem allapithat6 meg, hogy pontosan milyen
kovetelményeknek is kell érvényesiilnitik akkor, ha az
ajanlatkérd szabalyozni kivanja azt az esetet, ha vala-
melyik gazdasagi szerepl6 kés6bb kezdte meg a miiko-
dését. A legegyszertibb megoldas az lehetne, ha az
ajanlatkéré a miikodés idStartamanak vonatkozédsaban
vizsgalhatnd az arbevételi adatokat akkor, ha példaul a
gazdasagi szerepl6 az el6z6 harom év mindegyikében
nem rendelkezik arbevételi adattal (meghatarozva azt
is, hogy mit ért ,, mtikodés id6tartama alatt”). A Kozbe-
szerzési Hatosag egyik (2020. julius hénapban kibo-
csatott) hianypoétlasi felhivasa a kovetkez6képpen fo-
galmazott egy ilyen esetben: ,a , ... mtikodését késébb
kezdte meg (és ezért nem rendelkezik a teljes arbe-
vételi...” el6irast kérem sziveskedjen ellendrizni és mel-
l6zni, arra tekintettel, hogy a nevezettjogszabalyi el&iras
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b)
pontja esetében alkalmazandd.”

Vagyis nehéz megitélni az egymdsnak ellentmondé
elvardsokat. Az észszertiség és a Kbt. alapelvei azt
kivannak meg, hogy ez a kérdés is egyértelmiien szaba-
lyozhat6 legyen, és nem pedig az id6rdl idére valtozo
ellenérzési, timogatdi’® vagy éppen jogorvoslati tapasz-

2 A KDB D.247/9/2018. szamu hatérozata.

talatokbol kelljen - adott esetben utélag - megismerni,
hogy mi fogadhato el, illetve mi kovetends. Az a
megkozelités pedig, hogy a mtikodést kés6bb megkez-
d6 gazdasagi szerepl6knek kisebb mértékii (,,aranyos”)
arbevételt kelljen elérnitik, azért illeszthet6 nehezen a
torvény alapelvi rendelkezések szabta keretek kozé,
mert sziikségszertien egyes gazdasagi szerepl6k hat-
ranyba, illetve elénybe keriilnek. Azért elegend6 vala-
mely szereplének kisebb 0sszegli arbevételt igazolnia,
mert kés6bb kezdte meg miikodését, vagy azért sziik-
séges tobbet, mert régebben alakult? Mindez nem
egyeztethet$ Ossze a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi
kovetelmények céljaval (pénziigyi stabilitds, szerz6dés
teljesitésének finanszirozasi képessége, piacon elfoglalt
hely) sem.

Valamennyi alkalmassagi kovetelmény esetében kulcs-
kérdés, hogy az ajanlatkér6 azt megfelel6 médon, nem
talzott jelleggel, vagyis a szerzddés teljesitéséhez tényle-
gesen sziikséges feltételek mértékéig irta-e eld. Egyrészt meg
kell tartani a Kbt. 65. § (3) bekezdésében meghatarozott
altalanos korlatozasokat, masrészt pedig a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében rogzitett specialis szabalyokat, amelyek
kifejezetten az arbevételi kdvetelményekre vonatkoz-
nak. Szamos jogvita targyat képezte az, hogy az ajanlat-
kéré tulterjeszkedett-e a jogszabdlyi kereteken vagy
sem. Ennek megfelelGen e kérdés vizsgalandé az arbe-
vételre vonatkozé ajanlatkéréi eléirdsok vonatkozésa-
ban is.

Vannak olyan egyértelm esetek, amikor a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében szazalékos aranyban meghatarozott kor-
latozast lépi tal az ajanlatkérd. Ilyen esetben nincs ki-
mentési lehet§ség, a jogsértés megéllapitasra kertil, hia-
ba érvel azzal példaul az ajanlatkérd, hogy az épitSipari
vallalkozasoknak jelentds arbevételiik van, és hogy
ebb6l adédéan nem jelent nehézséget szamukra az
alkalmassag igazoldsa, tovabba azzal, hogy rovid, 3
hénapos teljesitési hatarid6 keriilt el6irdsra. Mivel a
konkrét esetben a becsiilt érték kb. 56 milli6é Ft volt, ezért
egyértelmtien fennallt a Kbt. 65. § (5) bekezdésének
sérelme azon az alapon, hogy az ajanlatkér6 a kozbe-
szerzés targyabol szarmazé arbevétel tekintetében 60

73 Ld. a korabbi gyakorlatokrél a kovetkezd ttmutatokat, tdjékoztatokat: Utmutaté nyilt kozbeszerzési eljardsok ajanlati
felhivasadhoz, tovabba Téjékoztaté a leggyakrabban felmertilé beszerzési targyu eljarasok alkalmassagi kovetelményeit illetd
legjobb gyakorlatokrél - dokumentumminta és tajékoztaté (www.palyazat.gov.hu, 2020.09.07.).
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milli6 Ft-ot kovetelt meg.”* A szazalékban kifejezett
szabaly megsértése - ahogyan egy masik tigyben megal-
lapitast nyert a Kbt. kégencidjara valé hivatkozassal is -
,Kizérta az ajanlattétel korébél azon potencidlis ajanlat-
tevket, amelyek a 75 %-0s mértékd arbevétellel rendel-
keztek, ezzel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltakat.””> Ezek az esetek ramutatnak arra, hogy az
el6irandé minimumkovetelményeket minden esetben
gondosan kell ellenériznie az ajanlatkéréknek az eljaras
meginditdsat megel6z&en, mert ha a szdzalékban kifeje-
zett fels6 értéket atlépik, akkor a jogsértés megdl-
lapitasaval szamolni kell.

5. Az egyiittes megfelelés és mas szervezet kapacitas
nydjtasa

Az alkalmassagi kovetelmények korében kiilonos jelen-
t6sége van annak, hogy az ajanlattevé milyen mas gaz-
daséagi szerepl6k eréforrasait hogyan hasznalhatja fel,
azaz vizsgalni sziikséges, hogy a pénziigyi, gazdasagi
kovetelményeknek hogyan lehet egytittesen, illetve mas
szervezetek kapacitdsaira tdmaszkodva megfelelni.
Egyrészt az ajanlattevd jogosult més ajanlattevével
kozosen ajanlatot tenni, masrészt - a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentil - bevonhat kapa-
citast nyajté szervezetet (adott esetben alvallalkozot)
annak érdekében, hogy egyiittesen igazoljak a felhi-
vasban el6irt alkalmassagi kovetelmények teljesitését.
Egy birésagi dontés szerint a mas szervezet erdfor-
rasaira valé tdmaszkoddsra vonatkozé lehet8ségnek
nyilvanvaléan nem az a rendeltetése, hogy elfedje vagy
nem létezének mutassa az ajanlattevé multbeli gazdal-
kodésanak hidnyossagait, fogyatékossagait, hanem az,
hogy lehet6vé tegye a versenyben val6 részvételt azok
szamara is, akik a vallalkozast kés6bb kezdték, vagy
akiknek voltak sikertelen éveik is.”

A Kbt. az egyitittes megfelelés tekintetében tehat
kiilonboz6 lehetéségeket biztosit a gazdasagi szerepl6k
szamara. Ennek oka, hogy az egytittes megfelelés bizto-
sitdsaval a ténylegesen alkalmas potencidlis ajanlattev6i
kor szélesitésével novelhet§ a verseny, szemben az
6nallé megfelelésre épiil6 kordbbi megoldasokkal. Az

74 Ld. a KDB D.247/9/2018. szamu hatarozatat.

75 Ld. a KDB D.358/10/2018. szamu hatarozatat.

76 A F6évarosi [tél6tabla 4.Kf.27.303 /2008 /4. szam itélete
77 Ld. a Masodik Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjat.

6nall6 megfelelés el6irasa azt jelentette még a Masodik
Kbt. hatdlyossdganak idején, hogy az ajanlattevének
onéalléan, mas kozremiikodd nélkiil kellett az alkal-
massagi kovetelmények korében meghatarozott feltéte-
leknek megtelelni, az alvéllalkoz6 eréforrasai irrelevan-
sak voltak. Az 6nallé megfelelés a Masodik Kbt.-t mé-
dosité 2010. évi LXXXVIII. torvény hatalyba lépését
kovet6éen nem irhato el6.

Az egylittes megfelelés megfogalmazasaval kapcsolat-
ban azonban tovébbi kérdések meriilhetnek fel, a tény-
leges jelentéstartalom meghatarozasa olykor nehézsé-
gekbe titkozik, és érdekes jogalkalmazo6i megkozelitést
eredményezhet. A kovetkez6kben egy, az arbevételi
adatokra vonatkozoé alkalmassagi kovetelményhez kap-
csolodo jogeseten keresztiil kertil bemutatasra az, hogy
sokszor nem is egyértelmi az, ami elsére annak ttinik.

A Masodik Kbt. is biztositotta azt a lehet6séget az ajan-
latkéréknek, hogy a gazdasagi-pénziigyi alkalmassag
korében vizsgéljdk az éves arbevételre vonatkozé ada-
tokat.”” Az egyiittes megfelelés akként is értelmezhetd,
hogy példaul az ajanlattevd és az alvallalkozé Gssze-
adhatja az éves arbevételi adatokat, és ha a kett& osszege
meghaladja a felhivasban meghatarozottat, akkor alkal-
masnak tekintendS. A KDB egyik hatdrozatdban azon-
ban mas allaspontra helyezkedett: ,A Kbt. rendelke-
zései nem teszik lehet6vé azt, hogy az ajanlattevé az
alkalmassagi feltételt az ajanlattevd, illetéleg a kozbe-
szerzés értékének tiz szézalékat meghalad6é mértéki
alvallalkoz6 adatainak az Osszeadasaval igazolja. A
Dontébizottsag dllaspontja szerint az egyiittes megfe-
lelés a [Masodik] Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja vonat-
kozésdban akként értelmezhetd, hogy kozos ajanlattétel
esetén legaldbb az egyik ajanlattevének, [...] alvallal-
kozo6 igénybevétele esetében pedig vagy az ajanlat-
tevének, vagy pedig az [...] alvéllalkozénak meg kell
felelnie az el6irt kovetelménynek.”78

Az egyiittes megfelelés a KDB emlitett hatarozata
alapjan tehat ugy volt értelmezhet6 az éves arbevételi
adatokra vonatkozé alkalmassagi kovetelmény vonat-
kozésdban kordbban, hogy az egyik gazdaségi szerep-

8 A KDB D.695/18/2011. szamu hatérozata. A KDB jogértelmezésének aldtdmasztédsaként hivatkozott még a Masodik Kbt. 66. §
(2) bekezdésére. Ld. még ugyanezen megkozelitésrél - a Masodik Kbt. szabalyozasara épiil6 - D.826/5/2016. szamu hatarozatot.
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I6nek (az ajanlattevének, az alvallalkozoénak, illetSleg
kapacitast nyujt6 szervezetnek) kell legalabb a teljes
értékkel rendelkeznie, a kiilonboz6 adatok Osszeada-
sara nincs lehet8ség. A Kuria a Masodik Kbt.-hez kap-
csoléddan ugyanigy foglalt allast egyik dontésében: , Az
arbevétel reprezentalja ténylegesen az adott ajanlattevd
pénziigyi alkalmassédgat, teljesit6képességét, piaci mé-
retét. Amennyiben az ajanlattevd, illetve az alvallalkozé
arbevétele Osszeadddhatna, akkor az ennek eredmeé-
nyeként kapott adat az adott cég valésagos piaci hely-
zetét nem tikrozné. [...] Az ’egylittes megfelelés’ az
arbevétel vonatkozdsaban [...] nem a kozos megfele-
Iéssel, az alkalmassag igazoldsa korében a feltételek sze-
rinti adatok Osszeadasaval egyenértékd. [...] Ezek az
alkalmassagi feltételek azonban olyan jellegtiek, hogy
az 'egyiittes megfelelés’-t akként kell, ezekre tekintettel
értelmezni, hogy vagy az ajanlattevének vagy az alval-
lalkozoénak kell megfelelnie az el&irt alkalmassagi kove-
telménynek.”7 A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja
akként jellemezte ezt az itéletet, mint amely ,feloldotta
az itélkezési gyakorlatban megjelend ellentétes tartalmu
jogértelmezések okozta fesziiltséget,” tekintettel arra,
hogy egy masik, korabbi bir6sagi itélet ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett.80

Mas allaspontot képviselt azonban mér a régi Kbt. javas-
lati allapotahoz ftizott indokolas, amikor azt rogzitette,
hogy ,A kozos ajanlattevSk (részvételre jelentkezok)
megfelelése jelentheti azt is, hogy valamely feltétel (pl.
az arbevétel vagy a referencidk szama) tekintetében az
ajanlattevék adatai 6szszeaddédnak, valamint azt is,
hogy tobb koziil az egyik ajanlattev6 rendelkezik az
ajanlatkérd altal megkovetelt szakemberrel vagy fele-
16sségbiztositassal.” Ezt a megkozelitést a hatalyos Kbt.-
hez kapcsolédé indokolés is atvette. (Ennek jogi jelle-
gével kapcsolatban azonban éltaldnossdgban megje-
gyezhet6, hogy , A miniszteri indokolds [...] nem a
jogszabaly része, annak normativ kotelezé ereje
nincs.”8)

Kulcsfontossagu, hogy a kapacitdst nyiijto szervezet és az
ajanlattevd kdzétti kapcesolat jogilag kikényszerithet6 tarta-

7 A Kuaria Kfv.11.38.120/2014 /4. szamu itélete.

lommal birjon. Ennek megfelel6en rogziti a Kbt., hogy
ha olyan kapacitas nyujtasara kertil sor, amely a gaz-
daséagi és pénziigyi alkalmassag korében értékelendd,
akkor a kapacitdst nyujté szervezet a Ptk. 6:419. §-aban
foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajan-
lattev teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesité-
sével osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.s2 A kezes-
ségvallalas ezen el6irdsa lehet6vé teszi, hogy a kapacitas
igénybevétele ténylegesen értelmezhet6 legyen, a
kapacitdst nyujté ténylegesen biztositsa az alkalmas-
sadghoz sziikséges er6forrast.

Megjegyzendd, hogy ilyen kezességvéllalason alapul6
konstrukciét a régi Kbt. vezetett be. E torvény eredeti
szovege még eldirta, hogy be kell nydjtani az ajanlatban
»az alkalmasséag igazoldsaban részt vevé mas szervezet
nyilatkozatat, amelyben e mas szervezet az ajanlattevé
fizetésképtelensége esetére kezességet vallal az ajanlat-
kéré mindazon kardnak megtéritésére, amely az ajanlat-
kérét az ajanlattevé teljesitésének elmaradaséaval vagy
hibas teljesitésével osszefiiggésben érte, és amely mas
biztositékok érvényesitésével nem tériilt meg.”# (Ezt a
szabalyozast 2013. julius 1-jét6] pontositottak.)

Az alapvet6 kiindulépont tehat az volt, hogy nyilatko-
zatot kellett a kezességvallalasrdl csatolni. A jogalkoto6 a
kovetkez6kb6l indult ki ezzel kapcsolatban: ,Bar a
kezesség véllaldsa a Ptk. [...] alapjan csak irdsban tor-
ténhet, a kezesi szerz6dés érvényessége a biréi gyakor-
lat alapjan nincs irasbeli alakhoz kotve, ezért a kezesség
vallalasanak elfogaddsa mas médon is megtorténhet (pl.
rautalé magatartdssal), a kezesség elfogadasat nem kell
feltétlentil irdsban visszaigazolni (BH1993.631,

BH1995.108, BDT2007.1535). Az el¢ébbieknek megfele-
I6en tehat a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szerv-
ezet kezességvallalé nyilatkozata az ajanlatkéré kifeje-
zett frasbeli visszaigazoldsa hidnyaban is érvényesithet6
keletkeztet,
alkalmassag igazolasdhoz az ajanlatkéré a nyilatkozatot

kotelezettségvallalast amennyiben az
elfogadja, ez egyuttal magaban foglalja a jogszabaly
altal el6irt kezességvillalas elfogadasat is az ajanlatkérd
részérol. A kiils6 szervezet kezességvallaldsa ugyanak-

80 1Ld. ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport éltal
készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szdmu 6sszefoglalé véleményt (https:/ /bit.ly/2K2jEwg , 2020. 08. 25.), 22-24. o.
81 A Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sag 34.Kpk.45.869/2013 /2. szamu itélete.

821.d. a Kbt. 65. § (8) bekezdését.
8 1.d. arégi Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pontjat.
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kor tobbszorosen feltételes, felel6ssége csak arra az
esetre 4ll fenn, ha az az ajanlattevé lesz a nyertes ajan-
lattevéként szerz6dé fél, amelynek alkalmassagat iga-
zolta [...].”8*

A régi Kbt. 2014. marcius 15-ét6] azonban mar nem irta
el6, hogy béarmiféle nyilatkozatot csatolni kellene a
kezességvallalas tekintetében, hanem azt rogzitette,
hogy ,a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként
felel az ajanlatkérét az ajanlattevé teljesitésének elmara-
daséaval vagy hibas teljesitésével osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért.” A hatdlyos Kbt. is ezt a szabalyozast
tartalmazza, amelynek ,alapjan kiilon irasbeliség nél-
kiil, a jogszabaly erejénél fogva a Ptk. 6:419. §-a szerinti
kezesi felelGsség 1étrejon a kapacitast biztosit6 szervezet
vonatkozdsaban.” Ennek megfeleléen az ajanlat
Lérvényességnek nem [...] feltétele a kezesi szerz6dés,
illetve a kezességvallalasra vonatkoz6 nyilatkozat ajan-

latban torténé csatoldsa.”8>

A pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
igazolasatol eltéréen a szakmai és mtiszaki alkalmassag
korében vizsgalhato referencidk és szakemberek tekin-
tetében a Kbt. 65. § (9) bekezdése specidlis szabélyokat
tartalmaz, és csatolni kell az er6forrasok rendelkezésre
allasanak alatdmasztasara a Kbt. 65. § (7) bekezdésében
meghatérozott okiratot is (igy példaul elészerzédést,
szerz6dést). A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel,
hogy sziikséges-e kiilon (el6)szerzédés (vagy mas for-
maéban torténd kotelezettségvallalast tartalmazé okirat)
csatoldsa a kapacitdst nyujté szervezet részérél, ha e
szervezet mind a pénziigyi, gazdasagi, mind pedig a
miiszaki, szakmai alkalmassag igazoldsaban egyarant
részt vesz. Egy esetben az ajanlattevd a pénziigyi hely-
zetre, a miiszaki alkalmassagra vonatkozéan részenként
mas-més, de a részen beliil ugyanarra a szervezetre
tamaszkodott. A hivatalboli kezdeményezés egyik ele-
me azt kifogasolta, hogy nem kertilt csatolasra a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti okirat. A KDB a jogsértés
hianyat a Kbt. 65. § (7) bekezdésében meghatarozott
utalé szabaly alapjan [, A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell...”] megallapitotta, ugyanis
amelyik szervezet igazolta az ajanlattevé pénziigyi

8 A régi Kbt. javaslatanak 55. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas.

85 A Kuria Kfv.I11.37.932/2015/8. szamu itélete.

alkalmassagat, arra a szervezetre tdmaszkodott a mu-
szaki alkalmassdg korében is az ajanlattevé. Ebbdl
adodoan a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett
becsatolni a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot,
mert az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé a
pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalta, kezes-
ként felel az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval
vagy hibés teljesitésével Osszefiiggésben ért kiar meg-

2 22

téritéséért.86

6. Az alkalmassag elhatarolasa az arbevétel alapjan
fenntartott kozbeszerzésektdl

A Kbt. 114. § (11) bekezdése lehet6séget biztosit arra az
ajanlatkéréknek, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel jogat fenntartsdk bizonyos értékii arbevételt el
nem ér6é gazdasagi szerepléknek az unids értékhatar
alatti eljarasok esetében.8” Az arbevétel vizsgélata ebben
az esetben is jelent6séggel bir, viszont ezt sziikséges
elhatdrolni a pénziigyi, gazdasagi alkalmassag korében
vizsgalhat6 arbevételtdl.

A kiindulépont, hogy az ajanlatkérének vizsgélnia kell
fenntartds esetében, hogy az ajanlattevé (illetve adott
esetben a bevont alvallalkoz6, kapacitast nyjté szerve-
zet) megfelel-e az arbevétel tekintetében megallapitott
fels6 hatarnak vagy sem. Ezen el6iras alapjan kizérdlag
azon ajanlattevék tehetnek érvényesen ajanlatot, ame-
lyek nem érték el a kozbeszerzési eljarast megel6z6
évben a Kbt. 114. § (11) bekezdésében megallapitott
arbevételi értékhatart. Az ajanlatkéré kotelezettsége,
hogy e feltétel teljesitését is teljes kortien vizsgalja, és az
arbevételi kiiszobérték meghaladasa esetén az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitsa.

A Kbt. hivatkozott rendelkezése az ,el6z6 év” arbevé-
telét emliti mint vizsgédlhaté szempontot. Az ,el6z6 év”
nem a szamviteli jogszabélyok szerinti beszamol6 elké-
szitéséhez kapcsolodik, ha a gazdasagi szereplé az
eljaras meginditdsat megel6z6 évre még nem rendel-
kezik beszdmoléval, akkor az nem teremt alapot arra,

% A KDB D.339/26/2019. szamu hatarozata. Ld. még a D.159/17/2020. szamu hatérozatot.
87 1.d. a KDB D.354/16/2010. szamu hatérozatit az uni6s értékhatart eléré értékd eljarasok kérdésérsl.

88 Ld. a KDB D.144/8/2020. szdmu hatarozatat.
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hogy ténylegesen ne az ,el6z6 év”, hanem még eggyel
korabbi év adatai kertiljenek figyelembe vételre.®

Ha az ajanlatkérs él a fenntartds jogaval, akkor meg-
felel6 el6irasokat kell megfogalmaznia annak érdeké-
ben, hogy a kovetelmény teljesitésének ellenérzését el-
végezhesse. Mivel ez nem kizar6é ok, illetve alkal-
massagi kovetelmény, ezért a KDB allaspontja szerint a
Kbt. 69. §-a szerinti nyilatkozati elv ebben az esetben
nem érvényesiil, igy amennyiben az ajanlatkéré alkal-
mazza ,a kozbeszerzési eljards fenntartasat, a feltételek
igazolasara vonatkozéan kovetelményeket is tdmaszt-
hatott a gazdasagi szereplSkkel szemben.”" Fontos,
hogy a Kbt. nem firja el6, hogy milyen médon kell iga-
zolni a fenntartasra vonatkozé el6irdsnak valé megfe-
lelést, de mindez nem érinti az ajanlatkérék érvényes-
ségi vizsgalatra (és a megfelel6 el6irasok megtételére)
vonatkozé kotelezettségét: ,E korben a Dontébizottsag
sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az
ajanlatkéréknek fennall a jogi lehet6sége arra, hogy az
érvényességi vizsgalat elvégezhetGsége érdekében akar
a felhivasukban, akar a dokumentaciéjukban megko-
veteljék az el6z6 évre vonatkozé arbevételi nyilat-
kozatot.”!

Az el6z6 évi arbevételnek fenntartott kozbeszerzési
eljarasban a jogorvoslati tigyfélképesség szempontjabol
is jelent&sége lehet, hiszen ha elismerten meghaladja a
kérelmez6 arbevétele az értékhatart, akkor nem képes
ajanlatot tenni, tehat nem rendelkezhet tigyfélképesség-
gel a KDB megallapitasa szerint a felhivas vitatdsa kap-
csan. Ezen talmenden, ha a fenntartdsra vonatkozé ajan-
latkér6i dontés indokoltsagat (jogszertiségét) kivanja
vitatni valamely ajanlattevd, akkor a fenntartdsra vonat-
koz6 informacié elsé megjelenését kell alapul venni a
jogsértésrol valo tudoméasszerzés tekintetében.”?

7. Zar6, 6sszegz6 gondolatok

Az alkalmassagi kovetelmények megfelel6 el6irasa és
szamonkérése minden egyes kozbeszerzési eljarasnal
alapvetd jelent6ségti, hiszen az egyéb el6irasok mellett
ezek dontik el, hogy mely gazdasagi szerepl6k képesek
érvényes ajanlatot tenni. Bar a jogalkot6 rendkiviil szé-

les korben lehet6vé teszi a mas gazdasagi szerepl6kkel
torténd megfelelés lehet6ségét, ez nem érinti az ajanlat-
kérék azon kotelezettségét, hogy azokat a ténylegesen
sziikséges, indokolt mértékig irjak el6, biztositva ezzel a
legszélesebb kor(i versenyt.

A feldolgozott hirdetmények példaibél lathat6, hogy az
ajanlatkérdk kiilonboz6 dontéseket hoznak a pénziigyi,
gazdasagi kovetelmények el6irdasakor. Az esetek nagy
tobbségében mell6zték ezek el6irasat a torvényi lehets-
ség alapjan, és megelégedtek a miszaki, szakmai alkal-
massagi kovetelmények rogzitésével. Ha viszont irtak
el6 ilyen kovetelményt, akkor leginkabb a kbzbeszerzés
targyabol szarmazo arbevételt alkalmaztak, egyes ese-
tekben pedig specialis el6irasok megtételével probaltak
meg a bizonytalan helyzeteket kezelni. Kulcskérdés,
hogy a felhivasban mit hogyan szabalyoznak az ajanlat-
kérék, hiszen az alkalmassagi kovetelményeknek a fel-
hivasbdl egyértelmten ki kell dertilnitik, objektivnek és
egyértelmitien meghatarozottaknak kell lenniiik, tovab-
ba ,utébb nem lehet sem szigoriibb, sem enyhébb felté-
telek alapjan megitélni az ajdnlattev$ alkalmassagat.”%
Ezen tdlmenden a felhivasban rogzitett alkalmassagi
kovetelmények modositasa a Kbt. 55. § (6) bekez-
désének sérelmét is felvetheti.

A pénziigyi, gazdasagi kovetelmények megfelel$ el6i-
rasdhoz szamos, bizonytalansagot jelent6 kérdés kap-
csolédhat, és némely esetben ellentmondé, idérél idére
valtozo ellendrzési elvarasokkal, jogorvoslati tapaszta-
latokkal is szembesiilnitik kell az ajanlatkéréknek.
Ugyancsak jelent6s hangsulyt kap a tulzott alkalmas-
sagi kovetelmények problémaja, hiszen a megfelel
verseny biztositdsa érdekében egyrészt tekintettel kell
lenni az altaldnos és kiilonos jogszabélyi korlatoza-
sokra, masrészt pedig a joggyakorlatban kimunkalt
megkozelitésekre.  Végiil lényegi  problémaként
emlithet§ az ajanlatkér6i fogalomhasznalat, illetve az
alkalmazott fogalmak megfelel6 definidldsa, az iga-
zoldsi médok helyes el6irdsa és a benyujtott igazolasok
jogszerti birdlata: az ajanlatkéré kotve van az el&ira-
saihoz, azokat kovetkezetesen, a jogszabalyi és a felhi-

vasi rendelkezések szerint kell érvényesitenie.

8 1.d.a KDB D.329/11/2011. szdamu vagy a D.385/12/2011. szamu hatarozatat.

%0 A KDB D.161/10/2017. szamu hatarozata.

°1 A KDB D.329/11/2011. szamu hatédrozata. Ld. még a D.385/12/2011. szdmu hatarozatot.

”2Ld. a KDB D.57/15/2020. szamu végzését.

% A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.K. 27.266/2013/11. szamt itélete.
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