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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A kozbeszerzési eljarasok soran ajanlatkérék - tamo-
gatasi szerz6dés iranti kérelem benyujtasa esetén a Kbt.
53. § (5)-(6) bekezdése alapjan - a szerz6dés hatélyba
lépését felftiggesztd feltételhez kotik, mely szerint a
szerz6dés azon a napon lép hatalyba, amelyen a tdmo-
gatasi szerz6dés létrejon, a pénziigyi fedezet felhasznal-
hatova valik és err6l a vallalkozoét értesitik. Amennyi-
ben a hatélyba léptetd feltétel bedlltdra legkésSbb a
szerz6dés létrejottétsl szamitott meghatarozott idén
belil, jellemz&en altaldban 6 hénapon beliil nem kertil
sor, a szerz6dés automatikusan, a felek tovéabbi jog-
nyilatkozata nélkiil is megsztinik. Médosithaté-e jog-
szerien a hatalyba léptets feltétel, ha ajanlatkéré tgy
latja, hogy az eredetileg megjelolt hataridén beliil a
hatélyba léptet6 feltétel nem tud megvalésulni, azonban
egy késébbi id6pontban a timogatasi szerz6dést meg-
koti, a pénziigyi fedezet a rendelkezésére all, és a szer-
z6dés hatalyba 1épésének nem lenne akadalya?

Amennyiben igen, a 6 hénapos idtartamot mennyivel
modosithatjak a felek jogszertien, mely médositést te-
kinthetjiik mar olyan mérték(i modositasnak, amely Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé?
Milyen egyéb feltételeket sziikséges vizsgalni a feleknek
a modositas jogszertisége szempontjabol ?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

Allaspontunk szerint a kérdéses esetben két szerzo-
désmoédositasi jogalap vizsgélata meriilhet fel, melyek
kozil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti felté-
telek koziil az elére nem lathatésag kovetelménye - a
dontébizottsagi joggyakorlat alapjan - nem &llapithato
meg egy tamogatasi dontés elhtizédasa esetén. Tovabba
jellemzéen nem tekinthet6 - a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan - nem lényegesnek egy olyan moédositas, mely
az eredeti felftiggeszts feltételben szerepls idGtartamot
- nem csekély mértékben - meghosszabbitana.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j koz-
beszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithatd, illet-
ve médosulhat a kovetkez6 feltételek egytittes teljesii-
lése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositas nem véltoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan moédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymassal nem Osszefiiggé korilmény miatt
mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymast koveté6 modosi-
tasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.
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Tekintettel arra, hogy a kérdéses esetben nincs sz6 sem
ellenérték novekedésrél, sem a szerz6dés altalanos jelle-
gének a megvaltozasardl, igy az el6re nem lathato
koriilmények fennalldsat sziikséges kiemelten vizsgalni
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont korében.

A kérdéses esettel osszefiiggésben fontos lehet kiemelni
a Dontébizottsdgnak a D.62/19/2020. szamu hataroza-
taban foglaltakat, miszerint a Dént6bizottsag a szerzé-
désmoédositas szempontjdbol nem értékelte elére nem
lathaté koriilményként azt, hogy az iranyité hatésag a
tAmogatasi szerz6dés megkotésére vezet§ folyamat
soran tobb alkalommal a tAmogatasi szerz6dés megko-
téséhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve
pontositasat kérte, amely miatt mind a tAmogatasi szer-
z6dés megkotésére, mind az el6leg folydsitasara az érin-
tett I. rendl kérelmezett altal feltételezett id6pontnal
késébbi id6pontban keriilt sor.

A jogorvoslati eljarés alapjaul szolgal6 esetben az I. ren-
dii kérelmezett a timogatott projekttel osszefiiggd koz-
beszerzési eljarast tigy inditotta meg, hogy még nem
rendelkezett hatalyos tdmogatasi szerzédéssel, igy a
teljesités id6pontjat azon feltételezés alapjan hatarozta
meg (mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a véllalko-
z4si szerz6désben), hogy az altala vélt id6pontban méar
hatdlyos tdmogatdsi szerz6déssel fog rendelkezni. A-
zonban kell6 gondossaggal eljarva az 1. rendd kérel-
mezettnek - figyelemmel a palyazati felhivas mellék-
letét képez6 altalanos ttmutatéra, valamint a relevans
jogszabalyi rendelkezésekre - eltre kellett latnia, hogy
van esély arra, hogy a részérdl feltételezett id6ponthoz
képest kés6bb kertil sor a timogatasi szerz6dés megko-
tésére és igy az el6leg folyositasara. Tekintettel arra,
hogy az 1. rend(i kérelmezett egy feltételezésb&l indult
ki arra vonatkozoéan, hogy mennyi idé6t fog igénybe ven-
ni a tAmogatasi szerz6dés megkotése, kell6 gondossag-
gal eljarva szamolnia kellett volna azzal, hogy a folya-
mat elhazédhat.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben feltételes kozbe-
szerzési eljaras kertilt lefolytatdsra, igy mar az eljaras
el6készitése sordn elére lathaté volt, hogy az ajanlatkérd
csak a tdmogatdsi 0sszeg birtokdban lesz képes a feladat
megvalésitasara, egyéb korilmény a kérdés alapjan
nem meriilt fel, amely ezt befolydsolna. Ennek megfe-
lelGen elére tudhaté volt, hogy csak a tAmogatds meg-
nyitasa biztosithatja a szerz6dés fedezetét, igy alladspon-
tunk szerint - a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan,
- a tamogatas elhuzédasa nem tekinthet§ elére nem
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lathato koriilménynek, igy ez nem alapozza meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban irott azon kovetel-
ményt, hogy az adott koriilmény bekovetkezésével az
ajanlatkérd - kell6 el6relatds mellett - nem szamolha-
tott.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosit-
hat6, ha a moédositas nem lényeges. A szerz6dés médo-
sitdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektol
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A
moédositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepel-
tek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvé-
telre jelentkezsk) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;
b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyenstulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lent&s Gj elemre terjeszti ki.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi egy szerz6dés
modositasat, ha a médositas nem lényeges. A médositas
lényegességét az eset Osszes koriilményét mérlegelve
kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelemmel kell
lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott korla-
tokra. A jogalkoté néhdny lehetGséget kiemelt, melyet
minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy ezen
koriilmények fennallasa esetén a szerz6dés modositasa
a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezekt6l eltérs koriil-
mények is mindsiilhetnek Iényegesnek.

Allaspontunk szerint a kérdésben szerepld, a szerzédést
hatdlybaléptets feltételben rogzitett idStartam meg-
hosszabbitdsa alapvetSen a Kbt. 141. § (6) bekezdés
szerinti szerz6désmodositasi jogalapnak sem feleltethe-
t6 meg. Egy kozbeszerzési eljaras tekintetében annak a
kortilménynek a jelentds mértékti moédositasa, hogy a
szerz6dés hatélybalépése a tAmogatasi szerz6dés meg-
kotésének idejétdl fiigg, melynek eredménytelen eltelte
esetén a szerz6dés nem lép hatalyba, olyan moédosi-
tasnak tekinthet6k, amelyek befolyasolhattak volna a
részvételre jelentkezSk részvételi vagy az ajanlattevok
ajanlattételi szandékat. Ekként, a szerz6dés hataly-
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balépésének felfiiggesztése, annak id6tartamanak meg-
hosszabbitdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontra
tekintettel is jellemzGen lényeges médositasnak mind-
sil, amennyiben a koriilmények Osszességét is figye-
lembe véve az jelentds mértékd. Kiemelendé még a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdag D.508/12/2022. szamu
hatdrozata e kdrben, mely szerint a megkotendd szerzé-
dés lényeges feltételét képezi a hatélybalépésének id6-
pontja, melynek ismerete alapvet&en befolyasolja, hogy
az adott eljarasban mely szerepl6k nytjtanak be ajan-
latot meglévd szerzédéses allomanyuk ismeretében,
illetve az arképzéstiket, az ajanlati aruk kialakitasat is
ennek ismeretében végzik el. Az adott esetben a Koz-
beszerzési Dont6bizottsdg a 100%-os hatdridénovek-
ményt lényegesnek tekintette. Ezenfelil a targyi ha-
tarozat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és 141. § (4)
bekezdés a) pontja fennalldsat is vizsgalta [utobbi
hianyat megallapitva]. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
tekintetében a K6zbeszerzési Dontébizottsag kimondta,
hogy az ajanlatkér - épp a feltételes jelleg miatt - az
eljaras el6készitésétél kezdve tudatdban van annak,
hogy a forras nem 4ll [nem teljes mértékben &ll] ren-
delkezésére, igy 0sszességében a hatalyba lépés felftig-
geszt6 feltételhez kdtése onmagaban is jelent6s bizony-
talansagot jelent, igy a felfliggeszt6 feltétel tovabbi
meghosszabbitdsa, azaz a koriilmények még bizony-
talanabba tétele elére nem lathatésagra hivatkozassal
fogalmilag kizart [emlitett hatdrozat 47. pont].

2. kérdés

A Kbt. 114. § (11) bekezdése nem szabdlyozza, hogy az , el6z0
év”-et honnan sziikséges vizsgdlni, ezért kérdésként meriilt
fel, hogy ajanlatkérd eljdrdsa esetében a felhivds feladdsit meg-
el6z6 évet sziikséges vizsgdlni (2021. év) vagy a bontdst kéve-
tden a birdlatot megeldz( évet sziikséges vizsgdlni (2022. év).
Ajdnlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti ,,el6z6 év”
drbevételének fentebb leirtak szerinti vizsgdlatdra vonatko-
zoan nem tett eléirdst a kiadott kdzbeszerzési dokumentumok-
ban.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 114. § (11) bekezdésben szereplé , el6z6 évként”
az eljarast megindit6 felhivas feladasat megel6z6 évet
sziikséges vizsgalni ajanlatkéro eltéré rendelkezése hia-
nyaban.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban valé részvétel jogat fenntart-
hatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén
szazmillié forint, épitési beruhdzas esetén egymillidrd
forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott arbe-
vételt el nem ér6 azon ajanlattevék szamaéra, akik telje-
sitésiikhdz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyan-
csak megfelel§ alvéllalkozo6t vesznek igénybe, és akik az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés
szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel¢ mas szerve-
zet kapacitasara tAmaszkodva felelnek meg.

Fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfelelen az unios
értékhatdrokat el nem ér6 értékidi kozbeszerzési elja-
rasok esetében - a jogszabalyhelyben foglalt feltételek
megvaldsuldsa esetén - az ajanlatkéré élhet azzal a
lehet6séggel, hogy a kozbeszerzési eljarasban valo rész-
vétel jogat meghatarozott arbevételi mértéket el nem éré
gazdasagi szerepl6k [tipikusan a kis- és kozépvallalko-
zasok] részére tartsa fenn.

A Kbt. 3. § 23. pontja alapjan a kozbeszerzés megkez-
dése a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-
rast megindité vagy meghirdet6 hirdetmény feladasa-
nak id&pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a tar-
gyalasi meghivé megkiildésének, ennek hidnyaban a
targyalds megkezdésének id6pontja.

A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel tehat a kozbe-
szerzés megkezdésétél, azaz - jelen esetben - az eljarast
megindit6 felhivas feladasatol szamithato. Ezzel egytitt,
a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazasakor ajanlatké-
rének célszerti egységesen megjelolni az eljarast megin-
dit6 felhivasban azt az id6pontot, amelytél szamitva az
el6z6 évi arbevételt figyelembe veszi, hogy ezzel bizto-
sitsa az esélyegyenl6ség, egyenlé banasmoéd alapelve
mellett a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

3. kérdés

A Kbt. 12. § (1) bekezdés a) és b) pontja hatirozza meg, mely
vdllalkozisok kozti viszony tekintetében alkalmazhato a be-
kezdés. Mind az a) pontnak, mind a b) pontnak tovdbbi felté-
tele az drbevételi adat elbirdsainak teljesiilése? Vagy az a)
pont ¢ndlloan értelmezendd kivételi eset és a b) pont esetében
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kell csak arbevételi adatot vizsgdlni? A Kbt. 12. § (1) bekezdés

b) pont akként fogalmaz, hogy ,,el6z6 haromévi dtlagos dsszdr-
bevételének legalabb 80%-a”. Helyesen értelmezik-e a fordula-
tot, ha a megel6z6 hiarom lezirt iizleti év (2022-2021-2020)
drbevételi adatait dsszeadjik és osztjik az évek szamdval és
ezen dtlagos Osszdrbevételi adatra vetitik rd a 80%-ot?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 12. § (1) bekezdésben sze-
repl6 arbevételi kovetelmény a Kbt. 12. § (1) bekezdés
a), illetve b) pont szerinti esetben is érvényesiil, attol
figg6en, hogy a kozszolgaltaté ajanlatkéré kapcsolt
vallalkozasaval vagy kozszolgaltat6 ajanlatkérék kozos
vallalkozdsanak valamely tagjaval kapcsolt viszonyban
léve vallalkozéassal kotendd szerzédésrél van szé. A
Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti, az Eurépai Unién beliili
arubeszerzések, szolgaltatasok, vagy épitési beruhaza-
sokbol a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
kapcsolt vallalkozassal vagy a kozszolgaltat6 ajanlatké-
rével folytatott gazdasagi tevékenységb6l szdrmazéd
arbevételnek a kiszamitasa akként torténik, hogy a szer-
z6déskotést megel6z6 harom év - tevékenységenként
elkiilonitett - 8sszesitett drbevételét kell vizsgalni a koz-
szolgaltato ajanlatkérével szerzédést kotni kivano szer-
vezet kapcsan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgal-
tatasi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és
a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l16, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar
26-i 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Koz-
szolgaltatoi Irdnyelv) (39) preambulumbekezdése sze-
rint szdmos olyan kozszolgéltaté ajanlatkérd létezik,
amely felépitését tekintve tobb kiilonallé vallalkozasbol
all6 gazdasagi csoport, és gyakori, hogy e kiilonallo
vallalkozasok mindegyikének specidlis szerepe van a
gazdasagi csoporton beliil. Indokolt ezért kizarni egyes
olyan, szolgaltatasnyujtasra, arubeszerzésre és épitési
beruhdzasra iranyuld szerzédéseket, amelyeket olyan
kapcsolt vallalkozasnak itélnek oda, amelynek f6
tevékenysége ilyen szolgaltatds, arubeszerzés vagy épi-
tési beruhazas teljesitése azon csoport részére, amelyhez
tartozik, ahelyett, hogy azokat a piacon kinalna fel. Szin-
tén indokolt kizarni egyes olyan szolgaltatasnyujtasra,
arubeszerzésre és épitési beruhazasra iranyuld szer-
z6déseket, amelyeket a kozszolgaltato ajanlatkérd olyan
kozos vallalkozasnak itélt oda, amelyet tobb kdzszol-

2023. V. évfolyam 7. szam

galtat6 ajanlatkér6 az ezen iranyelv altal szabalyozott
tevékenységek végzése céljabol hozott létre, és amely-
nek az adott kdzszolgaltato ajanlatkérd is tagja. Helyén-
val6é azonban biztositani, hogy ez a kizaras ne vezessen
a versenynek a kozszolgaltato ajanlatkérékhoz kapcsolt
vallalkozasok, illetve kozos vallalkozéasok javéra torténd
torzulasahoz; indokolt megfelel6 szabalyrendszert
megallapitani kiilonosen az arbevétel azon hanyadara
vonatkozé felsé hatdrokat illet6en, amelyet a vallal-
kozasok a piacon szerezhetnek meg, és amelynek meg-
haladasa esetén elveszitenék annak lehetségét, hogy az
eljarast megindité felhivas nélkil itéljenek oda nekik
szerz6dést, tovabba a kozos véllalkozasok alapitésa te-
kintetében, valamint e k6zos vallalkozasok és az azokat
alkot6 kozszolgéltaté ajanlatkérék kozotti kapesolatok

stabilitdsa tekintetében.

A Kozszolgaltatéi Irdnyelv 29. cikkének (3) bekezdése
szerint a 28. cikk ellenére, és feltéve, hogy teljestilnek az
e cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek, a Kozszol-
galtat6i Iranyelv nem alkalmazand6 olyan szerzédé-
sekre, amelyeket:

a) valamely kozszolgaltatd ajanlatkérd egy kapcsolt
vallalkozasnak itél oda, vagy

b) valamely, kizardlag kozszolgaltaté ajanlatkérskbol
allo, a 8-14. cikkben meghatarozott tevékenységek vég-
zése céljabol létrehozott kozos vallalat itél oda egy olyan
vallalkozasnak, amely az emlitett ajanlatkérék valame-
lyikéhez kapcsol6dik.

A Kozszolgaltatéi Irdnyelv 29. cikkének (4) bekezdése
szerint a (3) bekezdést:

a) szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédésekre akkor
kell alkalmazni, ha a kapcsolt vallalkozas altal nytjtott
Osszes szolgaltatast figyelembe véve a kapcsolt vallal-
kozas el6z6 harom évre vonatkozé atlagos Osszbevé-
telének legalabb 80%-a e szolgaltatasoknak a kozszol-
galtaté ajanlatkér6 vagy mas olyan vallalkozasok
részére torténé teljesitésébdl szarmazik, amelyekhez a
vallalkozas kapcsolédik;

b) arubeszerzésre iranyulé szerz6désekre akkor kell al-
kalmazni, ha a kapcsolt vallalkozas altal teljesitett
Osszes szallitast figyelembe véve a kapcsolt vallalkozas
el6z6 harom évre vonatkozo6 atlagos osszbevételének
legalabb 80%-a e szallitdsoknak a kozszolgaltato6 ajanlat-
kéré vagy mas olyan vallalkozasok részére torténé telje-
sitésébdl szarmazik, amelyekhez a véllalkozas kapcso-
lodik;
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c) épitési beruhazasi szerz6désekre akkor kell alkalmaz-
ni, ha a kapcsolt véllalkozas &ltal teljesitett dsszes be-
ruhazast figyelembe véve a kapcsolt vallalkozas el6z6
harom évre vonatkozé atlagos tsszbevételének legalabb
80%-a e beruhazasoknak a kozszolgéltaté ajanlatkérd
vagy mads olyan véllalkozasok részére torténd teljesi-
tésébdl szarmazik, amelyekhez a vallalkozés kapcsold-
dik.

A fenti irdnyelvi rendelkezések hazai jogszabalyi kor-
nyezetbe valé atiiltetése eredményeképpen - a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerint - a Kbt.-t nem kell alkalmazni

a) a kapcsolt vallalkozédssal megkotott kozszolgaltatoi
szerz6désre,

b) a kizarélag kozszolgaltato ajanlatkérék részvételével,
a Kbt. szerinti kdzszolgaltaté tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos véllalkozas altal ezen koz-
szolgaltat6 ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallal-
kozasaval megkotott kozszolgéltatoi szerz6désre,

feltéve, hogy az Eurépai Unidén beliili drubeszerzések,
szolgéaltatdsok, vagy épitési beruhdzisok terén az a)
vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
Osszarbevételének legaldbb 80%-a a vele az a) pont sze-
rinti viszonyban all6 mas szervezettel vagy a kozszol-
galtaté ajanlatkérével folytatott gazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmazott.

A Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalma-
zasanak alapvet6 feltétele, hogy olyan kapcsolt vallalko-
zéssal kertiljon sor a kozszolgaltatdi szerz6dés megko-
tésére, amelynek f6 tevékenysége a beszerzés targyat
képez6 szolgaltatas nyujtasa, arubeszerzés vagy épitési
beruhazas teljesitése annak a vallalkozascsoportnak a
részére, amelyhez tartozik. Azaz, a Kbt. 12. § (1) bekez-
désében szerepl6 arbevételi kovetelmény a Kbt. 12. § (1)
bekezdés a), illetve b) pont szerinti esetben is alkalma-
zando.

A Kbt. 12. § (1) bekezdése haromévi tlagos 6sszarbevé-
telrdl szol, a szerz6dés targya - épitési beruhazasok, a-
rubeszerzések, szolgéltatas-megrendelések - szerint el-
kiilonitetten. A Kozszolgaltatoi Iranyelv 29. cikkének (4)
bekezdés a)-c) pontjai is akként értelmezenddk, hogy az
érintett szervezet az arubeszerzéseibdl, épitési beruha-
zésaibol és szolgéltatasaibol szarmazoé drbevételét elkii-
lonitetten koteles figyelembe venni. Az igy elkiilonitett,
targyévet megel6z6 harom évi Osszesitett arbevételek
legaldbb 80 %-a kell, hogy a kozszolgéltatd ajanlatké-
rével vagy a kozszolgaltato ajanlatkérével / kozos vallal-

kozassal kapcsolt viszonyban 4ll6 mas szervezettel foly-
tatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazzon.

4. kérdés

Ajdnlatkérd kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsit tervezi gépjdr-
mifvek javitdsa targyban 12 honapra (+12 honap opcid). A
gépjarmii szerviz az elvégzett javitds koltségeirdl a szamlit
egyben, az ajanlatkérd részére dllitja ki, amit eqyrészt az ajan-
latkéré (CASCO biztositds terhére elvégzett szolgdltatisok
esetén jellemzben az dnrész dsszege), mdsrészt a biztositotar-
sasdg fizet ki kozvetleniil a gépjarmii szerviz szamdra. Ajdan-
latkérénél a javitdsi kéltség brutté modon keriil kiaddsként
elszdmoldsra, a biztosito dltal fizetett rész a kényvelésben
bevételként keriil figyelembevételre. A gépjarmiijavitdsi szol-
gdltatds becsiilt értékének meghatirozdsa sordn a , teljes ellen-
szolgdltatdsba” a biztositotarsasdigok dltal megtéritett rész
értékeét is bele kell-e érteni a Kbt. 17. § (2) bekezdése értel-
mében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

Allaspontunk szerint a gépjarmtijavitasi szolgaltatas be-
csiilt értékének meghatarozasa sordn a , teljes ellenszol-
galtatasba” a biztositétarsasagok altal megtéritett rész
értékét is bele kell érteni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés alapjan a kdozbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon &ltaldban kért vagy kinalt - &4ltaldnos
forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozasa ese-
tén a szerz6désben megjelolt legnagyobb mennyiséget
kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa
soran.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében az adott beszerzési
igény targyaért (jelen esetben gépjarm javitas) a piacon
altalaban kért/kinalt netto teljes ellenszolgaltatas jelenti
a beszerzés becsiilt értékét, azaz minden olyan koltség
figyelembe veend6, amelyet a beszerzési igénnyel érin-
tett gépjarmivek - ajanlatkérd altal el6irt esetekben és
feltételekkel megrendelt - javitasa igényel jellemzden.
Mindezt nem befolyasolja az, hogy a gépjarmi javitas
ellenszolgéltatasa milyen konstrukciéban keriil kifize-
tésre, elszamolasra (tobbek kozott az sem, hogy az ajan-
latkérénél a biztositasi konstrukciéra tekintettel esetleg
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bevételként jelenik meg a javitasért kifizetett ellenszol-
gdltatas egy része), igy a biztositotarsasagok éltal meg-
téritett rész értékét is figyelembe kell venni. Ezt erdsiti,
hogy a kérdésben foglaltak alapjan a gépjarmd szerviz
az elvégzett javitas koltségeir6l a szamlat egyben, az
ajanlatkérd részére allitja ki.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy
a szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
id6szakonként visszatéréen kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év sordn kotott azonos targyua szer-
z6dés vagy szerz6dések szerinti tényleges ellenszol-
galtatds, modositva a kovetkez6 naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkez6 tizenkét hénap
alatti vagy a tizenkét hénapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerz6dések id6tartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikods
Tanacs dtmutatéja (2021.09.30.) alapjan a Kbt. 17. § (2)
bekezdés szerinti becsiilt érték megallapitasi médszer
akkor alkalmazhato, ha az érintett beszerzési igények
rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az ajan-
latkéré folyamatos miikodésének biztositdsa érdekében
az ellatasukra vonatkozé szerzédéseket az ajanlatké-
rének minden évben tGjra meg kell kotnie. E beszerzések
esetében az unids kozbeszerzési irdnyelvek - és ennek
megfeleléen a Kbt. - specidlis szabalyokat adnak, és a
becsiilt értéket éves szinten rendelik meghatarozni.

Adott esetben tehat a Kbt. 16. § (1) bekezdés szerinti
becstilt érték éves szinten is meghatarozhato, de
opciondlis rész esetén annak értékével is szamolnia kell
ajanlatkérének.

5. kérdés

A Kbt. Mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarisban
az ajdnlattevéknek részletes drajanlatot kellett benyijtaniuk,
amelyben az eqységdrak megaddsdn keresztiil tudtik megadni
a szerz0dés targyat képezd takaritisi szolgdltatds havi netto
dijat, és ezt a havi netto dijat kellett feltiintetniiik az ajdn-
latukban a felolvasolapon. Az eljardsban ajanlatot benyuijto
egyik ajanlattevd az ajanlatkérdi eldirdsokkal szemben a rész-
letes drajanlatdban foglalt netté havi dijanak 2 évre vetitett
dsszegét tiintette fel a felolvasolapon. Ajanlatkéré a Kbt. 71.
§-a szerint felvildgositas kérés keretében hivta fel ajanlattevit

az ajanlatdban szerepld fenti ellentmondds felolddsira. Ajin-
lattevd valaszaban eldadta, hogy tévedésbil a részletes drajan-
lataban szereplé netto havi dij két évre vetitett Osszegét
tiintette fel a felolvasélapon, és benyiijtotta a részletes drajan-
lataban foglaltaknak megfelelden modositott felolvasolapot. A
médositott felolvasélapon feltiintetett netto havi dij alapjan az
ajanlattevd az értékelés sordn az utolso helyrdl a mdsodik
helyre lépett eld. Ajanlattevd jogszeriien feloldhatja-e az ajin-
lataban szerepld fenti ellentmonddst a felolvasolap modositd-
sdval, tekintettel a Kbt. 71. § (8) b) pontjdra, illetve arra, hogy
a felolvasélap javitdsdra a joggyakorlat alapjin csak szdmitdsi
hiba keretében van lehetdség, azonban a fenti esetben tortént
elirds nem tekinthetd szamitdsi hibanak? Ha ajanlattevd jog-
szerilen nem javithatja a felolvasélapot, akkor ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanithatja-e az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdra tekintettel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint szerint jelen esetben a felolvasélap
javitasa nem titkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemzéire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége vég-
rehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javitha-
t6 vagy hidny pétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) vala-
mely tétele és egységara potolhatd, médosithatd, kiegé-
szithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes a-
janlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sor-
rendet nem befolyéasolja.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mitikod6 Tandcs
hianypotlas szabélyairdl szolo ttmutatéja (2023. februar
20.) kiemeli a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.527/20/
2013. szamu hatarozatat, mely szerint a felolvasélap és
a tételes koltségvetés egymassal dsszefiigg, kiilon-kiilon
nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd
fajsulyosabbnak a masiknal. Az adott tigyben az érintett
ajanlattev6 altal onkéntes hianypotlasként becsatolt fel-
olvasélap azonos Osszeget tartalmazott, mint az arazott
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koltségvetésben és a szerz6déstervezetben feltiintetett
ajanlati r. Az ajanlati arat tulajdonképpen a tételes kolt-
ségvetés benyujtasaval kellett meghatdrozni, amelynek
az érintett ajanlattevé hidnytalanul eleget tett, ténylege-
sen és teljes kortien a beszerzés targyara megtéve ajan-
latat. A felolvasdlap hidnypétlasa - és az abban feltiin-
tetett ajdnlati 4r - igy nem eredményezte sem az ajanlati
ar vagy annak értékelés ala es6 részosszegének, sem az
ajanlattevék kozotti verseny eredményének és az érté-
keléskor [69. § (3) bekezdése] kialakul6 sorrend valto-
zdsat.

Jelen esetben a kérdés alapjan a részletes drajanlatban az
érintett ajanlattevs - az ajanlatkérd el6irasdnak megfele-
I6en - (nett6) havi dijat tiintetett fel, mig a felolvasdla-
pon - ajanlatkéré el6irasaval szemben - annak 2 évre
vetitett Osszegét. Ajanlatkéré ezen ellentmondas felol-
désara felvildgositaskéréssel fordult az érintett ajanlat-
tev6hoz, aki - arra adott valaszaul - a felolvasélapon
szerepld Osszeget modositotta, javitotta a részletes ara-
janlataban foglaltaknak megfelelGen.

Azaz, az ajanlatkérd el6irasdnak megfelel6 - egyértel-
mien és megalapozott médon beazonosithaté - mega-
janlas az ajanlat mas részébdl megismerhet6 volt, illetve
azon nem valtoztatott a felvilagositds megadéasaval az
ajanlattevs, amikor a részletes arajanlataban foglaltak-
nak megfelel6 nett6 havi dijat tiintette fel a javitott
felolvasdlapon.

6. kérdés

Ha az egyik ajanlattevd ajanlatiban egyrészt olyan épitész
koltséguetést drazott és nyujtott be, melyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljdrds meginditisakor bocsdtott rendelkezésre,
és amely koltséquetés az eljdrds sordn, a kiegészitd tdjékoz-
tatasok miatt kétszer is modositdsra keriilt, mdsrészt viszont
egydltaldn nem nyijtotta be ajdnlatiban az tin. kiegészitd
épitész koltséguetést (melyet eredetileg nem, csak a kiegészité
tdjékoztatds alkalmdval bocsitott az ajdnlatkérd rendelkezésre,
és melynek dsszege hozzdvetdlegesen mdsfél millio forint) -
sem excel formdtumban, sem .pdf formdatumban, akkor a Kbt.
71. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjin

1. az ajdanlatkérd felhivhatja-e ezt az ajanlattevdt arra, hogy a
be nem nyiijtott kiegészitd épitész koltséguetést a felolva-
solapon régzitett ajanlati dra alatamasztdsira nyijtsa be?

2. az ajanlatkérd felhivhatja-e ezt az ajanlattevét arra, hogy a

benyiijtott, de nem az utolsé modositds szerinti épitész kolt-
séguetését javitsa, és a Il. szamii kiegészitd tdjékoztatds alkal-

mdval rendelkezésre bocsdtott épitész kiltséguetést nyiijtsa
be?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint az arazott koltségvetés modo-
sitdsara, kiegészitésére, javitasara, illetve a kiegészitd
épitész koltségvetés benyujtasara hianypoétlas keretében
csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont alapjan van lehe-
téség.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Azzal egyiitt, hogy nem ismert az adott kdzbeszerzési
eljaras fajtdja, a szerz6dés tételes vagy atalanydijas jelle-
ge, a kiegészitend6, moédositandoé tételek Osszetétele,
mennyisége, mely koriilmények befolyasolhatjak a kér-
dések megitélését, az alabbi megallapitasok tehet6k
jelen esetben.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mads felté-
teleire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes ara-
janlat) valamely tétele és egységara pétolhat6, modosit-
hato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek véltozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 rész-
Osszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

A kérdés alapjan az épitész koltségvetés az ajanlatkérd
- kiegészit6 tajékoztatds keretében tett - el6irdsainak
val6 megfelelés érdekében torténé javitasa és a kiegé-

//////

szit6 épitész koltségvetés potlasa sziikséges.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a széban forgéd
modositott ajanlatkérdi el6irdsok a koltségvetéssel kap-
csolatban akkor jogszertiek, ha a médosités (beleértve a
kiegészit6 tajékoztatds sordn rendelkezésre bocsatott
kiegészit6 épitész koltségvetést) a Kbt. 55. § (6) bekez-
désben foglaltaknak megfelel és adott esetben sor kertilt
az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasara [Kbt. 52. §
(4)-(5) bekezdés], moédosité hirdetmény kozzétételére
[Kbt. 55. § (1) bekezdés] és/vagy az ajanlattev6k
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megfelel6 tajékoztatasara [Kbt. 55. § (3) bekezdés].

Egyebekben minden olyan esetben, amikor az adott
koltségvetési tételtdl az ajanlat érvényessége vagy ér-
vénytelensége fiigghet, az ajanlatkéré koteles ezzel a
tétellel kapcsolatosan a megfeleld, a Kbt. 71. § (1) bekez-
dése szerinti hidnypotlast, felvilagositast vagy a Kbt. 72.
§ szerinti arindokolast kérni, és lehet6séget adni az
ajanlattevéknek arra, hogy tisztdzhassak az ajanlatuk
tartalmaval kapcsolatos kétségeket [lasd a Kdzbeszer-
zési Dont6bizottsdag D.20/21/2021. sz. hatarozatanak
48-49. pontjat].

Vizsgaland6 egyrészt a Kbt. 71. § (8) bekezdés azon
fordulata, amely a nem jelent&s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibara utal. A nem megfelel6en benytjtott
koltségvetés, illetve a kiegészité épitész koltségvetés
hianya alapvet6en nem tekinthet6 nem jelent&s, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, de erre az adott eset
kortilményeinek figyelembe vételével az ajanlatkérének
kell megallapitast tennie.

A hianypétlas megengedhet6ségével kapcsolatban alta-
lanossdgban megallapithat6, hogy ha egy teljes egység,
munkanem hidnyzik, tehat nem egyes konkrét tételek,
egységarak hidnyossagair6l, hibair6l van sz6, akkor
sem lehetséges a hiany poétlasa. Példaul, az épitési beru-
hazasra iranyulé kozbeszerzési eljarasban benytjtott
ajanlat részét képezd koltségvetés teljes tervfejezete
nem valamely egyedileg meghatarozhaté tétel vagy
egységar hidnyat jelenti, hanem ezeket meghalad6 mér-
tékd, az ajanlat egészét érint6 altalanosabb hiany, ezért
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba titkozne ennek a
potlasa. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata is
ezt az elvet koveti, lasd példaul a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.168/16/2020. szdmu hatarozatat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.168/16/2020. sza-
mu hatarozatidban ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése alapjan atalanydijas koltségvetés esetén nem
jogszerti a hidnypotlas, ha nem tett az ajanlattevé szak-
mai ajdnlatot a teljes mszaki tartalomra, mert nem csak
valamely tétel hidnyzik az ajanlatbdl, hanem egy komp-
lett koltségvetési tabla is, 33 tétellel. A D.168/16/2020.
szdmu hatarozatidban a , Dontébizottsag fontosnak tart-
ja annak rogzitését, hogy az ajanlattevéknek az ajanlata-
ikat agy kell megtennitik, hogy az vonatkozzon a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az
ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajan-
latokat, melynek egyik legfontosabb része a mtszaki
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leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra adott
szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell
benytjtani. Ha valamely ajanlattev6é nem teszi meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes mtiszaki tar-
talomra, a hianypoétlasi szabélyok szerint nem &ll fenn
jogszerti lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korriga-
lasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a
miiszaki lefrdsban megfogalmazott teljes beszerzési
igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az
ajanlat modositasanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekez-
dés b) pontja pedig kizdrélag nem jelentés modositasra
vonatkozdan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak,
hianyainak kikiiszobolését. Ennek megfelel6en az ara-
zott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egy-
ségaranak modositasat teszi lehet6vé a torvény, de
jogszertien nem lehetséges egy egész koltségvetés uto-
lagos bedrazasa, és a tobbi koltségvetési tabla tételeinek
olyan modositdsa, még abban az esetben sem, ha az
Osszességében nem eredményezi az ajanlati ar valto-
z4sat. Hianyz6 szakmai ajanlat hianypétlas keretében
jogszertien nem adhaté meg pétldlagosan, és a szakmai
hianypétlas nem sértheti az esélyegyenlGséget és a
verseny tisztasdganak alapelveit. A vizsgalt esetben
azonban jelent8s hibaban szenvedett a szakmai ajanlat,
teljes munkarészre hidnyzott az ajanlati vallalas, a hi-
anypoétlas a kiadott arazatlan koltségvetésnek nem
pusztan valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajan-
lattevé szamos, mar bedrazott tételt moédositott, és egy
teljes koltségvetési tablat poétlolagosan arazott be, és
egészitette ki azzal a szakmai ajanlatot.”

Az ajanlatkéré tovabba az egyedi tétel hidnyossaga
esetén is vizsgalni koteles, hogy van-e annak az adott
tételnek onmagan talmutatd, az ajanlat egészére kiter-
jedd jelent6sége, amelynél fogva pusztan ennek az
egyetlen tételnek a hidnypétlasa is olyan helyzetet ered-
ményez, amely mar jelentésnek tekinthets. Lehetséges
ugyanis, hogy egyetlen tétel hidnyossaga is olyan stly1,
hogy ennek az egyetlen tételnek a hidnypétlasa is olyan
helyzetet eredményez, amely mar jelent6snek tekint-
het6, és lehetséges olyan is, hogy nagy mennyiségt tétel
esetében is megengedhet6 a hidnypotlas.

7. kérdés

A kérdés szerint ajanlatkérd az eljardasiban eldirta, hogy
alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében elbirtakat. A
bontdst kovetben megdllapitist nyert, hogy 9 ajdnlattevd
nyijtotta be az ajanlatdt. Ajanlatkérd a felolvasolap tartalma
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alapjan elvégezte az elbzetes értékelést, majd a legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlattevd ajanlatdt elbirdlta. Tekintettel arra,
hogy nem meriilt fel hidnypotlas az & esetében, nyertes ajin-
lattevének nevezte meg, a tobbi ajanlattevd esetében az egyéb
informdcick kozott rogzitette, hogy ajanlatuk nem keriilt
elbirdldsra. Az eljards ex-post ellendrzése kapcsin felmertilt,
hogy ajanlatkérének ellendriznie kellett volna a midsik 8
ajanlattevd ajanlatat is. Ha a felolvasélap tartalma példaul
szdmszaki hiba javitdsdval mddositdsra keriil, az eredmé-
nyezheti-e a sorrendiség vdltoztatdsit? Amennyiben a felol-
vasélap modositdsa sorrendiség vdltoztatdisdval nem jirhat,
abban az esetben, ha ajanlatkérd elbirta a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsit, milyen értelemmel bir,
hogy az elézetes értékelés sorrendisége szerinti példaul 3-9.
ajdnlattevd esetében is a benyuiijtott ajdnlat részletes vizsgdlat
tarqya leqyen? Amennyiben a példdaul 8. vagy 9. sorrendiségii
ajanlattevdt is hidnypotlisra kell felhivnia ajanlatkérének,
akkor a késébbiekben ezek tekinthetdk ,el nem birdlt ajinlat-
nak”?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Adott esetben sor keriilhet a felolvasélapon szerepld
megajanldsok moédositdsara a szamszaki hiba javitasa-
nal fogva, és igy a kialakult sorrend megvaltoztatasara.
A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés alkalmazasa esetén - a ren-
delkezések bevezetésének célja szerint - ebben az eset-
ben is egyszertisodik a birdlat folyamata, az értékelési
szempontokra tett megajanlasok javitdsa, aldtamasz-
tottsdganak vizsgalata ugyanis nem fedi az ajanlatkérd
altal egyebekben elvégzendd teljes biralatot. A Kbt. 81.
§ (5) bekezdés alkalmazasaval el nem biralt ajanlatok
~Nem kertilt biralatra” statuszba keriilnek.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint nyilt eljardsban az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet gy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony
ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallaldsok
vizsgalatara vonatkozo6 részét az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el. Ebben az esetben csak a legkedve-
z6bb vagy a legkedvezSbb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezébb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az
ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az
egyéb véllalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziik-
ség esetén a 72. § szerinti eljardst. Ha az ajanlattevd
ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy
egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizo-
nyul, az értékelési sorrendben a kovetkez6 ajanlattevé a
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helyébe 1ép és a sziikséges biralati cselekményeket en-
nek megfelelGen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet tigy is, hogy az ajanlatok birdlatat - az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilat-
kozat alapjan - az ajanlatok értékelését kdvetSen végzi
el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezsbb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végzi
el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfelel6en alkal-
mazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett
nyertes - és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevé ajan-
latdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést meg-
el6z6en az ajanlatkéré az ajanlattevé nyilatkozatat
alatdmaszté igazolasok vizsgélatara is kiterjeden tel-
jeskortien elbiralja.

A Kbt. 76. § (13) bekezdés el6irja, hogy az ajanlatkéro a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irasokat
hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevék altal benyujtott informécidkat ellend-
rizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempon-
toknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6-
z6dnie az ajanlattevd altal benydjtott informacidk helyt-
allosagarol.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
hianypétlas szabalyairdl sz616 tatmutatéja (2023. februér
20.) is rogziti, hogy a forditott biralat esetében a meg-
ajanlas megalapozottsdganak vizsgalatahoz feltétlentil
sziikséges birdlati cselekmények elvégzésére - igy a hi-
anypotlasra is - lehet6ség van mar az értékelési sza-
kaszban is.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéshez ftizott jogalkot6i indo-
kolas szerint ,az eljaras lefolytatasat egyszertsiti, hogy
amennyiben a felhivasban igy rendelkezik, az ajanlat-
kérének lehet6sége van arra, hogy az ajanlatok biralatat
- az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban
foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését ko-
vetSen végezze el. Ebben az esetben az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy meghatarozza, hogy csak a
legkedvez8bb, vagy az azt kovet6 egy vagy tobb ajanlat
tekintetében végzi el a birdlatot. Ezen irdnyelvi szabély
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nagymértékben megkonnyitheti az ajanlatkérd eljara-
sat, mivel nem sziikséges az dsszes ajanlatot elbiralnia.
A fentihez hasonl6 irdnyelvi el6irasok mentén kidolgo-
zott rendelkezés, hogy az ajanlatkér§, amennyiben a
felhivasban err6l rendelkezik, a birdlatnak az arany-
talanul alacsony ar vagy koltségre vonatkozé részét az
ajanlatok értékelését kovetSen végezheti el, amely szin-
tén egyszertisiti az ajanlatkérék eljarasat.”

Ha példaul szamitasi hiba szerepel az ajanlatban, annak
javitasa a felolvasdlapon szereplé megajanlads valtoza-
saval, ekként az ajanlattevék kozott kialakult sorrend
valtozasaval jarhat. Bar technikailag az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (EKR) 4ltal ,bontott” ajanlatok
alapjan az EKR 4ltal automatikusan generalt bontasi
jegyz6konyvhoz képest eltérést eredményezhet, a Kbt.
71. § (8) bekezdésébe nem titkoz6 felvildgositds mega-
désa, illetve hidnypétlas teljesitése viszont nem jelent
sorrendvaltozast [ahogy azt a Kbt. 71. § (8) bekezdése
nem teszi lehet6vé].

Az ajanlatok értékelésére, a kozottiik 1év6 sorrend fel-
allitasara csak az adott esetben javitott, aldtamasztott
értékelési szempontok alapjan kertilhet sor, ellenkez6
esetben ajanlatkéré az ajanlatok - akar tobbszori - érté-
kelését végezhetné el, egy példaul szamitasi hiba miatt
helyteleniil kivalasztott és az igazoldsok benyujtasara
felhivott ajanlattevé esetén, amely utobb a teljes sor-
rendet is megvaltoztathatja.

Amennyiben ajanlatkéré tehat alkalmazza a Kbt. 81. §
(5) bekezdése szerinti forditott értékelést, tgy az érté-
kelési sorrend megallapitdsa el6tt az aldbbiakat vizs-
galnia kell az ajanlatkérének valamennyi ajanlattevd
esetében:

- amennyiben relevéns, az ajanlati biztositékot az ajan-
lattev6k az ajanlati kotottség bedlltaig az eljarast megin-
dit6 felhivasban meghatérozott mértékben és médon az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsajtottik—e;

- az ajanlatok szamitasi hibat tartalmaznak-e; amennyi-
ben igen, tgy ajanlatkérének fel kell szdlitania az
ajanlattevéket a hiba javitaséra;

- az értékelési szempontokra tett vallalasok megfelelGen
alatdmasztasra keriiltek-e és valamennyi kért dokumen-
tum benyujtasra keriilt-e, kiilonosen pl. a szakem-
ber(ek) (tobblet)tapasztalatdnak értékelése esetén.?

2023. V. évfolyam 7. szam

A fentieknek megfelel$ értékelési sorrend megallapita-
sat koveten sziikséges azt megvizsgélni a Kbt. 81. § (4)
bekezdés alapjan, hogy az ajanlattevék ajanlata arany-
talanul alacsony 4rat tartalmaz-e, e tekintetben sziiksé-
ges-e arindokolas, tovabba kiegészit6 indokolas beké-
rése.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti forditott birdlat lehe-
t6sége iranyelvi alapd: az Eurdépai Parlament és Tandcs
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l sz616 2014/24/EU Iranyelv 56. cikk
(2) bekezdése szerint nyilt eljaras esetén az ajanlatkérs
szerv Ugy is hatarozhat, hogy a kizdrdsi okok fennalldsdnak
és az 57-64. cikk szerinti kivdlasztdsi kritériumok teljesti-
lésének ellendrzését megel6zben megvizsgalja a palyazato-
kat. Amennyiben az ajanlatkérd szerv igénybe veszi ezt
a lehet6séget, gondoskodnia kell arrél, hogy a kizarasi
okok hianyanak és a kivélasztdsi kritériumok teljesti-
lésének ellen6rzése partatlanul és &tlathaté moédon
torténjen, biztositva ezzel, hogy olyan ajanlattevének ne
itéljenek oda szerz6dést, amelyet az 57. cikk értelmében
ki kellett volna zarni a részvételbdl, vagy amely nem
teljesiti az ajanlatkéré szerv altal meghatarozott kiva-
lasztasi kritériumokat.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasakor az értékelési
szempontokra tett megajanlasok alatdmasztottsaganak,
az el6zbek szerint sziikséges eljarasi cselekményeknek
(szamitasi hiba javitdsa, hianypoétlas, felvilagositaské-
rés) elvégzése tehat nem meriti ki az értékelési sor-
rendben legkedvez6bb vagy a legkedvez&bb és az azt
kovet6 egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekinte-
tében a - teljes - biralatot, hiszen az egységes eurépai
kozbeszerzési dokumentumban foglaltak vizsgalatat
nem koveteli meg fGszabaly szerint,? viszont ahhoz,
hogy ajanlatkéré megfelel6 és alatdmasztott vallalaso-
kat ,rangsoroljon”, elengedhetetlen lépések.

Akiket ajanlatkérs a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmaza-
saval nem birdlt el a fentiek alapjan, az Osszegezés
,Tovabbi informacidk” rovataban keriilhetnek feltiinte-
tésre oly médon, hogy ajanlatuk sem érvényesnek, sem
érvénytelennek nem mingsithet6k, hanem ,el nem
biralt” ajanlatok lesznek (az EKR-ben ,Nem kertilt bira-
latra” statuszba keriil).

1Szabalyossagi ttmutat6 ellenéroknek (https:/ /www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_utmutatok#).
2Kivételt képezhet az az eset, amikor alkalmassagi szempontra épiil valamely értékelési szempont, igy az arra tett megajanlas az
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