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A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdanymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. a tételes rendelkezései kozdtt nem szabdlyozza azt a
kérdést, hogy az értékelési szempontokat egy dinamikus be-
szerzési rendszer (tovdbbiakban: DBR) esetén kategoridnként
kiilon-kiilon, vagy egységesen kell-e meghatdrozni az eljardst
megindito felhivisban. Amennyiben ajanlatkérd kategdridkra
osztja a DBR-t, akkor felmeriil azon kérdés, hogy ajinlatkérd
a kategoridkra bontott DBR-ben meghatdrozhat-e kiilonbozd
értékelési szempontokat kategoridnként, vagy olyan értékelési
rendszert sziikséges kidolgoznia, amely minden kategoridra
alkalmazhaté eqységesen?

Amennyiben ajanlatkérd kategorianként meghatdirozhat kii-
lonbozd értékelési szempontokat, 1gy azt milyen részlete-
zettséggel kell mdr a DBR létrehozataldra irdnyulo részvételi
szakasz sordn megadnia, kiilonds tekintettel arra, hogy az ér-
demi beszerzési igénye és annak részletei csak késébb, az egyes
ajanlattételi szakaszokban valnak nyilvanvaléva?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint egy DBR
esetén lehetdség van arra, hogy ajanlatkéré kategé-
rianként eltér6en hatirozza meg az értékelési szem-
pontokat, azonban az értékelési szempontokat teljes
részletezettséggel mar az eljarast megindité felhivas-
ban - DBR esetén a részvételi felhivasban - sziikséges
meghatarozni, azok késébbi médositasira nincs jog-
szert(i lehetGség az ajanlattételi szakaszban.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 106. § (4) bekezdése alapjan egy DBR keretében
az ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy a DBR-t
kategoéridkra ossza az adott kategéridban megvaldsi-
tand6 kozbeszerzések objektiv jellemz6i (kiilonosen az
adott részben megkotendd szerz6dések legnagyobb ér-
téke vagy a teljesités helye) alapjan. A Kbt. 106. § (4)
bekezdése kitér arra is, hogy az ajanlatkérének lehe-
tésége van arra, hogy minden kategoéridra kiilonb6z6
alkalmassagi kovetelményeket hatdrozzon meg, arra
vonatkozé rendelkezést azonban nem tartalmaz, hogy
kiilonboz6 értékelési szempontok is megadhaték-e ka-
tegérianként. Tekintettel arra, hogy a DBR-be torténé
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi
szakaszanak szabalyait, a DBR-ben a beszerzés meg-
valésitdsara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakasza-
nak szabalyait kell alkalmazni, a Kbt. meghivasos elja-
rasra vonatkozé szabalyainak vizsgalata sziikséges a
kérdés megitélése kapcsan.

A Kbt. 82. § (2) bekezdése értelmében a meghivasos
eljaras részvételi felhivassal indul, melynek tartalmi ele-
meire vonatkozéan - tobbek kozott - a Kbt. 50. § (2)
bekezdése tartalmaz el6irasokat. A Kbt. 50. § (2) bekez-
dés 1) pontja kimondja, hogy az értékelési szempontokat
az eljarast megindit6 felhivasban sziikséges rogziteni.
Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az értékelési
szempontok kés6bbi, - az ajanlattételi szakaszban torté-
né - pontositasara nincs lehet6ség, tehat azokat teljes
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terjedelmében mar a részvételi felhivasban meg kell
hatdrozni. A fentieket tdmasztja ald a Kbt. 55. § (5) be-
kezdése, miszerint a meghivasos eljaras ajanlattételi
szakaszdban nem modosithaté az ajanlattételi felhivas
vagy a kozbeszerzési dokumentumok olyan eleme, a-
mely a részvételi felhivasban is szerepelt. Tovabba a
Kbt. 107. § (8) bekezdése alapjan is az allapithat6é meg,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok értékelését az
eljarast megindito felhivdsban - jelen esetben a részvé-
teli felhivasban - kozzétett értékelési szempontok alap-
jan kell elvégeznie. Abban az esetben, ha ajanlatkéré a
részvételi felhivasban csak feliiletesen, nem pontosan
definialva hatarozna meg az értékelési szempontokat,
akkor nem tudna eleget tenni a Kbt. 107. § (8) bekez-
désében megfogalmazott el6irdsnak, illetve megsértené
a Kbt. 55. § (5) bekezdését is, ha utébb médositana a
részvételi felhivasban el&irt értékelési szempontokat.

A Kbt. 107. § (8) bekezdése, illetve a Kbt. 50. § (2) bekez-
dése sem tartalmaz arra vonatkozé korlatozast, hogy az
értékelési szempontokat ne lehetne kategdrianként
meghatdrozni. Kiilonos tekintettel arra, hogy a DBR-ben
kialakitott kategoridk bar elkiilontilnek a részektdl, de
azokkal mégis egyfajta analogidt mutatnak, igy mivel a
tobb részbdl allé kozbeszerzési eljarasban nincs aka-
dalya annak, hogy az ajanlatkér6 részenként kiillonb6z6
értékelési szempontokat hatarozzon meg, ezért a Koz-
beszerzési Hatésag allaspontja szerint erre a kategoriak
esetén is lehet6ség van.

2. kérdés

2.1. DBR esetén az ajanlatkérd jogosult-e az ajdnlattételi sza-
kaszban utdlag moédositani a részvételi felhivdsban alkalma-
zott alkalmassdgi kdvetelmeényeket?

2.2. Ha az ajdanlattételi felhivdssal eqyiitt kdzolt szerzddéses
feltételek és miiszaki kivetelmények sziikségessé teszik, az
ajanlattevd igénybe vehet 1j alvdllalkozot a DBR ajanlattételi
szakaszdban és ekkor tijra be kell nyiijtani a részvételi jelentke-
zésében mdr benyijtott, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyi-
latkozatot frissitve, illetve az alvillalkozokra vonatkozo, az
ajanlatkérd dltal eldirt eqyéb dokumentumokat is sziikséges
benyiijtani, tovdbbi feltétele pedig nincs az 1ij alvdllalkozo
bevondsdnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

2.1. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint DBR
esetén nincs lehetdség arra, hogy a részvételi szakasz-
ban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket az
ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban mdédositsa. Az
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alkalmassagukat a részvételre jelentkez6knek mar a
részvételi szakaszban igazolniuk kell.

2.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint an-
nak nincs akadalya, hogy az ajanlattevé az ajanlatté-
teli szakaszban 1j alvallalkozét vonjon be - az 6sszes
sziikséges dokumentum, igazolds, nyilatkozat be-
nytjtasaval egyiitt -, azonban az alkalmassag igazo-
lasaban részt vevd alvallalkoz6 cseréjére az ajanlatté-
teli szakaszban mar nincs jogszert lehetdség.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a DBR-be torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi
szakaszanak szabalyait, a beszerzés megval6sitasara a
meghivésos eljaras ajanlattételi szakaszanak szabélyait
kell megfelel6en alkalmaznia. Ez tehét azt jelenti, hogy
az ajanlatkéré egy specidlis eljarast folytat le, amelyre
alapvet&en a meghivasos eljaras szabalyai az irdnyadok,
azzal, hogy a részvételi szakasz a dinamikus beszerzési
rendszer fennallasanak id6tartama alatt folyamatosan
nyitva all, azaz a részvételi jelentkezések ezen id6szak
alatt folyamatosan benyujthatok. A Kbt. 82. § (1) bekez-
dése szerint a meghivasos eljaras részvételi szakasszal
indul, mely szakasz alapjan dont az ajanlatkéré a rész-
vételre jelentkez6k alkalmassagarol vagy alkalmatlan-
sagarol. Az ajanlatkérének mar a részvételi szakaszban
meg kell vizsgalnia, hogy az altala timasztott alkalmas-
sagi kovetelményeknek a jelentkez6k megfelelnek-e, igy
ezen el6iras kizarja azt, hogy az alkalmasséagi kovetel-
ményeket utébb, az ajanlattételi szakaszban médositani
lehessen.

A Kbt. 55. § (5) bekezdése értelmében a meghivasos
eljaras ajanlattételi szakaszaban, igy a DBR ajanlattételi
szakaszdban sem modosithaté az ajanlattételi felhivas
vagy a kozbeszerzési dokumentumok olyan eleme,
amely a részvételi felhivasban is szerepelt, igy a moédo-
sitasi tilalom vonatkozik tobbek kozott az alkalmassagi
feltételekre is.

A Kbt. 107. § (4) bekezdése szerint kizarélag azokat a
részvételre jelentkezéket lehet felvenni a DBR-be, akik
az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek, igy
ezen alkalmassagi kovetelményeket az ajanlattételi sza-
kaszban mar ezen okbdl sem lehet mddositani, miutan
a DBR-be valo6 bekertilés alapjat képezik.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcsnak
a dinamikus beszerzési rendszerrél szolé ttmutatéja
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(2022. februar 10.) rogziti, hogy az alkalmassag igazo-
laséra szolgalé dokumentumok bekérésére mind a rész-
vételi szakaszban, mind az ajanlattételi szakaszban sor
kertilhet, azonban mindkét esetben a korabban lenyi-
latkozott vagy az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Do-
kumentumba (tovabbiakban: EEKD) foglaltak alata-
masztasat szolgdlé dokumentumok bemutatasara van
lehet6ség. ,,A DBR feldllitdsakor, majd késébb a csatlakozni
kivano gazdasdgi szereplék részvételi jelentkezésének vizs-
Qdlatakor azt vizsgdlja az ajdinlatkérd, hogy a részvételre
jelentkezd megfelel-e az alkalmassigi kovetelményeknek vagy
sem, illetve a kizdrd okok hatdlya alatt dll-e. Az alkalmassigot
e kérben az ajanlatkérd a részvételre jelentkezd dltal benyiij-
tott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumon (a to-
vdbbiakban: EEKD) vagy - nemzeti rezsimbe tartozé kozbe-
szerzési eljdrds esetén — a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozaton keresztiil vizsgalja, és adott esetben ezek javi-
tdsa érdekében kételes hidnypotldst kérni. Az EEKD-ban vagy
a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglalt igazoldsok bekérése, azok
vizsgdlata az ajanlatkérd dontése szerinti idopontban torténik,
igy torténhet az ajanlattételre irdnyuld eljirds végén, a nyer-
tes ajdnlattevd kivdlasztdsakor, de akdr kordbban is, példdul a
részvételi szakaszban a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint.”

Az alvallalkozok alapvetSen szabadon, korlatozas nél-
kil vonhatok be az ajanlattevé altal mind a kozbeszer-
zési eljarasba, mind a szerz6dés teljesitésébe, a jogalkotod
azonban ezzel osszefliggésben allit bizonyos korlatokat
példaul a Kbt. 65. § (10) bekezdésében. Amennyiben az
ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 65. § (10) bekezdése
alapjan, hogy bizonyos alapvet6 fontosséagu feladatokat
maga az ajanlattevé végezzen el, akkor az ajanlat-
tevének lehet6sége van barmely feladat tekintetében al-
vallalkozét bevonni, akar az eljaras ajanlattételi szaka-
szaban is.

A Kbt. 84. § (3) bekezdése értelmében a meghivasos
eljaras ajanlattételi szakaszdban lehet6sége van az ajan-
lattevének a korabban 4ltala benydjtott nyilatkozatokat
moédositani, ha az mar nem megfelel6, nem alkalmas az
el6irtak bizonyitdsara. A fentiek okdn DBR ajanlattételi
szakaszaban sem kizart, hogy az ajanlattevé Gj alvallal-
kozé bevonasa miatt mddositsa a kordbbi nyilatko-
zatait, azonban abban az esetben, ha nem gj alvallalkoz6
bevondsara kertil sor, hanem meglévd, adott esetben
alkalmassag igazolasaban részt vev alvallalkozoé cseré-
jére, arra mar nincs jogszer( lehet6ség.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
az alvéllalkozoékkal kapcsolatos egyes kérdésekrol szo16

atmutatéja (2021. méajus 10.) kiemeli, hogy ha az al-
vallalkozé egytttal kapacitasait rendelkezésre bocsatoé
gazdasagi szerepld, és a részvételi szakaszhoz képest
ennek az alvallalkozénak a személye valtozna, akkor az
alabbiak az iranyadok: , A két szakaszbdl dllo eljardsok elsé
szakaszdban (a részvételi szakaszban) az - az egyetlen szaka-
szbol dllo kézbeszerzési eljardsoktol eltérden - alkalmassig
vizsgdlata zajlik. A mdsodik szakaszban (ajdnlattételi szakasz)
mdr az elsé szakaszban az EEKD-ben vagy — nemzeti rezsim-
be tartozé eljards esetén — a Kbt. 114. § (2) bekezdés elsé
mondata szerinti nyilatkozatban régzitett és az ajanlatkérd
altal figyelembe vett értékek teljesitését ellendrzi az ajanlat-
kérd, kivéve, ha élt - a 2020. februdr 1-jétél hatdlyos - 114/A.
§ szerinti lehetdséggel. Az ajanlattevd vagy részvételre jelent-
kezé utolagos igazoldsi kotelezettsége arra irdnyul, hogy
bizonyitsa az alkalmassdigi kovetelmények, a kizaré okok fenn
nem dlldsa és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében az egységes europai kdzbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkérd daltal figyelembe vett értékek teljesti-
lését. Az alkalmassdgi kovetelményeknek vald megfelelés, a
kiziro okok fenn nem dlldsa és a Kbt. 82. § (5) bekezdése sze-
rinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesti-
lése esetén az ajinlat vagy részvételi jelentkezés akkor is
érvényes, ha a benyiijtott igazoldsok eltérnek a kordbbi nyilat-
kozatban feltiintetett adatoktol [Kbt. 69. § (9) bekezdés]. A
Kbt. 69. § (8) bekezdés alapjdn, tovibbd ha az ajinlatkérd él
azzal a lehetdséggel, hogy a tobb szakaszbol dllo eljards rész-
vételi szakaszdban meghatdrozza az ajanlattételre felhivando
gazdasigi szerepldk keretszdmdt, és az adott kozbeszerzési
eljardsban a keretszdmot meghalado részvételi jelentkezést
nyijtottak be, az ajanlatkérd koteles madr a részvételi jelentke-
zések birdlata sordn a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat
bekérni, és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevé-
telével megdllapitani. Az ajdnlattevd igazoldsai kizdrdlag arra
iranyulhatnak, hogy az EEKD-ban vagy - nemzeti rezsimbe
tartozo eljards esetén — a Kbt. 114. § (2) bekezdés elsé mondata
szerinti nyilatkozatban foglaltakat aldtdmasszdik, nem az alk-
almassdgra tett nyilatkozat megualtoztatdsira, igy az alkal-
massdgot igazold alvdllalkozo cseréjére az ajanlattételi szaka-
szban nincs lehetdség.”

3. kérdés

Ajdnlatkérd DBR-t hozott létre, amely 2023. december 31.
napjaig dall fenn. A DBR létrehozdsa sordn meghatirozott
végzettséggel/képzettségqel és tapasztalattal bird szakemberek
rendelkezésre dlldsa volt az eqyik elvdrt alkalmassigi kévete-
Imény. Az eljards ajanlattételi szakaszdban pedig az értékelési
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szempontok kozott tobbek kozott szerepelt a részvételi
szakaszban bemutatott eqyes szakemberek tobblettapasztalata
is. Tekintettel arra, hogy a DBR id6tartama mdsfél éves, és a
rendszer jellegénél fogua idékdzben 1ij gazdasigi szerepldk is
felvételre kertilhetnek, a szakember-csere lehetdségeit kivanjdk
vizsgdlni, azaz, amennyiben az egyedi beszerzés sordn az
ajanlattevd mds szakember tobblettapasztalatit ajanlja meg,
mint amely szakember az alkalmassigdt igazolta az eljdrds
részvételi szakaszdban, hogyan jdr el helyesen az ajinlatkérd.

3.1. Kérdése, hogy helyesen értelmezik-e a Kbt. 107. § (8a) be-
kezdését, hogy aszerint az alkalmassdg korében bedllhat vilto-
zds gy is, hogy az ajanlattevd mdr nem alkalmas a teljesité-
sre, és gy is, hogy megudltoztathatja az alkalmassigdt
igazold szakembert?

3.2. Ajanlatkérd elfogadhatja-e ajanlatként a gazdasdgi sze-
repld olyan ajanlatit, amelyben az értékelési szempont vonat-
kozdsdban nem a DBR létrehozatalakor (a gazdasdgi szerepld
felvételekor) megadott szakember tobblettapasztalata szere-
pel?

3.3. Amennyiben a 3.1. kérdésre igen a vdlasz, az ajanlatke-
rének fel kell-e hivnia a gazdasdgi szereplSt az aktualizdlt
EEKD (nemzeti eljardsrendben a Kbt. 67. § (1) bekezdése sze-
rinti nyilatkozat) benyuijtdsira, és az ajanlattételi szakaszban
elvégezni az alkalmassdgra és kizdré okokra vonatkozo bird-
latot?

3.4. Eltér-e a 3.2. kérdésre adott vdlasz, amennyiben az ajin-
lattevd rendelkezésére dll az alkalmassdg igazolasihoz bemu-
tatott szakember is, tehdt az alkalmassiga korében nem dll be
vdltozds, azonban mds, a szerzddés teljesitéséhez igénybe vett
szakembert mutat be ajanlatiban?

3.5. Amennyiben barmely gazdasigi szerepld az egyedi be-
szerzés meginditisdt megel6zben jelenti be, hogy viltozds dllt
be sajit alkalmassiga kérében, 1igy az ajanlatkérdnek fel kell-
e hivnia a gazdasdgi szerepl6t az aktualizalt EEKD (nemzeti
eljarasrendben a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat)
benyiijtdsdra, és az ajanlattételi szakaszban elvégezni az alkal-
massdgra és kizdro okokra vonatkozo birdlatot?

3.6. Amennyiben a 3.2. kérdésre nem a vilasz, tehat a DBR-
be felvett gazdasigi szereplé olyan szakember tébbletta-
pasztaldt mutatja be, akivel nem az alkalmassigit igazolta,
hogy jadr el helyesen az ajanlatkérd?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

3.1, 3.3., 3.5. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja sze-
rint a Kbt. 107. § (8a) bekezdése arra nem ad lehet6-
séget, hogy a gazdasagi szerepld egy DBR soran sajat

2023. V. évfolyam 6. szam

elhatarozasabél - a részvételi szakaszhoz képest az
ajanlattételi szakaszra - megvaltoztassa a kapacitast
biztosito szervezetet vagy az alvallalkozét, csak arra
van jogszabalyi lehetSség, hogy a kizaré okkal vagy
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos valtozas
miatt, a gazdasagi szerepld erre vonatkozo jelzését ko-
vetden a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré
hianypotlas keretében felhivja a gazdasagi szereplét,
hogy nevezzen meg 1j kapacitast biztosit6 szervezetet,
vagy alvallalkozdt, és nydjtsa be ismételten az egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, illetve
az igazolasokat.

3.2, 34., 3.6. A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja
szerint ajanlatkéré abban az esetben fogadhatja el az
olyan ajanlatot, amelyben nem az eredetileg a rész-
vételi jelentkezésben bemutatott szakember tobblet-
tapasztalata szerepel az értékelési szempontok
korében, amennyiben a szakember, illetve az 6t fog-
lalkoztat6 szervezet cseréjére a Kbt. 107. § (8a) bekez-
dés alapjan, a 3.1., 3.3. kérdésre adott valaszban irottak
szerint keriilt sor. A Kézbeszerzési Hatosag allaspont-
ja szerint arra nincs lehetGsége a DBR-be felvett gaz-
dasagi szerepldnek, hogy olyan szakember tobbletta-
pasztalatat mutassa be értékelési szempontként az
ajanlattételi szakaszban, aki nem vett részt az alkal-

massag igazolasaban, a részvételi szakaszban.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs di-
namikus beszerzési rendszerr6l sz616 atmutatoja (2022.
februar 10.) tobbek kozott kiemeli, hogy alapvetSen
nincs lehet6ség arra, hogy a részvételi szakasz és az
ajanlattételi szakasz kozotti id6szakban az ajanlattevo
megvaltoztassa a kapacitast biztosité szervezetet. , Eh-
hez hasonloan, ha a részvételi jelentkezésben a részvételre
jelentkezonek egy gazdasigi szerepld alkalmassdgot igazolt,
azaz kapacitdsait rendelkezésre bocsito szervezetként jelent
meg, akkor ez a gazdasigi szerepld az ajanlattételkor is kapa-
citdsait rendelkezésre bocsito szervezetként kell, hogy szere-
peljen, és adott esetben — ldsd a Kbt. 138. § (2) bekezdését — a
szerz0dés teljesitésében is részt kell vennie.”

A Kbt. 107. § (8a) bekezdése értelmében a DBR-be felvett
gazdasagi szereplS, a részére kapacitast nyujt6 szer-
vezet vagy az alvallalkoz6 esetén a kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények sordn bedllt véltozast az
ajanlatkérd felé haladéktalanul jelezni koteles. Ennek
értelmében a Kbt. nem zérja ki a kizar6 okok vagy az
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alkalmassagi kovetelmények okan a valtozast, azonban
annak nem enged tag teret. Ha a DBR-be felvett gazda-
sagi szereplS, a részére kapacitast nyujté szervezet,
illetve alvallalkoz6 koziil valamelyik kizar6 ok hatalya
ala keriil, vagy a tovabbiakban mégsem felel meg az
alkalmassagi kovetelményeknek, akkor ezt kotelessége
a gazdasagi szereplének az ajanlatkéré felé jelezni. Ha a
gazdasagi szereplé maga lesz érintett a kizéré okkal,
akkor ajanlatkérének ki kell 6t zarnia az DBR-b6l, ha
valamely kapacitast nyujté szervezete, vagy alvallal-
kozoja, akkor a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd hidnypoétlas keretében felhivija a gazdasagi
szerepl6t, hogy nevezzen meg 1j kapacitast biztosité
szervezetet, vagy alvallalkozét. Amennyiben a gazda-
sagi szerepld, a kapacitdst biztosité szervezet, vagy az
alvallalkoz6 az ajanlattételi szakaszban a korabban
benytjtott dokumentumokkal ellentétben mégsem felel
meg az alkalmassagi kovetelményeknek, és ezt jelzi
ajanlatkérd felé, akkor az ajanlatkérének Gj egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum benyujtasat és az
alkalmassagot alatamaszt6 igazolast kell kérnie a gaz-
daséagi szerepl6tSl, amelynek keretében a gazdasagi
szereplé példaul mas kapacitast biztosité szervezetet,
alvallalkoz6t is bevonhat. Arra azonban a Kbt. 107. §
(8a) bekezdése nem ad lehetSséget, hogy a gazdasagi
szerepl6 sajat elhatarozasabol - és nem a fenti indokok
miatt - megvaltoztassa a kapacitast biztosité szervezetet
vagy az alvéllalkozét, erre csak a Kbt. 71. § (4) és (9)
bekezdés alapjan van lehetSség.

Fenti esetben - amennyiben nem a Kbt. 107. § (8a) be-
kezdés alapjan véltozik meg az alkalmassagot igazol6
szakember/szervezet - ajanlatkérének hianypétlas
keretében fel kell hivnia az ajanlattevét, hogy a rész-
vételi jelentkezésében az alkalmassag korében mega-
dott szakember tobblettapasztalatdt mutassa be, ameny-
nyiben ezt nem tudja hianyp6tlas keretében teljesiteni,
akkor az ajanlatat ennek megfelelSen kell értékelni és
elbiralni. Kiilonos tekintettel arra, hogy az alkalmassag
korében bemutatott olyan szakembernek a szerzédés
teljesitésében vald részvétele elengedhetetlen, akit ka-
pacitast biztosité szervezetként mutatott be az eljaras-
ban.

A Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint nem lehet-
séges olyan eset, mely szerint a részvételi jelentkezésben
az alkalmassag igazolasdra bemutatott szakember to-
véabbra is ajanlattev rendelkezésére all, és az alkalmas-
sagot tovabbra is igazolni tudja, de ennek ellenére mas

szakember tobblettapasztalata keriil bemutatdsra az
ajanlatban az értékelés korében.

4. kérdés

Mi a helyes ajanlatkéréi és ajanlattevdi eljdrds az aldbbi ese-
tekben az alvdllalkozdi teljesitésre vonatkozo adatok rogzitése
sordn:

4.1. EQy ajanlattevd egy kapacitdst nyijto szervre tdmasz-
kodva igazolja az elvdrt referencia kdvetelményt, és ezen
kapacitist nyijto szervezet a szerzddés teljesitésében akként
vesz részt, hogy a megfeleld szakértelmét, tapasztalatait bo-
csdtja rendelkezésre, ezzel eqy rendelkezésre dlldsi, tandcsa-
ddsi, tamogatdsi szolgaltatdst nyijt, de valdjaban tényleges
feladatvégzésre (pl. szallitdsi, betizemelési, stb. szolgaltatdsra)
részérdl nem keriil sor. Helyes-e ebben az esetben, ha a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozaton a kapacitdst nyujto
szerv alvdllalkozoként nem keriil megjeldlésre (tekintettel
arra, hogy a szerzddés tényleges teljesitésében nem vesz részt,
kizdrolag szakmai tamogatdst nyijt) és helyes-e, ha ezzel
dsszhangban a szerzddés rogzitése sordan sem keriil alvallal-
kozdként feltiintetésre?

4.2. Amennyiben a 4.1. kérdés szerinti értelmezés nem helyes,
és az ilyen kapacitist nyijto szervezetet alvdllalkozoként fel
kell tiintetni az ajanlatban és a szerzodés rogzitése sordn is,
hogyan kell eljdrni abban az esetben, ha az ajdnlattevd és a
kapacitist nyijté szervezet kézétt olyan megaillapodds van,
mely a koztiik lévd egyéb iizleti / kapcsolt vdllalkozdsi jogui-
szonyra tekintettel ezen szakmai tdmogatisi szolgdltatdsra
vonatkozoan kiilon ellenértéket nem hatdroz meg?

4.3. Amennyiben egy ajanlattevd és alvillalkozoja kozott nem
fix dsszegil szerzddés keriilt megkdtésre, hanem pl. teljesités-
aranyos elszdmolds van a felek kézétt, vagy tébb projektre
vonatkozo dtaldanydijas megadllapodds, akkor mi a helyes
eljdrds, hogyan kell az alvdllalkozdi teljesités aranydt megdlla-
pitani?

4.4. Amennyiben a kozbeszerzési szerzddés keretszerzddés
vagy keretmegdllapodas, a nyertes ajanlattevd elGtt nem is-
mert a késébbi megrendelések mennyisége, igy az ahhoz tarto-
z0 alvallalkozoi teljesités ardnya, értéke sem becstilhetd meg
teljesitményardnyos elszdmolds esetén. Ez esetben hogyan kell
az alvdllalkozdi teljesités ardnyadt megallapitani?

4.5. Mi a helyes eljdrds az alvdllalkozoi ellenszolgdltatds tény-
leges kifizetésére vonatkozo adatok régzitése sordn abban az
esetben, ha a nyertes ajanlattevdi kifizetés titemezése (pl. egy
végsziamla) és az alvdllalkozoi kifizetések titemezése (pl. havi
részszdamldk) nem egyeznek meg?
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4.6. Mi a helyes eljards abban az esetben, ha a nyertes ajan-
lattevd és az alvdllalkozo kozott kotott szerzddés a dijazdst
részben vagy egészben tizleti titoknak mindsiti?

4.7. A hatalyos rendelkezések szerint ajanlatkérdk kotelessége
(és feleldssége) az alvallalkozoi ellenszolgaltatds tényleges kifi-
zetésére vonatkozd adatok elektronikus kizbeszerzési rend-
szerben (tovdbbiakban: EKR) vald rogzitése. Amennyiben a
nyertes ajanlattevd ezen adatokat nem szolgaltatja, vagy kése-
delmesen, hidnyosan szolgdltatja, mi a helyes eljards ajanlat-
kérd részérdl?

4.8. Mi a teendd abban az esetben, ha egy kozbeszerzési szer-
z0dés teljesitése sordn az ajanlatkérével kozvetleniil szerzodé-
ses joguiszonyban dllo ajanlattevd dltal igénybe vett és ajin-
latkérd fele szabdlyszertien lejelentett alvdllalkozdkon kiviil
tovdbbi alvdllalkozok is részt vesznek a kézbeszerzési szerzo-
dés teljesitése sordn, mint a lejelentett alvdllalkozok alvallal-
kozoi? Tehdt a lejelentett alvdllalkozdk dltal igénybe vett
alvdllalkozokra is vonatkozik-e és ajanlatkérdi kitelezettség és
feleldsség-e ezen adatok feltéltése is az EKR-be, vagy ajin-
latkérd megfelelGen jdr el abban az esetben is, ha csak az ajdin-
lattevd dltal kozvetleniil igénybe vett és lejelentett alvdllal-
kozékra vonatkozoan régziti az adatokat az EKR-ben?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

4.1-4.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint,
amennyiben egy kapacitast nyajto szervezet bevonasa
megfelel a Kbt. 65. § (9) bekezdésében irott azon
kovetelménynek, hogy ténylegesen is részt vesz a
teljesitésben, akkor ez a teljesités torténhet kozvetlen
alvallalkozé6i mindségben vagy akar kozvetett , szub-
alvallalkoz6i” mindgségben is, utobbi mingség azon-
ban nem tartozik a Kbt. alvallalkoz6 fogalmanak hata-
lya ala. Tekintettel arra, hogy a tényleges teljesitésben
részt kell vennie a referenciat biztosité kapacitast
nytjtdo szervezetnek, igy a Kozbeszerzési Hatésag
megitélése szerint ezen tényleges feladatvégzés esetén
aggalyosnak tekinthet6 az ingyenesség, illetve to-
vabbi vizsgalati kérdéseket vethet fel az ajanlatkérd
részérél.

4.3-4.4. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy az ajanlattevének az ajanlatkéré
felé az alvallalkozdi teljesités varhato szazalékos ara-
nyat, valamint az alvallalkozoéi szerz6dés szerinti el-
lenszolgaltatas értékét kell megadni, igy ennek az
elézetesen megbecsiilt aranynak a megadasara abban
az esetben is képes az ajanlattevs, ha nem fixdijas
szerzGdést kotott az alvallalkozoéjaval, vagy keretmeg-
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allapodas, keretszerz6dés megkotésére keriill majd
sor.

4.5. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
43. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 43. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan sziikséges az alvallalkozoi
teljesitésekre vonatkoz6 adatokat kozzétennie az a-
janlatkérének az EKR-ben, a szerzédésben részes
valamennyi fél altal tortént teljesitését koveté har-
minc napon beliil.

4.6. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
kogens rendelkezéseire tekintettel nincs arra lehe-
tésége az alvallalkozoénak, hogy az altala elvégzett fe-
ladatokért jar6 ellenszolgaltatas értékét iizleti titokka
nyilvanitsa.

4.7. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkéré jogosult jogorvoslatot inditani azon ajan-
lattevével szemben, aki nem teljesiti a Kbt. 138. § (3)
bekezdés szerinti kotelezettségeit.

4.8. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szer-
z8dés teljesitésében az ajanlattevé altal kozvetleniil
bevont alvallalkozdk tekintetében sziikséges az ajan-
lattevének a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti adatokat
szolgaltatnia az ajanlatkéré részére.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (9) bekezdés utolsé6 mondata el6irja, hogy a
kapacitést biztosit6 szervezet abban az esetben igazol-
hat az ajanlattev6 részére referenciat, ha a kapacitast
biztosit6 szervezet ténylegesen részt vesz a szerzédés
teljesitésében.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerinti esetben az ajanlattevé
részérdl a kapacitdst nyujté szervezet érdemi bevonasa
a teljesités soran nem lehet formalis. Ezen kovetelmény
tekintetében a jogalkot6 altaldnos kotelezettséget ir el6,
amelynek tartalmi teljestilését mindig az adott szerzé-
dés konkrét specifikumai alapjan lehet vizsgalni. A
Kozbeszerzési Hatdsdg megitélése szerint a rendel-
kezésre allas, illetve a tandcsadési szolgéltatas nyujtasa
aggalyosnak mindsithet6, amennyiben a teljesitésben
torténd tényleges részvétel hianyzik, amelyet ajanlatké-
rének az eset dsszes koriilményét figyelembe véve kell
vizsgalnia.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kapacitdst nyjté szervezet bevonasa
megfelel a Kbt. 65. § (9) bekezdésében irott kovetel-
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ményeknek, akkor tovabbi vizsgalat targyat kell, hogy
képezze, hogy a kapacitast nytjté szervezet alvéllal-
kozoénak mindsiil-e. Amennyiben az ajanlattevé olyan
gazdasagi szerepl6t kivan bevonni kapacitasait rendel-
kezésre bocsato szervezetként a kozbeszerzési eljarasba,
amely egyuttal a kozbeszerzési eljards eredménye-
képpen megkotott szerz8dés teljesitésében az ajanlat-
tev® altal bevontan kozvetleniil venne részt, és nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjanak a)-c) pontja szerinti kivé-
teli korbe, akkor ezen szervezetet alvallalkozoként is
koteles feltiintetni, és ra tekintettel csatolni kell minden
olyan iratot és nyilatkozatot, amelyet az alvéllalkozék
tekintetében is csatolni kell. Amennyiben viszont a ka-
pacitast nyujté személy/szervezet bevondsa kozve-
tetten torténik, tehat nem kozvetleniil az ajanlattevd
vonja be, hanem az alvallalkozé, tehét ,szubalvallal-
koz6i” min&ségben vesz részt a teljesitésben, akkor mar
nem tekinthet alvallalkozénak.

A Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint amennyi-
ben egy - alvéllalkozénak mindsiil6 referenciat biztosito
kapacitast nyujtoé - szervezet a nyertes ajanlattevd ré-
szére tényleges tevékenységet végez, aktivan részt vesz
a szerz6dés teljesitésében, akkor az ingyenesen bizto-
sitott szolgdltatas aggéalyosnak tekinthets. A Kézbeszer-
zési Hat6sag megitélése szerint aggalyosnak tekinthetd,
ha a felek az alvéllalkozéi szerz6désben rogzitett ingye-
nességre hivatkoznak, mivel egyrészt - a specialis ese-
teket leszdmitva, mint példaul a kapcsolt vallalkozasok
kozotti szerz6dések esetleges ingyenessége - az érintett
szolgaltatdsoknak piaci értéke van, ennélfogva valami-
lyen moédon ellenszolgaltatds kapcsolédik hozzajuk,
masrészt egy ilyen esetben - az ingyenesség miatt - kii-
I6nos kortiltekintéssel vizsgdlandé az is, hogy egyalta-
lan megval6sul-e a tényleges részvétel.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé az
ajanlatkérd felé legkés6bb az adott alvallalkozo
bevondsat megel6z&en koteles az alvéllalkoz6i teljesités
varhat6 szazalékos ardnyét, valamint az alvallalkozéi
szerz&dés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A
nyertes ajanlattevének az alvallalkozék vonatkozasa-
ban csak hozzéavetéleges, varhato teljesitési aranyt kell
megadniuk és az ehhez tartozé becsiilt ellenszol-
galtatast. Tehat abban az esetben is meg tudja adni az
ajanlattevé a teljesités varhat6 ellenértékét, ha példaul
teljesitményarényos elszamolast tartalmazo6 szerzédést
kotott az alvéllalkozoéjaval.
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Keretmegallapodas esetén - amennyiben az ajanlatkér6
nem vallal semmilyen lehivasi kotelezettséget - annyi-
ban lehet mas a helyzet, hogy az valéban nem kelet-
keztet megrendelési kotelezettséget az ajanlatkérd
részérdl, igy nehezen becstilheté meg a megrendelések
végleges Osszértéke. Azonban az ajanlattevének ez eset-
ben is tudnia kell azt, hogy milyen jellegti feladatokat
tud maga elvégezni és milyen jellegti feladatokra vesz
igénybe alvéllalkozokat, és ezen utébbi feladatok mek-
kora részt képviselnek a szerz6désbdl. Tehat a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésében irott kotelezettségnek ez esetben is
eleget tud tenni az ajanlattevé és meg tudja adni az
alvallalkoz6i teljesités varhaté aranyat. Kiilonosen igaz
ez keretszerz6dés esetén, mellyel kapcsolatban hirdet-
ményellen6rzési szempontbdl elvart, hogy az ajanlat-
kérg legaldbb 70%-os lehivasi kotelezettséget vallaljon,
igy ezen lehivasi kotelezettséggel terhelt beszerzési
mennyiséggel biztosan tud kalkulélni az ajanlattevé is,
és meg tudja hatdrozni a minimalisan varhato teljesitési
aranyéat az alvéllalkozéinak.

Az ajanlatkér6 az ajanlattevéi teljesitésen beliili alvallal-
kozoi teljesités varhat6 szazalékos ardnyat, valamint az
ellenszolgéltatas alvallalkoz6i szerz6désben meghata-
rozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevé altali
bejelentését kovetsé harminc napon beliil koteles kozzé-
tenni az EKR-ben. Tehat az ajanlatkér6 kotelezettségére
vonatkozé harminc napos hatarid6 az ajanlattevéi tajé-
koztatas, bejelentés id6pontjatol kezdédik. Az ajanlat-
kérének a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat a
szerz&désben részes valamennyi fél altal tortént teljesi-
tését kovet6 harminc napon belil kell az EKR-ben
kozzétennie, ezzel egy id6ben kell a Kbt. 43. § (2) be-
kezdés e) pont eb) alpontjdban frott kotelezettségnek is
eleget tennie az alvéllalkozéi teljesités aranyanak és a
kifizetett ellenszolgaltatidsnak az EKR-ben torténé rog-
zitésével. Tehat abban az esetben is csak a szerz&dés
teljestilését kovetSen kell az alvéllalkozéi teljesitések
konkrét értékeit kozzétenni, ha az alvallalkozok kifi-
zetésére esetleg korabban kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja
az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az alvallalkozoi
teljesités aranyénak és ellenértékének az EKR-ben torté-
né kozzétételét, igy nincs arra lehet6sége az alvéllal-
kozoénak, illetve az ajanlattevének, hogy ezt tizleti titok-
ra hivatkozdassal ne kozolje az ajanlatkérével. A Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban
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lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megen-
gedi. Sem a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja, sem a Kbt.
138. § (3) bekezdése nem tartalmaz eltéré rendelke-
zéseket arra az esetre, ha az alvéllalkozo az ellenszol-
géltatasa értékét tizleti titokka kivanja nyilvanitani, igy
ebben az esetben is koteles azt az ajanlattevd az
ajanlatkéré felé hatdridé6ben bejelenteni, hogy az
ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettségét jogszabalysze-
rien tudja teljesiteni.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja értelmében valéban
az ajanlatkérs kotelessége és felelGssége az alvallalko-
z6kra vonatkozé adatok rogzitése az EKR-ben, viszont
ez a Kbt. 138. § (3) bekezdésében irott kotelezettségen
alapszik, miszerint az ajanlattev6 koteles az ajanlatkérd
felé az alvallalkozoéi teljesitést kovetSen az ajanlattevéi
teljesitésen beliil az alvallalkozéi teljesités tényleges
szazalékos aranyéat, valamint az ellenszolgaltatas teljesi-
tésének id6pontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas érté-
két bejelenteni. Tehat az ajanlatkéré akkor tud eleget
tenni az &t terhel6 kotelezettségnek, ha az ajanlattevé
id6ben megkiildi részére a sziikséges adatokat. Ameny-
nyiben az ajanlattevé nem tesz eleget az alvallalkozok
tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti adat-
szolgaltatasi kotelezettségének, akkor jogsértést kovet
el. Az ajanlatkéré jogosult jogorvoslatot inditani azon
ajanlattev6vel szemben, aki nem teljesiti a Kbt. 138. § (3)
bekezdés szerinti kotelezettségeit. A jogorvoslat elke-
riilése érdekében célszerti egyrészt a szerzédésben
felhivni a nyertes ajanlattevé figyelmét erre a feladatra,
masrészt pedig a szerz6dés teljesitésekor, az ajanlatkérd
altali elfogadasakor is felhivhat6 erre - dokumentaltan
- az ajanlattevd figyelme.

A Kbt. kizardlag az alvéllalkozok tekintetében allapit
meg adatszolgaltatdsi kotelezettséget a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében. A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében az mind-
stil alvallalkozénak, aki a kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlat-
tev( 4ltal bevontan kozvetlentil vesz részt. Tehat azok a
szervezetek, akiket az alvallalkoz6 von be a teljesitésbe
és nem az ajanlattev, nem tekinthet6k alvallalkozénak,
igy az ajanlattevé bejelentési kotelezettsége sem
vonatkozik rajuk.

5. kérdés

Helyes-e az az értelmezés a Kbt. 138. § (3) bekezdésével
kapcsolatban, miszerint ezen, ajanlattevd dltali alvdllalkozoi
bejelentéshez nem feltétleniil sziikséges, hogy a bejelentéskor
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mdr hatdlyos szerzédés dlljon fenn a nyertes ajanlattevd és
alvdllalkozo kozott?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
138. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti,
varhat6 alvallalkozéi teljesitésrél sz616 bejelentésnek
a feltétele az ajanlattevd és az alvallalkozé kozotti
szerzGdés megléte.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata sze-
rint a nyertes ajanlattevé ezzel a bejelentéssel egyiitt
koteles az ajanlatkérének az alvéllalkozé megnevezé-
sén, adészaman, elérhetGségén, a képviseletre jogosult
személyén tul az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alval-
lalkoz6i teljesités varhaté szazalékos aranyat, valamint
az alvallalkozoéi szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas ér-
tékét megadni.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
harmadik mondatdban kifejezetten emlitésre kertil,
hogy az alvallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgal-
tatds értékét meg kell adni, ez az ajanlattevé és az
alvallalkoz6 kozotti szerz6déses jogviszonyt, azaz mar
megkotott szerzédést feltételez.

6. kérdés

Helyesen értelmezi-e ajanlatkérd, hogy drubeszerzések, illetve
szolgaltatds megrendelések esetében az ajanlatkérd jogszeriien
nem kérheti a nyertes ajanlattevétél a Kbt. 138. § (3) bekezdés
szerinti alvallalkozoi kifizetés tényének igazoldsat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd koteles az
alvallalkozdi teljesités szazalékos aranyat, az ellen-
szolgaltatas teljesitésének az idGpontjat és az ellen-
szolgaltatas értékét is bejelenteni, mely alapjan az
ajanlatkérd eleget tud tenni a Kbt. 43. § (2) bekezdés e)
pontjaban irott kozzétételi kotelezettségének. Tekin-
tettel arra, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb)
alpontjaban el6irt kozzétételi kotelezettség az ajanlat-
kérot terheli, igy célszerti meggy6z6dnie az altala
kozzétett adatok valédisagarél, ennek egyik médja
lehet az alvallalkozoi kifizetésrél igazolas kérése az
ajanlattevétél, azonban erre jogszabalyi kotelezettsé-
ge csak épitési beruhdzisok sordn van az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
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kapcsol6do tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbe-
szerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 32/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének utols6 mondata értel-
mében az ajanlatkérs felé torténd alvéllalkozoi teljesités
bejelentése keretében az ajanlattevének az alvéllalkoz6i
teljesités tényleges szdzalékos ardnyat, az ellenszol-
galtatas teljesitésének id6pontjat és a kifizetett ellenszol-
galtatas értékét kell bejelentenie. A Kbt. nem sztkiti le
ezt az el6irast az épitési beruhazasi targyt kozbeszer-
zésekre, igy az ajanlattev6 &ltal torténd alvéllalkozoéi
kifizetés id6pontjat és a kifizetett ellenértéket minden
esetben sziikséges az ajanlatkérd részére bejelenteni. Az,
hogy az ajanlatkér$ a kifizetés id&pontjardl és a kifi-
zetett ellenszolgéltatds Osszegér6l miképpen kivan
meggy6z6dni és errdl milyen igazolast vagy nyilat-
kozatot kér az ajanlattev6tSl, mar az ajanlatkérd fele-
16sségi korébe tartozik. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban el6irt kozzétételi
kotelezettség az ajanlatkérét terheli, igy célszerti meg-
gy6z&édnie az altala kozzétett adatok valédisagérdl,
ennek egyik moddja lehet az alvallalkozéi kifizetésrél
igazolds kérése az ajanlattevé6tol, épitési beruhazasok
esetén pedig a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kell eljarni.

7. kérdés

Helyesen értelmezi-e ajanlatkérd, hogy a Kbt. 43. § (2) bekez-
dés e) pont eb) alpontjiban felsorolt adatokat az ajanlatkérd-
nek a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokkal eQyiitt (azaz
az egész szerzOdés teljesitését kivetden és nem iddszakonként)
kell kozzétenni az EKR-ben?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban felsorolt adato-
kat, informacidkat az ajanlatkérének a szerz6dés telje-
sitésére vonatkozoé adatokkal egyiitt - a teljesitést
kovet6 harminc napon beliil - kell kozzétenni az EKR-
ben a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti
adatokat az ajanlatkérének a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti id6pontban kell kozzétennie, igy a koz-
zétételnek a szerz6dés mindegyik fél - tamogatasbol
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megvalésulé kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet - dltal tortént teljesi-
tését kovetd harminc napon beliil kell megtorténnie.

8. kérdés

8.1. Mikor jdr el ajanlatkérd a jogalkotdi szandéknak megfele-
I6en, ha a kézbeszerzési eljardsban érintett személyektol:

a) a kdzbeszerzési eljards elCkészitésének megkezdésekor vala-
mennyi folyamatra (eljards elCkészitése, az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések birdlata, a kdzbeszerzési eljirds ered-
ményérdl szolo dontés meghozatala) vonatkozoan egy dssze-
foglald nyilatkozatot kér (értelemszeriien, az eljardsban késébb
érintetté vilo személytdl az eljards még hdtra lévd folyama-
taira vonatkozéan) vagy

b) folyamatonként (a kizbeszerzési eljirds elbkészitése, az
ajdnlatok és a részvételi jelentkezések birdlata, a kdzbeszerzési
eljards eredményérol szolo dontés meghozatala) kiilon-kiilon
vdrija el az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételét?

8.2. Amennyiben a 8.1.a) pont szerint kell megtenni az dssze-
férhetetlenségi nyilatkozatot, a nyilatkozatminta mely eljdrdsi
cselekményeket kell, hogy tartalmazza: a kozbeszerzési eljards
el6készitését, az ajanlatok és a részvételi jelentkezések bird-
latdt és (kdzbensd és eljdrdst lezdro) dontés meghozataldt?

8.3. Amennyiben az Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatokat a
8.1.b) pontban foglaltak szerint kell megtenni, akkor értelem-
szertien, ha egy adott személy az eljardshoz kapcsolodo tobb
folyamatban is részt vesz, akkor minden folyamathoz kapcso-
lédoan kell tennie nyilatkozatot. E korben kérdésként meriil
fel, hogy az egyes nyilatkozatokat mikor, mely eljardsi cselek-
mény sordn kell megtennie az érintett személyeknek? Példd-
nak okdért a birdlatra vonatkozo dsszeférhetetlenségi nyilatko-
zatot a bontds idépontjat kovetben, a bontds napjin kell
megtennie az érintett személyeknek?

8.4. Amennyiben ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljirds keretében
kézbensd dontést és eljardst lezdro déntést is hoz, akkor kotele-
sek az érintett személyek mind a kézbensd, mind az eljarist
lezdro dontés kapcsin dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot ten-
ni, illetve ezen nyilatkozatokat a dontések meghozatala napjin
kell megtenni?

8.5. A 8.4. kérdés szerinti esetben megfelelden jdr-e el ajanlat-
kérd, ha a dontést tartalmazo jegyzdkonyvbe foglalja a nyilat-
kozatot, melyet az érintett a jegyzdkonyv aldirasaval hitelesit?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

8.1-8.5. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének az érintett személyektsl valamennyi
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relevans folyamathoz kapcsolédéan egyenként, az
adott folyamatot megel6z6en kell bekérni az 6sszefér-
hetetlenségi nyilatkozatot a Kbt. 25. § (2) bekezdése

alapjan.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 25. § (2) bekezdésének masodik mondata kife-
jezetten kiemeli, hogy az érintett személynek ezt a
nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédéan
meg kell tennie, melyet a Kbt. érintett szakaszanak
moédositdsahoz flizott jogalkotdi indokolés is megerdsit.
A jogalkotdi szandék tehat arra irdnyul, hogy a kozbe-
szerzési eljarasba bevont személy minden folyamathoz
kapcsoléddan tegye meg a nyilatkozatat, mely adott
esetben tobb nyilatkozatot is jelent egy eljarashoz kap-
csolédéan. E nyilatkozatok az ajanlatkéré azon kotele-
zettségét hivatottak szolgélni, hogy a kozbeszerzési elja-
rédsba ne vonjon be az Osszeférhetetlenség hatélya aléd
tartozé személyeket. Az ajanlatkéré az erre vonatkozé
vizsgalatot akkor tudja hatékonyan elvégezni, ha
minden eljarasi folyamatot megel6z6en bekéri ezt a
nyilatkozatot az érintettektél. Emiatt nem tekinthet6
jogszertinek az, ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras
elején, az el6készitési szakaszban egy tsszeférhetetlen-
ségi nyilatkozatot kér be valamennyi folyamatra vonat-
kozoban el6re. Bar a Kbt. nem definidlja pontosan, hogy
mikor kell az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatokat meg-
tenni, de a Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint
ezeket mindig az adott eljardsi szakasz/folyamat
megkezdését megel6zden sziikséges megtenni, hiszen
igy kertilhet6 el, hogy az esetlegesen 6sszeférhetetlen-
séggel érintett személy akar csak rovid idére is bevonas-
ra keriilhessen a kozbeszerzési eljaras barmely folyama-
téba.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése néhany folyamatot felsorol:
eljaras el6készitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések
birdlata, a kozbeszerzési eljards eredményérsl szolo
dontés meghozatala. Ennek megfelel6en ezen folyama-
tokra vonatkozéan kotelez6 az ©sszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat bekérni az eljarasban résztvevé szemé-
lyektsl, mindegyik folyamatra vonatkozéan kiilon-kii-
16n osszeférhetetlenségi nyilatkozatot. Azonban nincs
akadélya annak, illetve bizonyos esetekben célszerl a
kozbeszerzési eljards egyéb folyamataihoz kapcsolo-
déan is az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat bekérése. A
Ko6zbeszerzési Hat6sdg megitélése szerint a kozbensd
dontésre vonatkozéan nem kotelezé osszeférhetetlen-
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ségi nyilatkozatot kérni, hiszen vélhet6en ugyanazon
személyek érintettek ezen dontés el6készitésében, akik
a biralatot is végzik, illetve a dontéshozoénak is célszerti
minden egyes folyamatra vonatkozéan osszeférhetet-
lenségi nyilatkozatot tennie, nem csak az eljarast lezaré
dontés meghozatalahoz kapcsoléddan, igy vélhetSen
minden érintettnek lesz a biralat folyamatara - amely-
hez a kozbens6 dontés leginkdbb kapcsolodik -
vonatkozéan Osszeférhetetlenségi nyilatkozata. Azon-
ban, ha az Osszeférhetetlenség sordn vizsgalandé
kortilményekben id6kozben valtozas allt be, akkor
ebben az esetben sziikséges lehet tjabb Osszeférhe-
tetlenségi nyilatkozat megtétele az érintettek részérdl.

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6i indokolas szerint az
adott személy bevondsakor kell a nyilatkozatot az
ajanlatkérének kérnie az érintett személyektdl, igy
ennek nem felel meg, ha a dontést tartalmazé jegyz6-
konyvben egyiittesen nyilatkoznak az érintett szemé-
lyek. Kiilonos tekintettel nem megfelel6 ez azért, mert
vélhetéen nem a birdlobizottsagi iilés idSpontjaban
vagy a dontési jegyz6konyv elkészitésének id&pontja-
ban kertilnek az érintettek bevonasra az adott folyamat-
ba, hanem mar azt megel6z&en is kapnak dokumentu-
mokat véleményezésre, biralatra.

9. kérdés

Amennyiben egy dsszeférhetetlenséggel érintett személy/gaz-
dasdgi szerepld kozbeszerzési eljarisban torténd részvétele
olyan versenytorzuldst okoz, amely nem orvosolhaté a kézbe-
szerzési eljdrds egyes részeinek megismétlésével, példdul, mert
valamely gazdasigi szerepld mar olyan informdciokhoz jutha-
tott, amelyek elonyt biztositanak a szamdra vagy az dsszefér-
hetetlenség eleve érintette az eljards feltételeinek meghatdro-
zdsdt, ez esetben miként jar el ajanlatkéré helyesen?
Amennyiben az ajanlatkérd nem tudja orvosolni az dssze-
férhetetlenséget, akkor forduljon a Kozbeszerzési Dontdbizott-
sdghoz annak érdekében, hogy az akdr az eljirds megkezdéséig
visszamendleg megsemmisitse az eljdrdsi cselekményeket
vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsig hatdirozata vagy mds
ellendrz6 szerv megdllapitisa nyomdn - a Kbt. 75. § (2)
bekezdés f) pontja alapjin - az eljdrds eredménytelenségét dlla-
pitsa meg ajanlatkérd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha az
osszeférhetetlenséggel érintett olyan informacidkhoz
juthatott, melyek versenytorzulast eredményeznek és
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az egyenl6 banasmad elvének tiszteletben tartisa mas
moédon nem biztosithatd, akkor az ajanlatkérd koteles
az érintett gazdasagi szerepl6t kizarni. Abban az eset-
ben, ha a kizarassal sem orvosolhato a jogsértés, akkor
az ajanlatkérének a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal
kell jogorvoslatot kezdeményeznie az eljarasaval

szemben.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben az ajanlatkéré észleli az osszeférhetetlen-
séget, koteles megfelel6 intézkedéseket tenni annak
érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 kozbe-
szerzési eljarasban val6 részvétele ne vezessen a ver-
seny torzitasahoz.

Abban az esetben, ha az osszeférhetetlenséggel érintett
olyan informdciokhoz juthatott, melyek versenytorzu-

last eredményeznek, illetve hianypétlas vagy felvila-
gositds sordan sem tudta bizonyitani, hogy a kdzbeszer-
zési eljaras el6készitésében vald részvétele az egyenld
banasmod elvét és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet egyéb modon sem
haritotta el, akkor az ajanlatkérd koteles az érintett gaz-
daségi szerepl6t kizarni.

Abban az esetben, amikor az 0sszeférhetetlenség érin-
tette a kozbeszerzési eljaras feltételeinek a meghataroza-
sat, ennek orvoslasara sem az ajanlatkér6 intézkedései,
sem az érintett kizarédsa feltehet6en nem lesz alkalmas,
igy ez esetben célszerli az ajanlatkérének a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsdgnal jogorvoslati eljarast kezdemé-
nyeznie a sajat eljarasa ellen.
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