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Absztrakt

A cikk annak bemutatasat ttizi ki célul, hogy hogyan is
all jelenleg a kozbeszerzési eljardsokban benydujtott
iratok nyilvanossaganak korlatozhatésdga a legujabb
unios birdi gyakorlat tiikrében. A C-54/21. sz. Antea
Polska tigyben 2022 novemberében hozott itélet tssze-
foglalja az addigi esetjog lényeges elemeit, és tobb
tekintetben pontositja azokat. A cikk konkldzidja az,
hogy a Birésag szerint minden esetben az ajanlatkér6
egyedi mérlegelésére van sziikség a tekintetben, hogy a
dokumentum bizalmas kezelése indokolt-e, s ha igen
mennyiben. A Birésag a lehet6 legteljesebb nyilvanos-
sdg koncepci6jabo6l indul ki, ami ugyanakkor jogos
indok alapjan korlatozhaté. A bizalmas kezelést mega-
lapoz6 indokok koziil kiilonosen jelent6sek azok,
amelyek a titokgazda kés6bbi versenypoziciéjanak eset-
leges sérelmére vonatkoznak.

Abstract

The aim of the article is to present how the publicity of
documents submitted in public procurement proce-
dures can be restricted in the light of the latest case law
of the Court of Justice of the EU. In the judgment in case
C-54/21, Antea Polska handed down in November 2022
the ECJ summarizes the essential elements of its pre-
vious case law and clarifies them in several respects. The
conclusion of the article is that, according to the Court,
the contracting authority must thoroughly examine in
each case as to whether the claimed confidentiality of a
document is justified and, if so, to what extent. The
Court starts from the concept of the fullest possible
publicity, which, however, can be limited for legitimate
reasons. Among the reasons for confidentiality, those
related to the potential damage to the subsequent com-
petitive position of the secret owner are particularly
significant.

Bevezetés

Az Eurépai Unié Birésaga 2022. november 17-én hir-
dette ki itéletét a C-54/21. szamu Antea Polska el6zetes
dontéshozatali tigyben, amelyben az a 6 kérdés meriilt
fel, hogy meddig terjedhet a kozbeszerzési eljaras
nyilvanossagéanak, mint alapelvnek a hatalya, és milyen
alapon lehet azt korlatozni. Nem ez az els6 eset a
Birésag gyakorlatdban, ahol felmeriilt a két érdek, ne-
vezetesen egyrészrél a bizalmas informaciok (és igy a
tisztességes verseny) védelme, masrészrél pedig a tobbi
ajanlattevé védelemhez val6 joganak érvényesitése,
illetve a kozbeszerzési eljarasok atlathatésaga kozotti
egyenstly megteremtésének a kérdése.

A Birésag a C-927/19. sz. Klaipedos regiono atlieky
tvarkymo centras (Klaipéda régié regionalis hulladék-
kezel6 kozpontja) tigyben 2021. szeptember 7-én -
nagytandcsban’! - hozott itéletében mar behatéan foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Ebben az tigyben a Birésag
kifejtette, hogy az ajanlatkérd szervet nem kotheti egy
gazdasagi szereplé azon puszta allitdsa, hogy a be-
nydjtott informaciék bizalmasak, hanem ez utébbinak
igazolnia kell azon informaciék valéban bizalmas
jellegét, amelynek felfedését ellenzi, példaul annak bi-
zonyitasaval, hogy ezek az informaciék miszaki vagy
kereskedelmi titkokat tartalmaznak, hogy azokat a ver-

1 A jelent6sebb jogkérdést érint6 tigyekben a Birésag 15 tagt nagytanacsban tilésezik.
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seny torzitasdra lehet felhasznalni, illetve hogy felfe-
déstik szamara kart okozhat? A Klaipédos-tigyben
hozott itéletében a Birésag kifejtette azt is, hogy az
elutasitott ajanlattevé jogorvoslati jogdnak hatékony
gyakorlasa érdekében az ajanlatkérd szervnek nemcsak
indokolnia kell a bizonyos adatok bizalmasként vald
kezelésével kapcsolatos dontését, hanem semleges mo-
don kozolnie is kell ezen adatok alapvetd tartalmat az
azokat kér6 ajanlattevével, mégpedig a lehets legtel-
jesebb mértékben, feltéve, hogy e kozlés sordn fenn tud
maradni a széban forg6 adatok azon konkrét elemeinek
a bizalmas jellege, amelyek tekintetében indokolt a
védelem.? Ebben az itéletben a Birésag tehat egy egyen-
salyt vazolt fel a fent emlitett két érdek kozott azaltal,
hogy megkovetelte, hogy a bizalmasan kezelt informa-
ci6k igazoltan olyan jellegtiek legyenek, amelyek
felfedése karos lenne, illetve, azaltal, hogy a jogorvoslati
jog tiszteletben tartasa érdekében el6irta, hogy a lehet6-
ségekhez képest a legteljesebb mértékben hozzaférést
kell engedni ezen adatokhoz, nem sértve a védendd
adatok bizalmassagat.

Ezt az itélkezési gyakorlatot erdsitette meg és fejlesz-
tette tovabb a Bir6sag a jelen cikkben targyalt lengyel
tugyben.

A C-54/21. szam ligy tényallasa

Az alapeljarasban a lengyel vizgazdalkodasi hatéséag
hirdetett meg kozbeszerzési eljarast a viz keretirany-
elvben* el6irt vizgyjt6-gazdalkodasi tervek kidolgo-
zésa targydban. Négy gazdasagi szereplé adott be
ajanlatot. Az egyik ajanlattevs, az Antea Polska fel-
lebbezést nyujtott be a lengyel nemzeti fellebbezési
tandcshoz, kérve a nyertes ajanlattevd kivalasztasanak
az érvénytelenitését és az ajanlatok tjraértékelését, vala-
mint azt is, hogy oldjak fel a tobbi ajanlattevd altal tizleti
titokként visszatartott dokumentumok bizalmassagat.

E fellebbezési tanacs el6zetes dontéshozatali kérelem-
mel fordult a Bir6saghoz, mivel tgy itélte meg, hogy az

2C-927/19. sz. tigyben hozott itélet, 117. pont.
3C-927/19. sz. tigyben hozott itélet, 123. pont.
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tigy felvet olyan kérdéseket, amelyek az unios jog értel-
mezését igénylik.

El6zetes dontéshozatali kérelmében a fellebbezési ta-
nécs el6adta kiilonosen, hogy a kdzbeszerzési eljarasok-
ban bevett gyakorlatnak szamit a versenytarsak ajan-
latainak a megismerése, és ennek alapjan az ajanlatkérd
részére szolgaltatott informacidk ellen6rzése, ami a
fellebbezési tanacshoz benytjtott olyan fellebbezések
formajaban nyilvanul meg, amelyekben a szabalytalan
ajanlatok elutasitasat, illetve azon gazdaséagi szerepl6k
kizarasat kérik, amelyek nem megfelelden igazoltdk a
feltételek teljesitését vagy valdtlan informacidkat szol-
galtattak.5 A fellebbezési tandcs arra is kitért, hogy egyre
tobbszor jelenik meg a fentiek megakadalyozasat célzé
azon gyakorlat is, mely szerint az ajanlattevék az eljaras
sordn benydjtott dokumentumokat vagy azok részeit
visszatartjak, arra hivatkozva, hogy tizleti titkot tartal-
maznak. Ez az indok &ltalaban olyan dokumentumokra
vonatkozik, amelyek a gazdasagi szerepl6k eljarasbol
val6 kizarasanak jogalapjara, a részvételi feltételek tisz-
teletben tartdsara, vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié kovetelményeinek és az ajanlatok
értékelési szempontjainak valé megfelelésére vonatkoz-
nak. A visszatartds nyilvdnval6éan arra a célra iranyul,
hogy a tobbi ajanlattevé ne vitathassa a nyertes ajanlatot
azon az alapon, hogy az nem felelt meg a kove-
telményeknek.® A legfels6bb birésag gyakorlata szerint
a megalapozatlan visszatartasnak csupan az a kovet-
kezménye, hogy a széban forgé informacidkat kozolni
kell, igy gyakorlatilag az indokolatlan visszatartds sem-
miféle negativ kovetkezménnyel nem jar az ajanlattevék
szamadra.” Az elGterjeszt6 birésag kitér arra is, hogy
mindez az ajanlatkérék szamdéra is kényelmes, mint-
hogy a tobbi gazdasagi szerepl6 igy - megfelel infor-
macié hianydban - nincs abban a helyzetben, hogy
vitassa az ajanlatkérék hatarozatait.?

A konkrét eljarasban kétféle dokumentum visszatartasa
volt vitatott: 1) a kivalasztott gazdasagi szerepl6 tapasz-
talataval, illetve a szerz6dés teljesitéséhez felajanlott

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktéber 23.) a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek

meghatarozasarol.

5 Az el6zetes dontéshozatali kérelem 29. pontja.
6 Uott, 30. pont.

7Uott, 31. pont.

8 Uott, 32. pont.
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szervezetekkel és alkalmazottakkal kapcsolatos doku-
mentumok, 2) a szerz&dés teljesitését ismerteté doku-
mentumok.

Ad 1): A szolgéltatasok és a referencidk jegyzékének
visszatartdsa tekintetében az érintett ajanlattevd arra
hivatkozott, hogy ezen informacidk olyan tudést jelen-
tenek, amely lehet6vé tenné a versenytarsak szamara,
hogy megismerjék a gazdasdgi szereplé tevékenysé-
gének szamos vetiiletét (a tevékenységi profil kdvetése
adott idGszakban, a teljesitett szerz&déstipusok, a
szolgaltatdsok igénybevev®i), illetve, hogy a szolgalta-
tasok jegyzéke a szolgéltatasok megvalositasaval elért
bevételt is bemutatja, ami szintén {izleti titoknak
mindsiil. Ami a személyek jegyzékének visszatartisat
illeti, az érintett ajanlattevé arra hivatkozott, hogy
abban olyan adatok szerepelnek, amelyek lehet6vé
teszik a személyek azonositdsat, ami miatt a gazdasagi
szerepl6t veszteség érheti abban az esetben, ha a ver-
senytarsak kisérletet tesznek e személyek megszer-
zésére (,,atcsabitasara”).”

Ad 2): Ami a min6ségi szempontok alapjan értékelend6
dokumentumok visszatartasat illeti, az érintett ajan-
lattevd arra hivatkozott, hogy e dokumentumok egyes
gazdasagi szerepl6k szerz6i mivének és adott tipust
szellemi tulajdonanak - know-how-janak - min&stilnek.

A fellebbezési tandcs ugyanakkor kétségeit fejezte ki
ezen indokok megalapozottsaga tekintetében. Egyrészt
a szakért6k atcsabitasat nem latja valos kockazatnak,
minthogy az ajanlatok benyujtasat kovetSen (és azok
tartalma moédositasdnak tilalma miatt) mar nem hasz-
nos azon alkalmazottakra vagy szervezetekre vonat-
koz6 informacié, amelyekkel az adott (versenytars)
ajanlattevé egytitt kivan mikodni. Az atcsabitas
veszélye miatti titkositds masrészrol kétségeket ébreszt
azon er6forrasok tényleges rendelkezésre allasa tekin-
tetében is, amelyekre az ajanlattev6 tdmaszkodni kivan.
Ami a megvalositasi koncepcié, mint szellemi tulajdon,
védelmét illeti, az elSterjeszté birdsag itt is kétségeit
fejezi ki a tekintetben, hogy ezen az alapon jogszerti-e a
dokumentum visszatartdsa. Onmagéban az a tény, hogy
az ajanlat valamely gazdasagi szerepl6 szellemi mtivé-
nek tekinthet6, még nem jelent titkossagot, mivel a

9 Uott, 22-23. pont.
10Uott, 45. pont.
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mitivekre az jellemz8, hogy azokat a szerzé megjels-
lésével nyilvanossagra hozzak.® Az ajanlatkérs tovabba
kifejtette, hogy e tanulmanyok nem tartalmaznak az
dgazatban innovativnak minésiil6 megoldédsokat, és igy
az dgazatban miikodé szakemberek szdmara hozzéafér-
het6 ismereteket jelentenek.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog gyakorldsa magaban foglalja-e azt a jogot
is, hogy amennyiben jogellenesen tartottak vissza
valamely informaciét, akkor ezen informdécié kozlését
kovetben a gazdasagi szereplk akkor is fellebbezést
terjeszthessenek el6 az ajanlatkéré dontése ellen, ha
annak a nemzeti jogban el6irt hatarideje mar lejart.

A fentieken tilmenGen az tigyben még az a kérdés is
felmertilt, hogy jogszerti-e az, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési szempontjai kozott szerepel a sz6-
ban forg6 szerz6dés keretében megvalésitani tervezett
,projektek megvalésitasi koncepcidja”, valamint e
szerz6dés ,teljesitési modjanak leirdsa”, mint olyan
szempontok, amelyek nem kénnyen 8sszehasonlithaté
és objektiv (szdmszertisithet) adatokon alapulnak, ha-
nem az adott ajanlatkérd szubjektiv értékelését jelentik.

Mindezen okok miatt a fellebbezési tanacs hét kérdést
terjesztett a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatal céljabol.

Jelen 6sszefiiggésben az 1), a 2)-4) kérdésnek, illetve a 7)
kérdésnek van relevancidja.

Az els6 kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a
2014/24 iranyelv! 18. cikkének (1) bekezdésével és 21.
cikkének (1) bekezdésével dsszhangban van-e az, hogy
a gazdaséagi szerepl6k tizleti titokként barmely infor-
maciot visszatarthatnak azon az alapon, hogy ezt az
informéaciot nem akarjak felfedni a versenytars gazda-
sagi szerepl6k el6tt?

A masodik, harmadik és negyedik kérdés lényegében
arra vonatkozik, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkét
agy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérének lehetévé
kell-e tennie az elutasitott ajanlattevé szamdéra, hogy
hozzaférjen a tobbi ajanlattevé altal benytjtott - és bi-
zalmasnak mindsitett - azon informaciékhoz, amelyek
ez utébbiak relevans tapasztalataira, referencidira, ille-

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél. A tovabbiakban: 2014 /24 iranyelv.
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téleg a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek vagy
alvéllalkozok személyazonossagara és szakmai kép-
zettségére vonatkoznak, valamint a projektek meg-
val6sitasi koncepcidival és a szerz6dés teljesitésének
moédjaival kapcsolatos informéciokhoz.

A hetedik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy a 89/665
iranyelv? 1. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell-e
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésérél szo6l6 hatdrozattal szembeni
jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran megallapitjak az
ajanlatkéré azon kotelezettségét, hogy kozoljon a
felperessel olyan informaciokat, amelyeket tévesen bi-
zalmasan kezeltek, e megallapitasnak ahhoz is kell
vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerz6-
dés odaitélésérdl sz616 4j hatdrozatot hoz annak érde-
kében, hogy lehet6vé tegye a felperes szdmdra dj
jogorvoslati kérelem benyujtasat.

Fétanacsnoki inditvany

Az tugyben Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok
terjesztett el6 inditvanyt. Ebben az els6 négy kérdéssel
foglalkozott. Az els§ kérdést illetéen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 2014/24 irdnyelv 21. cikke
kizérja, hogy a gazdasagi szerepl6 barmilyen informa-
ciot titkosnak mindsitsen pusztan azért, mert ezen infor-
maéciét egyébként nem akarja felfedni a versenytarsak
el6tt. E cikk alapjan az ajanlatkéré szervet nem koti egy
gazdasagi szerepl6 azon puszta allitdsa, hogy a benyj-
tott informaciok bizalmasak. Tovabb4, noha e rendelke-
zés elvben nem zarja ki, hogy valamely tagallam a
bizalmas jelleget az tizleti titkokra korlatozza, olyan
informéciét semmiképpen sem lehet felfedni, amely
sértheti mas gazdasagi szerepl6k jogos tizleti érdekeit

vagy torzithatja a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyt.

A 2)-4) kérdés tekintetében a f6tanacsnok agy véli, hogy
az ajanlatkér6 szervnek, amelyhez a gazdasagi szerepld
bizalmas kezelés iranti kérelmet nydjtott be, azt kell
indokolt dontés utjan meghataroznia, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 adatai védelméhez f(iz6d6 jogat
mindenképpen elényben kell-e részesiteni a verseny-
tarsak azon jogéaval szemben, hogy - adott esetben a
szerz6dés odaitélésére vonatkozo hatarozat megtama-
désa érdekében - megismerjék ezen adatokat.

A Birésag itélete

A Birésag 2022. november 17-én hirdette ki itéletét az
ugyben. Ebben el6szor is azt a kérdést vizsgalta meg,
hogy ellentétes-e a 2014/24 iranyelvvel az, ha egy
tagallam az tiizleti titok korére!® korldtozza azon infor-
maciok korét, amelyek nem hozhaték nyilvanossagra. A
Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy ugyan az
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése a bizalmas jelleg
védelmét szélesebb korben hatarozza meg, mint az
tizleti titokra vonatkozé védelem, e rendelkezés teret
enged a nemzeti jogalkoté mozgasterének is.* A Bir6-
sag megallapitja tehat, hogy ,[...] minden tagallam
szabadon elvégezheti a 2014/24 iranyelv e rendelke-
zésében emlitett bizalmas jelleg és azon nemzeti jogsza-
balyok kozotti egyensily megteremtését, amelyek mas
jogos érdekeket kovetnek, koztiik az emlitett rendelke-
zésben kifejezetten emlitett, »az informdciékhoz valo
hozzéaférés« biztositdsanak jogos érdekét, hogy biztosit-
sak a kozbeszerzési eljarasok lehet6 legnagyobb atlatha-
tosagat”.’> A Birésdg ugyanakkor utal arra is, hogy a
2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
kimondja azt is, hogy a nemzeti szabédlyozas nem sért-

12 A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések tsszehangolasardl. A tovabbiakban: 89/665 iranyelv.

13 E tekintetben a lengyel jog az tizleti titok fogalmat a 2016/943/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1.
pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozasaval sszhangban hatarozta meg, a kovetkezé médon: , Uzleti titoknak minéstilnek a
vallalkozasok olyan mtszaki, technoldgiai és szervezeti informaciéi vagy a gazdasagi értékkel bird egyéb olyan informaciok,
amelyek - mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfigurdcioban dsszeéllitott osszessége - dltalanosan nem
ismert, illetve nem konnyen hozzéférhet6 az altalaban ilyen jellegti informécioval foglalkozé személyek szaméra, amennyiben az
ezen informacidk felhasznalasara vagy azokkal val6 rendelkezésre jogosult személy kell6 gondossag mellett intézkedéseket
hozott ezen informaciok titokban tartasa érdekében.” (a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemr6l sz616 1993. dprilis 16-i torvény
11. cikkének (2) bekezdése).

14Lasd a 21. cikk (1) bekezdésének bevezet6 fordulatat: ,Hacsak ezen irdnyelv vagy az ajanlatkéré szervre vonatkoz6 nemzeti
jog, kiilondsen az informacidhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabédlyok masként nem rendelkeznek [...]".

15 57. pont.
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heti az iranyelv 50. és 55. cikkében el6irt kovetelmé-
nyeket.16

Az iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras végeén tajékoz-
tatot kell kozzétennie a szerz6dés odaitélésérdl, amely
tajékoztat6 tartalmaz bizonyos informacidkat, tobbek
kozott azon ajanlattevére vonatkozoéan, akinek a szer-
z6dést odaitélték, valamint az ezen ajanlattev$ altal
benytjtott ajanlatra vonatkozéan. Mindemellett e cikk
(4) bekezdése azt is el6irja, hogy ezen informacidk koz-
zététele mell6zhet§, amennyiben azok nyilvanossagra
hozatala akadalyozna a jogérvényesitést, ellentétes
lenne a kozérdekkel, vagy sértené valamely gazdasagi
szerepl6 jogos {lizleti érdekeit, vagy sérthetné a tisz-
tességes versenyt. Hasonl6képpen, bar az 55. cikk (2)
bekezdése kifejezetten lehet§vé teszi valamennyi érvé-
nyes ajanlatot benyujté ajanlattevé szamara, hogy az
ajanlatkérétsl tajékoztatdst kérjen az ajanlata eluta-
sitasanak indokairdl, a kivalasztott ajanlat jellemz&ir6l
és relativ el6nyeir6l, valamint a nyertes ajanlattevé
nevérdl, e cikk (3) bekezdése ugyanakkor tgy rendel-
kezik, hogy az ajanlatkéré donthet tgy, hogy ezen
informéciok koziil bizonyos informacidkat nem kozol,
amennyiben azok nyilvanossagra hozatala akadalyozna
a jogérvényesitést, ellentétes lenne a kozérdekkel, vagy
sértené valamely gazdasagi szerepl6 jogos tizleti ér-
dekeit, vagy sérthetné a tisztességes versenyt.

Mindezekre tekintettel a Bir6sdg megallapitotta, hogy
az olyan nemzeti szabélyozés, amely csak az tizleti titok
esetében enged eltérést a kozzétételi kotelezettség aldl,
ellentétes az 50. cikk (4) bekezdésével, illetve az 55. cikk
(3) bekezdésével, minthogy megakadalyozhatja az ajan-
latkérét abban, hogy tigy dontson, hogy az e rendel-
kezésekben emlitett érdekekre vagy célokra tekintettel
bizonyos informaciékat nem hoz nyilvdnossagra, mivel
ezek az informdaciok nem tartoznak az {zleti titok
fogalma ala.l” Ennélfogva, ugyan a 21. cikk (1) bekez-
désével nem ellentétes a bizalmas informaciéknak az
tizleti titok korére korldtozasa, a nemzeti jogban olyan
megfelel6 szabélyokat kell el6irni, amelyek biztositani

1659. pont.
17.62. pont.
1863. pont.
19 64. pont.
20 66. pont.
21 68. pont.
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tudjak azt, hogy az ajanlatkér6 az 50. és 55. cikk
alkalmazasi korében akkor is megtagadja a nyilva-
nossagra hozatalt, ha az adott informacié nem mindsiil
iizleti titoknak, de a fent emlitett érdekeket sértheti.18

A Birésag itéletében arra is kitért, hogy az ajanlatkérék
olyan éallitélagos gyakorlata, amely rendszerint minden
tovabbi nélkiil elfogadja az ajanlattevék azon kérelmeit,
hogy iizleti titoknak mingsitsék mindazokat az infor-
maciokat, amelyeket nem kivannak hozzaférhetévé
tenni a versenytars ajanlattevék szamara, ellentétes az
atlathatésag és a titoktartds védelme kozotti egyen-
sullyal, valamint a hatékony biréi jogvédelem és a gon-
dos tigyintézés elvével is. Az ilyen gyakorlat tényleges
fennélldsanak vizsgélata ugyanakkor nem a Birésag
feladata.l”

A Birésag a Klaipédos tigyben hozott itéletre tAmasz-
kodva emlékeztetett arra, hogy az ajanlatkéré megko-
vetelheti az érintett gazdaséagi szerepl6tsl, hogy bizo-
nyitsa azon informdciék bizalmas jellegét, amelyek
nyilvdnossagra hozatal4t ellenzi. Tovabba, az ajanlat-
kérének a bizalmas kezelésre vonatkoz6 dontését indo-
kolnia kell, illet6leg semleges formaban, a lehet6 leg-
teljesebb mértékben kozolnie is kell ezen adatok
alapvet6 tartalmat az azokat kéré ajanlattevével, feltéve
ugyanakkor, hogy e kozlés nem sérti a bizalmas
informéaciokat.?0

Mindezen megfontoldsok alapjan a Bir6sag a kovetkezd
konklazidra jutott az els6 kérdést illetSen:

A 2014/24 iranyelv 50. cikkének (4) bekezdésével és 55.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
kozbeszerzésekre vonatkozé olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely megkoveteli, hogy az ajanlattevék altal az
ajanlatkéréknek tovabbitott informaciokat - kizardlag
az tizleti titok kivételével - teljes egészében kozzétegyék
vagy kozoljék a tobbi ajanlattevével, valamint az ajan-
latkérsk abbol all6 gyakorlata, hogy kovetkezetesen
elfogadjak az tizleti titok cimén torténd bizalmas kezelés
iranti kérelmeket.?!
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A masodik, harmadik és negyedik kérdés azon infor-
macidkhoz val6é hozzaférés kérdésére iranyult, amelyek
az ajanlattevé relevans tapasztalataira, referencidira,
illetleg a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek
vagy alvallalkozok személyazonossagéara és szakmai
képzettségére vonatkoznak, illet6leg amelyek a projek-
tek megval6sitasi koncepcidival és a szerz&dés teljesité-
sének moédjaival kapcsolatosak.

A Birésag e tekintetben el8szor is leszogezte, hogy az
ajanlattevék relevans tapasztalatarél és képességeir6l
sz016 igazoldsként csatolt referencidk nagyrészt meg-
felelnek az iranyelv XII. mellékletében emlitett infor-
macidknak, amelyek nem mindsithet6k teljes egé-
sziikben bizalmasnak.?? A Birésadg ramutatott, hogy , ha
valamely gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljardsban
vesz részt, jogszertien nem kérheti, hogy azon kapott
szerzbdések vagy elvégzett projektek listajat, amelyek
alapjdn megszerezte a széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés tekintetében relevans tapasztalatot, valamint
az e tapasztalat igazoldsat lehet6vé tévé referenciakat
teljes egészében vagy nagyrészt bizalmasként kezel-
jék.”2 Fészabdaly szerint ezen informacidk tekintetében
nem lehet tehat hivatkozni az tizleti titokra, vagy jogos
uzleti érdekre, illetSleg a tisztességes verseny védel-
mére.2* Ugyanakkor a Biréség is elismeri, hogy kivétele-
sen elképzelhettk olyan, ,érzékeny termékekre vagy
szolgaltatdsokra vonatkozo szerzédéseket érint6 sajatos
kortilmények”, amelyek igazolhatjak az informaciénak
az emlitett érdekek valamelyikének védelmére tekin-
tettel valé megtagadasat.?>

Masodszor, ami az azon személyekre vonatkozé infor-
maécidkhoz valé hozzaférés kérdését illeti, amelyekre az
ajanlattev6 a szerz6dés teljesitéséhez tamaszkodik, kii-
lonbséget kell tenni az e személyek azonositasat
lehetévé tev6 adatok és azon adatok kozott, amelyek
ilyen azonositas elvégzésének lehet6sége nélkiil az em-
litett személyek szakmai képesitésére vagy alkalmas-
sagara vonatkoznak.?® Az els6 esetben, tehat a személy-
azonossag hozzaférhet6vé tétele tekintetében a Birdsag

2273. pont.
274. pont.
2475. pont.
2 76. pont.
2677. pont.
2778. pont.
2878. pont.
2 80. pont.
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az ajanlatkérd feladataul szabja, hogy eldontse, hogy e
személyek adatainak bizalmas kezelése megalapozott-
e. E dontés soran az ajanlatkérének figyelembe kell
vennie az 6sszes relevans kortilményt, ideértve a sz6ban
forgé kozbeszerzési szerzédés targyat, valamint az
emlitett ajanlattevé és az emlitett szakért6k vagy al-
vallalkozék azon érdekét, hogy ugyanazon, bizalmasan
megtéargyalt kotelezettségvallalasokkal vegyenek részt
kés6ébbi kozbeszerzési eljarasokban.?” Ugyanakkor azon
informaciok hozzaférhet6sége nem tagadhaté meg,
amelyek hatokore csak az adott eljarasban relevans, és
az érintett gazdasagi szerepl6k tevékenységének széle-
sebb keretében semmiféle kereskedelmi értékkel nem
birnak.28 Ugy ttinik tehat, hogy a Birésag azon szem-
pontot emelte ki az ajanlatkér6 dontésének fontos,
meghatarozé szempontjaként, hogy a széban forgoé sze-
mélyek vagy alvallalkozok kilétének felfedése befolya-
solhatja-e a felek kozotti jovébeni egyiittmiikodést.
Ilyen esetben, amennyiben fennéllhat e személyek ,,at-
csabitasanak” lehet6sége, a Birdsag tugy tlinik, megen-
gedi, hogy az ajanlatkér6 ezen adatok bizalmassdga
mellett dontson.

Ami azokat az adatokat illeti, amelyek - nevek nélkiil -
az emlitett személyek szakmai képesitésére vagy alkal-
massagara vonatkoznak, a Bir6sag tgy itélte meg, hogy
az atlathat6sag elve és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog megkdoveteli, hogy legalabb az ilyen adatok lényeges
tartalma valamennyi ajanlattevé szdmara hozzaférhets
legyen.? E megéllapitdsat ezen adatoknak a szerz&dés
odaitélése tekintetében fennall6 jelentSségével indokol-
ta, ami azt jelenti, hogy a versenytars ajanlattevéknek
ezen adatok lényeges tartalmahoz mindenképpen hoz-
za kell tudniuk férni az odaitélés jogszertiségének az
ellen6rzése soran.

Harmadszor, a projektek megval6sitasi koncepciéival
és a szerz6dés teljesitésének moédjaival kapcsolatos in-
formaciok tekintetében a Bir6sag alapveten szintén az
ajanlatkéré dontésére bizta annak megitélését, hogy
ezen informdciék tartalmaznak-e olyan elemeket, ame-
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lyek szellemi tulajdonjogi, és kiilondsen szerzéi jogi
védelem alatt 4llnak.%° Ezen ttilmenden, a Birésag utalt
arra is, hogy a teljesitendd projektek megvaldsitasi kon-
cepcidi, illetve a munkalatok vagy szolgaltatasok telje-
sitési modjainak a leirdsa adott esetben birhat olyan
kereskedelmi értékkel, amely indokolatlanul sériilne, ha
ezen informaciok hozzaférhet6vé valnanak. Kiilonosen,
ezek hozzaférhet&vé tétele torzithatja a versenyt azaltal,
hogy korlatozza az érintett gazdasagi szereplé azon
képességét, hogy a jovibeli kozbeszerzési eljardsokban
ugyanezen megvalositasi koncepciéval és leirassal meg-
kiilonboztesse magat.?! Mindazonaltal a Birésag egyen-
salyt probalt teremteni a bizalmas kezelést megalapozé
érdekek és a tobbi ajanlattevé hatékony jogorvoslathoz
val6 joga kozott, azéltal, hogy kimondta, hogy e meg-
val6sitasi koncepcidk, illetve teljesitési modok lényeges
tartalméat semleges formdban a lehetd legteljesebb
mértékben kozzé kell tenni.

Osszességében a 2)-4) kérdés tekintetében a Birosag azt
a valaszt adta hogy az ajanlatkérének a fentiekben tér-
gyalt informdciékhoz valé hozzaférés engedélyezése,
illetve megtagadasa targydban hozandé dontése soran
értékelnie kell azt, hogy ,ezen informéciék birnak-e
olyan kereskedelmi értékkel, amely nem korlatozédik
az érintett kozbeszerzési szerz6désre, mivel azok nyil-
vanossdgra hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket
vagy a tisztességes versenyt. Az ajanlatkéré egyébirant
megtagadhatja az ezen informdciékhoz val6é hozza-
férést, ha azok nyilvanossagra hozatala - még ha nem is
birnak ilyen kereskedelmi értékkel - akadalyozna a
jogérvényesitést, vagy kozérdeket sértene. Az ajanlat-
kérének az informaciékhoz valé teljes korti hozzaférés
megtagadadsa esetén az emlitett ajanlattevé szdmara
hozzéaférést kell biztositania ugyanezen informdcidk
lényeges tartalmdhoz oly moédon, hogy biztositva le-
gyen a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben
tartdsa.”32

Végezetiil, jelen cikk tekintetében a hetedik kérdésnek
van jelent6sége, amely a jogorvoslat kérdését érinti. Itt

30 81. pont.
3183. pont.
3285. pont.
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az a kérdés mertiilt fel, hogy abban az esetben, ha azt
allapitjadk meg, hogy az ajanlatkéré megalapozatlanul
tartott vissza bizonyos informacidkat, akkor ennek azt
is eredményeznie kell az érintett informaciok kozlésén
tal, hogy az ajanlatkérének a szerz6dés odaitélésérdl 1j
hatérozatot kell hoznia, hogy lehet6vé tegye a felperes
szamadra a jogorvoslati jog id6ben torténd gyakorldsat.3?
E tekintetben a Birésag az eljaré birésag feladataul ttizte
annak vizsgélatat, hogy a vitatott informacidékat valé-
ban nyilvanossdgra kellett volna-e hozni, és igenl6
valasz esetén annak értékelését, hogy az emlitett infor-
macidk nyilvanossdgra hozatalanak elmaradisa meg-
fosztotta-e a felperest az odaitélésrdl sz6l6 hatarozattal
szembeni hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.>* Mas-
képpen fogalmazva, tigy tlinik, a Birésag annak érté-
kelését varja az eljaré birésagtdl, hogy a széban forgé
informaciok olyan jellegtiek-e, amelyek érdemben
kihatnak az odaitélés elleni jogorvoslat lehet&ségére. A-
mennyiben pedig igen, akkor az eljar6 birésagnak
biztositania kell a hatékony jogorvoslatot. Ennek
keretében a nemzeti birésdgnak tobbek kozott figye-
lembe kell vennie a Birésag azon allandé itélkezési
gyakorlatat, amely szerint a 89/655 irdnyelv 1. cikkében
meghatarozott, a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
tertiletén alkalmazandé rendelkezések megsértése elle-
ni hatékony jogorvoslatok biztositdsanak célkitiizése
csak akkor érhet6 el, ha az e jogorvoslati kérelmek
benytjtdsara nyitva allo hataridé csupan attél az
id6ponttdl kezdédik, amikor a felperes tudomast szer-
zett, vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett
rendelkezések &llit6lagos megsértésér6l.® Ily médon,
amennyiben bebizonyosodik, hogy a felperes hatékony
jogorvoslathoz val6 jogat egyes informacidk nyilvanos-
sdgra hozataldnak indokolatlan megtagadasa miatt
megsértették, az eljaré birdsagnak vagy meg kell sem-
misitenie az odaitélésrél sz6l6 hatarozatot, vagy meg
kell allapitania, hogy a felperes az odaitélésr6l mar
meghozott hatdrozattal szemben 4j jogorvoslattal élhet,
amelynek a meginditdsadra nyitva all6 hataridé csak

3 A kozbeszerzésekrol szol6 lengyel torvény 182. cikke értelmében fellebbezés csak azon idéponttol szdmitott 10 napon beliil

nydjthaté be, amikor az ajanlatkéré tajékoztatast adott a legelényosebb ajanlat kivalasztasarol. Lasd az el6zetes dontéshozatali

kérelem 50. pontjat.
34104. cikk.
35706. pont.
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attdl az id6pontt6l kezd6dik, amikor e felperesnek hoz-
zéaférése van azon informéaciok osszességéhez, amelye-
ket tévesen bizalmasnak mindsitettek.3¢

Végezetiil, noha nem tartozik kifejezetten a jelen cikk-
ben targyalt osszefiiggéshez, a teljesség kedvéért meg-
emlitendd, hogy azon kérdést illetSen, hogy jogszert-e
az, hogy az értékelési szempontok 60%-ban olyan szem-
pontok, amelyeket nem lehet szdmszertsiteni, a Bir6sag
azt a valaszt adta, hogy e szempontoknak is olyanoknak
kell lennitik, amelyek lehet6vé teszik az ajanlatokban
kinélt szolgaltatds szinvonalanak kell6en konkrét, 6sz-
szehasonlit6 értékelését.” A szempontokat alszempon-
tokkal lehet pontositani, illetve a Birésag arra is kitért,
hogy olyan esetekben, mint a jelen tigy is, amikor egy
projektfejlesztési szolgéltatasrél van sz, figyelembe
kell venni kiilonosen a széban forgd szerz6dés teljesi-
téséhez javasolt csoport tagjainak képzettségét és
szakmai tapasztalatat.?® A 2014/24 iranyelv relevans
rendelkezéseivel tehat nem ellentétes az, hogy a koz-
beszerzési szerz6dés odaitélési szempontjai kozott
szerepel a ,projektek megvaldsitasi koncepcidja”, vala-
mint e szerz6dés ,teljesitési modjanak lefrdsa”, feltéve,
hogy e szempontok olyan pontositdsokat tartalmaznak,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatkéré szamaéra a
benytjtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.?

Ertékelés

A Bir6sag itéletének fenti elemzése alapjan jol lathat6 az
a folyamatos torekvés, amely a bevezet6ben jelzett, egy-
massal ellentétes érdekek Osszebékitésére, és kozottiik
egy egyensulyi helyzet megtaldlasara iranyul. Ennek
nyoman a Birésag kiall amellett, hogy nem csak az tizleti
titok kore lehet az a kor, amely esetében a bizalmas
kezelés indokolt lehet, hanem az érintett ajanlattevd
versenyhelyzetét befolydsolé koriilmények is ilyen
indokot képezhetnek, azaltal, hogy olyan informaciék
kertilhetnek nyilvdnossagra, amelyek rontjak a késébbi
tekintette] mondta ki az igénybe vett személyek, illetve
alvallalkozok kilétének bizalmas kezelése lehetSségét,

36707. pont.

3792. pont.

3894. pont.

3996. pont.

40L4sd e tekintetben az itélet 78-79. és 83. pontjat.
4167. pont.

42 80. pont.
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illetve a megvalésitasi koncepcidk vagy teljesitési mo-
dok fel nem fedésének indoka is lehet adott esetben ez.40
Ugyanakkor a Birésag az ajanlatkérd kotelezettségévé
teszi, hogy mérlegelje azon indokok helytallosagat,
amelyekre az ajanlattevSk a bizalmas kezelés iranti igé-
nytiiket alapozzak, illetve amennyire lehetséges bizto-
sitsa, hogy a tobbi ajanlattevd - a bizalmas informaciék
sérelme nélkiil - megismerhesse e dokumentumok
lényeges tartalmat. Ez torténhet példaul olyan ossze-
foglalé kozlés formdjaban, ami lehetévé teszi, hogy a
bizalmas informéacidkat ne lehessen azonositani, illetve
az ajanlatkér6 kérheti az érintett ajanlattevétsl, hogy
nytjtsa be a széban forgé dokumentum nem bizalmas
valtozatat.4!

Az is megallapithato, hogy a Klaipédos tigyben hozott
itéletben foglaltakhoz képest jelen tigyben a Birdésag
sokkal konkrétabb tampontokat ad az ajanlatkérs,
illetve nemzeti biré szamara annak értékeléséhez, hogy
az tigyben felmeriilt konkrét informaciétipusok esetén
milyen szempontokat kell vizsgdlni a hozzaférés en-
gedélyezése / megtagadésa tekintetében.

Ajogorvoslati jog tekintetében pedig a Bir6sag tovabbra
is a hatékony jogorvoslat biztositdsanak a kovetel-
ményébdl indul ki, azaz abban az esetben, ha a vissza-
tartott informdciok az érintett ajanlattevé jogorvoslati
joga sérelmét jelentették, akkor a nemzeti birénak
biztositania kell az odaitéléssel szembeni hatékony
jogorvoslatot. Nyilvanvalé, hogy nem minden infor-
macié esetén &llapithat6 meg, hogy azok bizalmas
kezelése a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével jar, u-
gyanakkor a Birésag pl. az alkalmazott személyek szak-
mai képesitése vagy alkalmassaga tekintetében kife-
jezetten kimondta, hogy e szempontoknak az odaitélés
tekintetében fennall6 jelent&ségére tekintettel, azok lé-
nyeges tartalmat mindenképpen nyilvanossagra kell
hozni.#2 Kiilonos jelentésége van ugyanis e szem-
pontoknak egy olyan esetben, mint az adott tigy targyat
képez6 projektfejlesztési szolgaltatds, amikor olyan
mindségi szempontok is meghatérozoé jelent6ségtiek, a-
melyek nehezen 0Osszevethet6k, és ilyen esetben a
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szakmai képzettség és tapasztalat dontd jelentSségti
lehet.#

Amennyiben tehat az odaitélés tekintetében fontos in-
formacié marad homalyban, akkor ez feltehet&en érinti
a tobbi versenytars jogorvoslathoz val6 jogat, igy ilyen
esetben a nemzeti birénak biztositania kell, hogy a
hozzaférést kovetSen e versenytarsak jogorvoslatot kez-
deményezhessenek az odaitéléssel szemben. E tekin-
tetben figyelembe veheté a Birésdg azon gyakorlata,
mely szerint az odaitélésre vonatkozé rendelkezések
allitlagos megsértése esetén a jogorvoslati kérelmek
benytjtasara nyitva allé hatarid6 csak azon idéponttél

4394. pont.
4 Lasd az itélet 106. pontjaban hivatkozott gyakorlatot.

kezd6dik meg, amikor a felperes tudomadst szerzett
vagy tudomast szerezhetett az emlitett rendelkezések
allitélagos megsértésér6l.* Jelen helyzetre vonatkoz-
tatva ez a megalapozatlanul visszatartott, az odaitélés
tekintetében lényeges kortilményre vonatkozé informa-
ciérél valé tudomadsszerzés lehetSségét jelenti. A
nemzeti biraknak tehdt, amennyire lehetséges, tigy kell
a sajat nemzeti eljarasjogi rendelkezéseiket alkalmaz-
niuk, hogy biztositsak ilyen helyzetekben a hatékony
jogorvoslatot, azaz az érdemi informéciok visszatar-
tasanak tényleges jogkdvetkezményei legyenek az oda-
itélés tekintetében is.
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