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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiiggl kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevdinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkéré ,,SQL szerverek beszerzése DKR22_10"
tarqyban a Digitdlis Kormdnyzati Ugyndkség Zrt. (a tovdbbi-
akban: DKU) Kozbeszerzési Rendszerében (a tovdbbiakban:
DKR) a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny tijra-
nyitdst inditott. A vonatkozd keretmegdllapodds tirgya a
., Szerverek és tdrolok, valamint ezekhez kapcsolodo szolgil-
tatdsok beszerzése (SRVT21)” 1. rész ,,Homogén szerverek és
tarolok beszerzése”.

A keretmegillapodds részét képezik annak mellékletei, vala-
mint az érvényes drakat tartalmazo hatdilyos drlista. Az elja-
rds mdsodik részére vonatkozo eljdrdsi szabdalyok dokumentu-
mdban szerepel, hogy az dsszesitett ajanlati drat a ténylegesen
beszerezni kivant termékekre (kosar) kell értelmezni. Tovdbbd,
hogy az ajanlatkérd kitelessége legkésébb az dsszegezés elke-
szitésekor az ajanlatnak megfeleléen, a termékre vonatkozo
adatokkal kitéltétt ajanlati sablon excel fdjl feltdltése a DKR-

be, ebben az esetben konfiguricio esetén tételenként.

Az ajdnlatkérd az egyik ajdinlattevd (az 1. kérdés vonatko-
zdsdban a tovdbbiakban: Erintett Ajdnlattevd) ajanlatinak
birdlata sordn azt dllapitotta meg, hogy a konfigurdcio egyik
elemére, azaz a kosdr egyik tételére a hatdlyos drlistdban sze-
repld drndl magasabb drat ajanlott meg, viszont - a fenti hi-
vatkozdst figyelembe véve — a ténylegesen beszerezni kivdint
termékekre (kosdr) benyuijtott ajanlata kedvezébb, mint a ha-
tdlyos drlista alapjdn dsszedllitott kosdr dra.

Ilyen esetben a DKR az ajanlati sablon feltoltésekor hibit
jelez, megjeldlve azt a tételt a kosdron beliil (xIs cellaazono-
sitdssal), ahol az ajanlati dr magasabb, mint a hatdlyos listadr
és jelzi tovdbbd, hogy ebben az esetben a feltoltétt ajanlat
érvénytelen lesz.

Az ajanlatkérd dlldsfoglaldst kért a DKU-t6l, melyre adott
vdlaszbél az ajanlatkérd szamdra az tinik ki, hogy ebben a
formdban az ajanlat érvénytelen. Azonban tekintettel a keret-
megdllapodas mellékletét képezd vitmutatora - mely szerint a
verseny tjranyitdsa esetében az értékelés a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb dr értékelési szem-
pont szerint torténik, és az dsszesitett ajanlati drat a tény-
legesen beszerezni kivint termékekre (kosdr) kell értelmezni -
az ellentmondds tovdbbra is fenndll.

Az ajanlatkéré meguizsgdlta a hidnypdtlds lehetdségét mind a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont, mind a hidnypotlds szabd-
lyairol szolo, a Kdzbeszerzési Hatosig keretében miikodd
Tandcs titmutatdja (2021. jilius 5.) alapjdn, azonban tovdbb-
ra sem egyértelmii, hogy az Erintett Ajdnlattevs ajanlatinak
érvénytelensége jelen esetben megdllapithato-e, illetve van-e
az ajdnlatkérének jogszerii lehetdsége hidnypotlisi felhivis
kibocsdtdsdra az Erintett Ajanlattevd felé.

Az dlldsfoglalds kérésben foglalt esetben az ajanlatkérd elren-
delhet-e hianypotldst a konfiqurdcio tételeinek drdara vonatko-
zban, vagy hidnypotlds nélkiil érvénytelenné nyilvinithatja-e
az ajdnlatot, tekintettel a Kbt. 105. § (4) bekezdésben
foglaltakra?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérésben koriilirt esetben az Erintett Ajan-
lattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani, az
alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 105. § (4) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kéré akkor alkalmazhat a keretmegallapodds megkoté-
sére irdnyulé kozbeszerzési eljardsban alkalmazott
értékelési szempontoktdl eltéré értékelési szemponto-
kat, ha mar a keretmegéllapodas megkotésére iranyul6
kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentu-
mokban azt el6irta és ha e szempontokat egyben a
keretmegallapodas tartalmazza. Az értékelési szempon-
tokat és moédszert a Kbt. 76. §-nak megfelel6en kell
meghatdrozni. Az ajanlattevé csak a keretmegallapo-
dasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkér6
szamadra kedvez&bb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az Erintett
Ajanlattevé a verseny tujranyitds soran csak a keret-
megéllapodasban - illet6leg az annak részét, mellékletét
képezs, egységarakat tartalmazé darlistdban - foglal-
takkal azonos, vagy annal az ajanlatkéré szamara ked-
vez&bb ajanlatot tehet.

A Kozbeszerzési Hatosag alladspontja szerint nem az a
lényeges az allasfoglalds kérésben szerepl6 konkrét kér-
dés kapcsan, hogy milyen értékelési szempont kertilt
meghatérozasra a keretmegallapodds masodik szaka-
szat érint6en, hanem arra kell figyelemmel lenni, hogy
a verseny Ujranyitds sordn megtett megajanlds csak a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljaras els6 szakaszaban megadott egységarakkal azo-
nos, vagy anndl az ajanlatkéré szdmara kedvezébb
arakat tartalmazhat. Ezt kovetSen, az értékelési szem-
pontnak megfelelen, ezen azonos, vagy kedvezd&bb
egységarak végosszegébdl tevédik Ossze az értékelési
szempont szerinti Osszesitett ajanlati ar, és ezen utébbi
Osszeg vonatkozdsaban mérvado, hogy az értékelés a
Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb
ar értékelési szempont szerint torténik, és az dsszesitett
ajanlati 4rat a ténylegesen beszerezni kivant termékekre
(kosar) kell értelmezni.

Az éllasfoglalas kéréshez csatolt, ,Keretmegallapodas
alapjan kozvetlen megrendeléssel, illetve verseny tjra-
nyitasaval torténd beszerzés” cimti dokumentumban (a
tovabbiakban: Dokumentum) foglaltak - valamint a
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DKU altal leirtak - is a fenti alldspontot erdsitik. A
Dokumentum tartalmazza, hogy a ,keretmegalla-
podasra vonatkozé indulé arak a Szalliték nyertes
ajanlataban meghatarozott arakkal azonosak, ez képezi
az arlista alapjat. A mindenkori hatélyos arlista a DKR-
ben érhet6 el. Az eljaras 2. része soran a keretmeg-
allapodasos ar alatt a DKR-ben 1év6 arakat kell érteni.
Az eljaras 2. részében csak a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara
kedvez6bb ajanlatot tehet az ajanlattev a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan. A verseny djranyitasa
soran megajanlott drak nem lehetnek magasabbak, mint
a verseny Ujranyitdsa ajanlattételi hataridejének lejar-
takor a DKR-ben szerepl6 arak”.

El6z6ek okdn a Kozbeszerzési Hatéséag allaspontja sze-
rint nem all fenn ellentmondés az 4llasfoglalds kérésben
koriilirt esetben, és az Erintett Ajanlattevs ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani.

2. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (4) bekez-
désében a , szerzédésben vdllalja” kitétel olyan esetekre vonat-
kozik, amikor a beszerz0 és a szerzddést kotdé madsik fél
(jellemzben egy tdmogatdsi szerzédésben a kedvezményezett
és a tdmogatd) kifejezetten rogziti eqy adott szerzédésben a
beszerzé (kedvezményezett) kizbeszerzési eljards lefolytatd-
sdra vonatkozo kitelezettségét? Tehdt dnmagdban a kozbe-
szerzési eljardsokra, vagy azok ellendrzésére torténd utalds a
szerzodésben (vagy annak mellékletében) nem tekinthetd
,vdllaldsnak”, igy eqy-egy feladatmeghatdrozds nem helyette-
siti a konkrét ,kitelezettségudllaldst”, azaz onmagdban a
kozbeszerzési eljarisokkal kapcsolatos feladatok meghati-
rozdsa vagy egy ilyen feladatra torténd utalds nem jelent
vdllaldst”.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Arra vonatkozoéan, hogy pontosan mi tekinthet6 a Kbt.
5. § (4) bekezdése szempontjabdl , szerz6désben valla-
lasnak”, a Kbt. nem tartalmaz részletszabalyokat. Ebb6l
kifolyo6lag a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
ennek megitélésénél mindig a szerz6d¢ felek tényleges
akarata, illet6leg az ennek megfelel szerz&dés szovege,
tartalma az iranyadoé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit
koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatalya
ald nem tartoz6 szervezet, amely a Kbt. szerinti kozbe-
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szerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerz&désben
vallalja, illetve szdmara jogszabaly kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kotelezévé teszi.

A Kbt. 5. § (4) bekezdésében szerepld ,szerzédésben
vallalja” kitétellel 6sszeftiggésben a Kbt. nem tartalmaz
olyan tovabbi szabélyt, feltételt, vagy irdnymutatast,
amely daltal egyértelmtien rogzithet§ és koriilhata-

rolhaté lenne, hogy pontosan mely esetek tartoznak
ebbe a korbe.

Elsédlegesen fontos megjegyezni, hogy egy megkotott
szerz6désnek - valamint mellékleteinek - a polgari jog
szabalyainak is megfelel6en, a szerz6dé felek kozos,
egybehangz6 akaratat kell tiikroznie, vagyis ezt a
dokumentumot a felek az abban foglaltak értelmezését
kovetéen, jovahagyolag irjak ala. Ezt jelzik és er6sitik a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabdlyai is, kiilonosen a Ptk. 6:58. §
és a Ptk. 6:63. § rendelkezései, melyek tartalmazzak,
hogy a szerzédés a felek kolcsonos és egybehangzo
jognyilatkozata, valamint azt, hogy a szerzédés a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangz6 kifejezésével jon
létre.

Az éllasfoglalas kérésben foglalt esetben egy tamogato
és egy kedvezményezett kozott 1étrejott olyan tamoga-
tasi szerz6désrdl, illet6leg annak mellékleteirél van szo,
melyek utalnak arra - tehét tartalmazzak azt -, hogy a
nemzeti kdzbeszerzési szabalyokat be kell tartani, és
arra is, hogy a beszerzésekkel kapcsolatos feladatok
magukban foglaljadk a kozbeszerzéseket és a kozbe-
szerzési szerz&dések ellen6rzésének kotelezettségét.
Annak okdn azonban, hogy az éllasfoglalas kérés
szerint e tdmogatasi szerz6dések és mellékleteik kife-
jezetten nem rogzitik, hogy a kedvezményezettnek
vallalnia kell, hogy a tdmogatés folydsitasa érdekében
kozbeszerzési eljarasokat folytat le, ezért felmeriilt az
allasfoglalast kéré részér6l azon értelmezés helyt-
allésédga, mely szerint onmagaban a kozbeszerzési elja-
rasokra, vagy azok ellenSrzésére torténd utalds a
szerz6désben (vagy annak mellékletében) nem tekint-
het6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti szerzédésben

,vallalasnak”.

A Kozbeszerzési Hatosag éallaspontja szerint, ha egy -
tamogatdsi 0sszeget biztositd - timogato és egy - a tamo-
gatasi Osszeget a beszerzési igényeinek fedezeteként
felhasznalé - kedvezményezett altal, a tdmogatasi
Osszeg folyodsitisa érdekében megkotott tamogatasi
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szerz6désben szerepel az, hogy a nemzeti kozbeszerzési
szabélyokat be kell tartani, illetSleg az, hogy a beszer-
zésekkel kapcsolatos feladatok magukban foglaljak a
kozbeszerzéseket és a kozbeszerzési szerzddések ellen-
Orzésének kotelezettségét, az vélhetGen mar magaban
foglalja a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara iranyulé
kotelezettség vallalasat is a kedvezményezett részérdl,
fliggetleniil att6l, hogy ez egy feladatleirds cimsz6 alatt,
vagy kifejezett kotelezettségvallalasként megfogalmaz-
va szerepel a tdimogatasi szerz6désben.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a dokumentu-
mokban foglaltakkal kapcsolatos értelmezési kérdés,
kétség esetén mindenképpen mindig az adott tAmoga-
tasi szerz6dés, illet6leg annak mellékletei teljes tartal-
mat, és a ténylegesen szerz6dé felek akaratat sziikséges
vizsgdlat ala vetni, ez alapjan allapithat6é meg a konkrét
tdamogatdasi szerzédések vonatkozasdban az, hogy a
szerz6d6 feleknek mi volt a tényleges célja az adott ren-
delkezés tamogatasi szerzédésben torténé szerepelte-
tésével.

3. kérdés

Egy ajanlatkérd az 1in. e-MedSolution korhdzi informdcids
rendszer karbantartdsa, kovetése, izemeltetésének tdmogatdsa
(a 3. kérdés alkalmazdsiban, a tovdbbiakban: Szolgdltatds)
targydban kivdin szerzédést kotni.

Figyelemmel az dlldsfoglalds kérésben leirtakra, valamint a
kézponti  egészséginformatikai  szolgdltatdsokrol — szolo
29/2022. (1. 31.) Korm. rendeletbdl (a 3. kérdés alkal-
mazdsdban, a tovdbbiakban: Korm. rendelet) idézett egyes
rendelkezésekre, a kérdés arra irdnyul, hogy a Szolgdltatds az
ESZFK Egészséginformatikai Szolgiltato és Fejlesztési Koz-
pont Nonprofit Korldtolt Feleldsségii Tarsasdgtol (a 3. kérdés
alkalmazdsdban, a tovdbbiakban: Szolgdltato) milyen médon,
milyen beszerzési eljards keretében szerezhetd be, tekintettel a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi korre is, mivel -
az dallasfoglalds kérés szerint — a kivételi korben foglaltak a két
fél vonatkozdsiban megvaldsulnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Szolgal-
tatdsra iranyul6an az ajanlatkér6 és a Szolgaltat6 kozott
létrehozni kivant szerz6dés nem minésiil a kozfela-
datok teljesitésére, kozszolgaltatdsok nyujtasdra vagy
kozos kozérdeki célok megvaldsitasara iranyuld valodi
egylittmiikodésnek, igy ezen szerz6désre vonatkozdan
a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
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jogszertien nem alkalmazhat6, az alabbiakra is tekin-
tettel.

Amennyiben a beszerzés - annak targyéra, becstilt érté-
kére, és az ajanlatkér6i mindség fennallasara tekintettel
- a Kbt. hatélya al4 tartozik, és nem valésul meg vonat-
kozéasdban egyik, Kbt.-ben foglalt kivételi kor sem,
abban az esetben a Kbt. szabélyainak megfelel6 kdzbe-
szerzési eljaras lefolytatasa nem mell6zhet6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az éllasfoglalast kér6 az allasfoglalas kérésében hivat-
kozik a Korm. rendelet egyes rendelkezéseire.

Az allasfoglaléds kérésben foglaltak szerint ,[...] a kotele-
zett alanyi korbe az ajanlatkérd [...] nem tartozik...[...]”,
vagyis a Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja szerinti
azon szervek kozé (Beliigyminisztérium, Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezels, Nemzeti Népegészség-
tigyi Kozpont, Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet, Orszagos Korhazi Féigazgatosag,
Orszéagos Mentészolgalat, Orszagos Vérellaté Szolgélat,
kozfinanszirozott allami fenntartasu fekvébeteg-szak-
ellaté intézmények és kozfinanszirozott dllami fenntar-
tast jarébeteg-szakellaté intézmények), akik kozszol-
galtatasként, egyedi megallapodés alapjan kotelesek
igénybe venni a Szolgaltaté altal nyujtott, a Korm.
rendelet 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott egész-
séginformatikai szolgaltatdsokat.

Fentiek ellenére, a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésére
tekintettel a Szolgaltaté - a kozbeszerzésekre és a ver-
senyjogra vonatkoz6 szabalyozas alapjan - a Korm. ren-
delet 3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tual egyéb
szervek szdmadra is nydjthatja a 2. melléklet 1. pontjaban
meghatdrozott egészséginformatikai szolgaltatdsokat,
ha

a) a rendelkezésére 4ll6 informatikai és szakért6i kapa-
citasok lehet&vé teszik a szolgaltatassal szemben elvart
min&ségben torténd szolgaltatasnyujtast, és
b) e feladatanak elldtasa nem veszélyezteti a Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés szerinti feladatainak ellatasat.

El6bbiek alapjan, a kozbeszerzésekre is vonatkoz6 sza-
balyozas - igy kuilonosen a Kbt.-ben foglalt rendelkezé-
sek - figyelembevételével, és a Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésben foglalt tovabbi feltételek teljestilésével
lehet6ség van arra, hogy a Szolgéltaté a Korm. rendelet
3. § (1) bekezdésben foglalt szerveken tul egyéb szervek
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- igy pl. az allasfoglalds kérésben szerepld ajanlatkéro -
szamadra is nytjtson a Korm. rendelet 2. melléklet 1.
pontjaban meghatarozott egészséginformatikai szolgal-
tatdsokat.

A Korm. rendelettel, valamint az ebben foglalt rendel-
kezések értelmezésével 6sszefliggésben a Kozbeszerzési
Hatosag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag hatas-
kore kozbeszerzési vonatkozast jogszabélyok vizsgala-
tira és értelmezésére terjedhet ki. Igy pl. azzal
Osszeftiggésben, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye
- annak megnevezése alapjan - beletartozik-e a Szolgal-
tat6 altal nydjtott, Korm. rendelet szerinti szolgéltatasok
korébe, vagy azzal kapcsolatban, hogy a Szolgaltato
mennyiben elégitheti ki az ajdnlatkér6 beszerzési igé-
nyét, fenndllnak-e ennek a feltételei, a Kozbeszerzési
Hat6sag nem tud allast foglalni.

Figyelemmel az &llasfoglalas kérésben foglaltakra, a
Kozbeszerzési Hatésag altal az alabbi vonatkozo
megallapitdsok és irdanymutatdsok tehetdk, kiilondsen a
Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kort -
illetleg ezen kivételi kor jogszerti alkalmazhato-
sdganak hidnya esetét - illetGen.

A Kozbeszerzési Hatésdg mindenekel6tt felhivia a
figyelmet arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga (a 3.
kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Birésag) és a
hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és
megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, melyek csak a sziikséges mértékre korlatozva
alkalmazhatéak és nem célozhatjdk a kozbeszerzés
megkertilését.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Kbt.-t nem
kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ajanlatkérd szervezet masik ajanlatkérével vagy
ajanlatkérékkel kotott szerzédésére, amelynek célja
kozfeladatok teljesitésére, kozszolgéltatasok nytjtasara
vagy kozos kozérdekl célok megvaldsitasara iranyul6
egylittmiikodés kialakitdsa az ajanlatkérék kozott, ahol
az ajanlatkérok egytittmiikodéssel érintett tevékenység-
bil szarmazod éves nettd arbevételének kevesebb, mint
20%-a szarmazik a nyilt piacrol.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviill helyezésérdl sz6l6, az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (2014. februar 26., a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) 12. cikk (4)
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bekezdésének az atiiltetése, mely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»~Nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala a kizarélag két
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott szerz6dés az
alabbi feltételek egytittes teljestilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevo ajanlatkéré szervek kozotti
egyiittmiikodést hoz létre vagy val6sit meg annak érde-
kében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendd
kozszolgéltatasok nyujtasa, a kozos célkitlizéseik meg-
valbsitasa céljabol;

b) az egyiittmtikodés megvalositasat kizardlag a koz-
érdekkel kapcsolatos megfontolédsok vezérlik; és

c) a részt vevé ajanlatkérs szervek az egytiittmiikodés
altal érintett tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at
végzik a nyilt piacon.”

A 2014/24/EU iranyelv (33) preambulumbekezdése az
aladbbiak szerint rendelkezik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontjdban szabéalyozott kivételi kor alkalmazhatésdaga
kapcsan:

»~Az ajanlatkérd szervek szamara lehet6vé kell tenni -
anélkiil, hogy kotelesek lennének meghatarozott jogi
format valasztani -, hogy tgy donthessenek, hogy e-
gyuttmiikodés keretében, kozosen biztositjak kozszol-
galtatasaikat. Az egyuttmiikodés kiterjedhet a részt
vev6 hatosdgokra ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgal-
tatasok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos
Osszes tevékenységtipusra, igy példdul a helyi vagy
regionalis hat6sagok kotelez6 vagy onkéntes feladataira
vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgal-
tatdsokra is. A kiilonb6z6 részt vevé hatésagok altal
nyujtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszertien
azonosaknak lennitik; lehetnek egymast kiegészitd
jellegtiek is.

A kozszolgaltatasok kozos nyujtasara vonatkozé szer-
z6déseknek nem kell az ezen irdnyelvben meghata-
rozott szabalyok hatdlya al4 tartozniuk, feltéve, hogy
megkotésiikre kizarélag ajanlatkéré szervek kozott
kertil sor, hogy az adott egyiittmiikodés végrehajtasa ki-
zardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok
alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen maganszek-
torbeli szolgaltaté sem keriil a versenytarsaindl els-
nyosebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egyiittm-
kodést kooperativ koncepcidra kell alapozni. Az egyitt-
miikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden
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résztvevd hatosag koteles a f6bb szerzédésbeli kotele-
zettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a széban
forgé kozszolgéltatas egyiittmiikodés keretében valé
ellatasdhoz. Az egytittmtikodés végrehajtasat tovabba -
ideértve a részt vevé ajanlatkérs szervek kozotti pénz-
ugyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel kapcso-
latos megfontolasok vezérelhetik.”

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor
teljestilésének egyik feltétele, hogy az egytittmiiko-
désben a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatirozott
ajanlatkérd szervezet és egy madsik ajanlatkérs, vagy
ajanlatkérék vehetnek részt. Az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszer oldalan szerepld ajanlatkérsi nyilvan-
tartas tandsaga szerint az 4llasfoglalas kérésben szerep-
16 ajanlatkér6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja, a
Szolgéltaté pedig a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan miné6siil ajanlatkérd szervezetnek, tehat a kivé-
teli kor alkalmazhatésagdnak ezen részfeltétele a
Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint fenndll.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi korbe
tartozas tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkérék egyttt-
miikodéssel érintett tevékenységb6l szarmazoé éves
netto arbevételének kevesebb, mint 20%-a szarmazzon
a nyilt piacrél. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem tar-
talmaz fogalommeghatdrozast az arbevétel tekinteté-
ben, a Kézbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
9. § (1) bekezdés j) pontjdban taldlhaté ,éves nettod
arbevétel” kifejezés alatt a szamvitelr6l szol6 2000. évi
C. torvény 72. § (1) bekezdése szerinti értékesités nettd
arbevételét kell érteni. Ezzel sszefliggésben rogziten-
dé, hogy az allasfoglalas kérés nem tartalmaz informéci-
6t pénziigyi adatokra vonatkozéan, és nem all rendelke-
zésre informécié az ajanlatkérék egytittmiikodéssel
érintett tevékenységbdl szadrmazo éves nettd arbevételé-
nek szdzalékos mértékérdl sem, igy ezen feltétel megva-
l6sulasanak megitélésével osszeftiggésben a Kozbeszer-
zési Hatdsag altal nem tehet§ megéllapitas.

Tovéabbi konjunktiv feltétel a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pont szerinti kivételi kor alkalmazhatéségahoz, hogy a
megkotott szerzédés célja kozfeladatok teljesitésére,
kozszolgéltatasok nyujtdsara vagy kozos kozérdeki
célok megvaldsitdsara iranyul6 egytittmiikodés kialaki-
tasa legyen.

A ,valédi egyiittmiikodés” kovetelménye kittinik a
2014/24 iranyelv (33) preambulumbekezdésének har-
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madik albekezdésébdl, mely szerint az egytittmtikodést
a , kooperativ koncepciéra kell alapozni”. Ez a meghata-
rozas az ilyen moédon létrehozott vagy végrehajtott
egylittmiikodés ténylegességének a kovetelményére
utal. A Birésag a C-429/19. Remondis Il tigyben hozott
itéletben megallapitotta az egytittmiikodés ténylegessé-
gének kovetelményét, amely szerint valamennyi részes
fél egytittes részvétele elengedhetetlen az egytittmiiko-
dés megval6sulasahoz, az egytittmiikodés alapjat pedig
egy kozos stratégianak kell képeznie (lasd C-429/19. 29.
pont).

Fontos kiemelni a 2014/24/EU irdnyelv preambuluma
fent idézett (33) bekezdésének azon rendelkezését is,
mely alapjan az adott egytittmtikodés végrehajtasa ki-
zérodlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok alap-
jan torténhet, és altaluk egyetlen maganszektorbeli szol-
galtatd sem keriilhet a versenytarsainil el6nyosebb
versenyhelyzetbe. Ennek egyik eszkdze, hogy a kozosen
teljesitett kozszolgaltatds vagy kozérdekd cél ne piaci
kortilmények kozott keriiljon teljesitésre, vagyis az
egylittm(ikodés ne azt jelentse, hogy az egyik ajan-
latkéré megrendeli a masik ajanlatkér6t6l valamilyen
tevékenység elvégzését vagy szolgdltatds nyujtasat,
mivel ebben az esetben a Kbt. megkeriilése valdsulhat
meg.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi korbe
tartoz6, egytittmiikodésre irdnyulé megallapodas els-
készitése azt feltételezi, hogy azon szervezetek, amelyek
ezen megallapodds megkotését tervezik, kozosen
hatdrozzak meg sziikségleteiket és az azokat érint6
megoldasokat. Ezzel szemben a sziikségletek értékelé-
sének és meghatarozasanak ezen szakasza egy kozbe-
szerzés keretében fészabaly szerint egyoldald. Ez
utébbi esetben ugyanis az ajanlatkér§ szerv csupan
kozzéteszi a - sajat maga 4ltal kialakitott és elfogadott
dokumentaciét tartalmazo6 - eljarast megindito felhivast.

A szervezetek kozotti egyiittmiikodés fennallasa az
ezen egylittmiikodésben részt vevé partnerek kozos
stratégiajan alapul, és megkoveteli, hogy az ajanlatkérd
szervek egyesitsék az eréfeszitéseiket a kozfeladatok
teljesitése, kozszolgaltatidsok nytijtdsa, vagy a kozos
kozérdekd célok megvaldsitdsa érdekében. Ebbdl ado-
doéan tehét a kivételi kor nem alkalmazhaté az ajanlat-
kérék egymds kozotti megrendeléseinek a megvaldsi-
tasara.
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Sziikséges felhivni a figyelmet ebben a korben a Birésag
C-159/11.sz., Lecce tigyben hozott itéletére is, mely
alapjan abban az esetben, ha az egyiittmiikodés kiza-
rélag arra iranyul, hogy az egyik ajanlatkéré a masik
er6forrasat haszndlja sajat céljai megvalGsitasara, az egy
szolgéltatds megrendelésének mindsiil. A Bir6sag meg-
allapitotta ezen tigyben azt is, hogy a szerz6dés targyat
képez6 tevékenységek harmadik személyektdl is besze-
rezhet6k lettek volna kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasaval (lasd C-159/11. 37. pont).

Fentiekre tekintettel, a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint, ha az ajdnlatkér6 szerz6dést kivan kotni
az un. e-MedSolution kérhazi informéaciés rendszer kar-
bantartasa, kovetése, {izemeltetésének tamogatasa
targyaban, az nem tartozik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti - kozfeladatok teljesitésére, kozszolgalta-
tasok nyujtdsara vagy kozos kozérdeki célok megvalo-
sitdsara iranyul6 - valodi egytittmiikddés korébe. Ebben
az esetben nem egy kozos célokon alapulé egytittma-
kodés jonne 1étre, hanem az ajanlatkéré részére keriilne
megval6sitasra az ajanlatkéré szolgaltatds megrendelé-
sére iranyul6 beszerzési igénye, mellyel 6sszefiiggésben
igy a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint nincs
jogszerti lehetéség a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazasara.

Amennyiben az ajanlatkér6i minéség fenndlldsara, a
beszerzés targyéra, valamint annak - a Kbt. 19. § (3) be-
kezdésére is figyelemmel megallapitott - becsiilt
értékére tekintettel a beszerzés a Kbt. hatélya ala tarto-
zik, és nem valdsul meg valamely Kbt. szerinti kivételi
kor valamennyi feltétele, abban az esetben az ajanlat-
kérének a beszerzési igényét a Kbt.-ben foglalt altalanos
szabalyok szerint, a beszerzés targyara, becstilt értékére,
valamint az irdnyadé kozbeszerzési értékhatarokra is
tekintette] meghatarozott eljarasrendben és eljarasfajta
alkalmazaséaval sziikséges kielégitenie.

4. kérdés

Az ajanlatkéréként szerzddo fel személyében bekovetkezd jog-
utodlds sordn hogyan kell eljarni olyan, a jogeldéd ajinlatkérd
(a 4. kérdés alkalmazdsdiban, a tovdbbiakban: Atadd) feladata
ellatdsa és a szervezeti miikodésének biztositisa érdekében,
kozbeszerzés keretében kordbban megkotott szerzddések ese-
tében (pl. iizemeltetés, takaritds, villamos energia beszerzés
tarqyaban), amelyeknél csak részleges jogutodlisrol van sz6?
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Az Atado dltal kozbeszerzés keretében megkotott szerzédések
tobb épiiletre vonatkoznak, amelyeknek csak eqy része eseté-
ben valosul meg a tulajdonosi iizemeltetési jog dtruhdzdsa.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a részleges
szerz&désatruhdzds nem tekinthet6 a Kbt. 139. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatkér6 személyében bekovetkez6
jogutodlasnak, az alabbiakra tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint elfogad-
hat6 lehet a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti ajanlat-
kéréi jogutédlasként a szerz6dés atruhdzasa abban az
esetben, amikor a jogutdd teljes egészében a jogel6d
helyébe 1ép az 6sszes szerz6déses joga és kotelezettsége
tekintetében és a jogeldd teljes — és nem csak részleges -
jogutédjanak tekinthet6. Tehat abban az esetben
tekinthet6 egy ajanlatkérsi oldalon torténé jogutodlés a
Kbt. 139. § (3) bekezdés szerint jogszertinek, ha a
jogel6édot az adott szerzédés tekintetében teljes egé-

szében a jogutéd véltja fel, valamint nem a Kbt. meg-

kertilésére irdnyul a jogutédlas. A Kozbeszerzési
Hatoéséag felhivja a figyelmet a 7/2021. szamua Polgari
jogegységi hatdrozatban foglaltakra, valamint arra is,
hogy a Kbt. alapvetéen nem teszi lehet6vé, hogy egy
olyan szervezet, aki nem vett részt a kozbeszerzési elja-
rasban ajanlatkéréként, utdlag szerz6dé féllé valjon a
kozbeszerzési eljarast lefolytato ajanlatkéré mellett.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan az tado
altal kozbeszerzés keretében megkotott szerzédések
tobb éptiletre vonatkoznak, amelyeknek csak egy része
esetében valésulna meg a tulajdonosi tizemeltetési jog
atruhazasa. Vagyis ebben az esetben az egyes épiiletek
tulajdonosi tizemeltetési jogait atvevé ajanlatkérs (a 4.
kérdés alkalmazasaban, a tovabbiakban: Atbvé) meg-
rendel6i oldalon térténé utélagos bevondsa valésulna
meg oly modon, hogy a kozbeszerzési szerz6désekben
meghatdrozasra keriilnének azok az épiiletek, amelyek-
nél a tulajdonosi tizemeltetési jog vonatkozdsaban az
Aevo lépne az Ado helyébe, és emellett szerz6d6
félként a szerz6désekben maradna az Adé is bizonyos
éptiletek tulajdonosi tizemeltetési jogét érint&en.

(3segezve tehat az Aevé a kozbeszerzési szerzé-

désbe utolag lépne be, melynek eredményeként a meg-
kotott kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkérsi oldalan oly
moédon kovetkezne be alanyvaltozas, hogy az eredeti
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ajanlatkéré mellé belépne a szerz6désbe - a szamara
atruhazott rész(ek) tekintetében - egy masik ajanlat-
kéré.

Ez a konstrukcié a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja
szerint nem tekinthet6 az eredeti ajanlatkéréként szer-
z6d6 fél személyében bekovetkezd valtozasnak, tekin-
tettel arra, hogy az eredeti ajanlatkéré valtozatlan jogi
forméban és ajanlatkérsi mindségben a tovabbiakban is
szerz6d6 félként szerepelne a kozbeszerzési szerz6dés-
ben, és mellé lépne be egy harmadik fél is a szerz6désbe
utdlag, igy az eredetileg kétoldalt jogiigylet haromol-
dalavé vélna, amely kozbeszerzési jogi szempontbodl
aggalyosnak tekinthet6. Ennek megfelel6en tehéat az
allasfoglalas kérésben leirt eset a Kozbeszerzési Hatésag
allaspontja szerint nem teszi lehet6vé - az ajanlatkérsi
oldalon bekovetkez6 alanyvéltozas tekintetében - a Kbt.
139. § (3) bekezdésének az alkalmazasat.

5. kérdés

A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjdn az ajanlattevd csak akkor
mentestilhet a szerzédéskotés aldl, ha az dsszegezés megkiil-
déséet kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil eso és dltala
elére nem lathato kériilmény miatt a szerzodés megkitésére
vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne
helye. Az drfolyamvadltozds, a beszdllitoi dremelkedés ilyen
kériilmény-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a konkrét
eset Osszes kortilményét sziikséges figyelembe venni és
mérlegelni a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti, szerz6-
déskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételei fenn-
allasanak vizsgalatanal, ezért nem elégséges informacio
ennek eldontéséhez az éllasfoglalds kérésben szerepld

»arfolyamvaltozas”, , beszallitéi aremelkedés”, mint ko-
riilmény megnevezése és altaldnos részletezése.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (9) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kéré a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az
esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének kotele-
zettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé a Kbt. 131.
§ (5) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor
mentestil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul
ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szo-
16 irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetSen beallott,
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ellenérzési korén kiviil es6 és éltala elére nem lathato
kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a
szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

A fenti jogszabélyhelynek megfelel6en tehat az ajanlat-
kérének, vagy a nyertes ajanlattevének a szerz&désko-
tési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell tudnia
bizonyitani, hogy

- az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetSen bedllott,

- ellen6rzési korén kiviil es6 és
- altala el6re nem lathat6 korilmény miatt

- a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol
valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

Amennyiben a fenti kritériumok barmelyike nem val6-
sul meg, abban az esetben jogszertien nem mentesiilhet
a szerz6déskotési kotelezettség al6l az ajanlatkérs/a
nyertes ajanlattevé.

Az els6 konjunktiv feltétel a kortilmény bekovetkezésé-
nek idépontjat illetéen tdmaszt kovetelményt. Ennek
értelmében - valamennyi egyéb feltétel megvaldsulasa
esetén - kizarélag olyan koriilményre alapitottan lehet
alkalmazni a Kbt. 131. § (9) bekezdését, amely az
ajanlatok elbiralasarodl szol6 frasbeli 6sszegezés megkiil-
dését kovetSen kovetkezett be. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a szerz6déskotés el6tt 4ll6 fél mikor hivatkozik
ezen beallott kortilményre, hanem a kortlmény tény-
leges bekovetkezésének az id6pontja mérvado.

Tekintettel arra, hogy az els6 kritériummal kapcsolat-
ban nem tartalmaz informéaciot az allasfoglalas kérés,
ezért ezzel Osszefliggésben egy-egy konkrét tigy kap-
csan a fentiekben kifejtetteknek megfelelGen sziikséges
eljarni a kortilmény bekovetkezése id6pontjanak meg-
allapitasa soran.

Az ,ellen6rzési korén kiviil es6” kortilményeket a Kbt.
feltétel
megvalésuldsanak megitélése soran mindig egyedileg,

konkrétan mnem hatdrozza meg. Ezen
a konkrét eset Osszes kortilményét mérlegelve sziik-
séges eljarni. Megjegyzend6, hogy a Ptk. 6:142. §
rendelkezése ezen kritériumot a szerzédésszegéssel
okozott karokért vald felel6sség aloli mentestilés alap-

feltételeként hatarozza meg. Ide sorolhatéak kiilonosen
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a vis maior esetkorei (példdul foldrengés, tlizvész,
villimesapas, jarvany), egyes politikai-tarsadalmi ese-
mények (példaul habord, forradalom, felkelés), bizo-
nyos allami intézkedések (példaul behozatali-kiviteli
tilalmak, devizakorlatozasok, orszaghatar, vagy orsza-
gon beliili régiok/teleptilések lezarasa), stulyos tizem-
zavarok, valamint a szerz&désszer( teljesitést lehetet-
lenné tev§ radikalis piaci valtozasok is.

Az el6re nem lathat6sag feltétele értelmében a bekovet-
kez6 eseménynek a szerz&dést megkotni kivano felek
szandékatol fuiggetleniil sziikséges megvaldsulnia,
méghozza oly médon, hogy azt az ajanlatkéré objektiv
okokbol nem latta - és nem is lathatta volna - el6re.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazhatésagénak utolso
kritériuma a szerz6déskotés, illetve annak teljesitésének
lehetetlentilését eredményez6 valamely vagylagos felté-
tel megvaldsulasa. Ennek megfeleléen a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alapjan a szerz6déskotési kotelezettség aléli
mentestilésnek - valamennyi tovabbi, fent targyalt
kritérium megvalosulasa mellett - akkor van helye, ha a
beallott koriilmény kovetkeztében az ajanlatkérs, vagy
a nyertes ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valoé
elallasnak, vagy a szerz6dés felmondasdnak lenne
helye.

Fentiek alapjan rogzithet6, hogy egy - az Osszegezés
megkiildését kovetben bekovetkezett - radikalis piaci
valtozas, illetéleg az inflacié hirtelen médon fellépd,
ugrasszer(i novekedése adott esetben mindstilhet olyan
ellen6rzési koron kiviil es6, elére nem lathaté koriil-
ménynek, amely - a tovabbi, Kbt. 131. § (9) bekez-
désében irt egyéb feltételek megvaldésulasa esetén -
eredményezheti a Kbt. 131. § (9) bekezdésére torténéd
jogszerti hivatkozast, ugyanakkor ez mindig a konkrét
eset Osszes koriilményét figyelembe véve és mérlegelve
itélhet6 meg.

Az éllasfoglalds kérésben altalanossdgban megfogalma-
zott ,arfolyamvaltozds”, vagy ,beszallitéi dremelke-
dés” adott esetben tehat megalapozhatja a Kbt. 131. § (9)
bekezdésre torténd jogszert hivatkozast, ugyanakkor
ez onmagaban, a koriilmények ismerete és vizsgalata
nélkiil, barmely ezzel 6sszefliggé esetkorre vonatkoz-
tatva altalanossiagban nem jelenthet ki, mindenképp
sziikséges atfogéan megvizsgalni a konkrét tigy rele-
vans koriilményeit is.
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6. kérdés

Alkalmazhaté-e jogszeriien az dlldsfoglalds kérésben bemu-
tatott spektrométer és viszkoziméter eszkdzok vonatkozdsiban
a Kbt. 111. § v) pontja szerinti kivételi kor?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag éallaspontja szerint akkor al-
kalmazhaté a bemutatott esetben a Kbt. 111. § v) pont
szerinti kivételi kor, amennyiben az eszk6zok vonatko-
zésaban megallapithaté, hogy azok az ismertetett
kutatds-fejlesztési, innovéciés tevékenység végzéséhez
kozvetlentil kapcsolédnak, specidlisan ezen tevékeny-
ség megvalositasat célozzak, tovabba a beszerzés Kbt.
19. §-dra tekintettel megallapitott becsiilt értéke nem éri
el az unids értékhatart.

A Kkivételi korok fenndlltat megszoritéan kell értelmez-
ni, igy azok alkalmazésara csak a jogszabaly altal meg-
engedett sziik korben van lehet6ség.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy az
allasfoglalas kérésben ismertetett eszkozbeszerzések
szakmai szempontt értelmezésére nincs hataskore, a
kivételi kor alkalmazhatésagardl - esetenként, és az
Osszes koriilmény koriiltekinté mérlegelésével - az
ajanlatkérének kell dontést hoznia a jogszabalyi
feltételek fennallasdnak aldtamasztasaval.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § v) pontja értelmében nem kell alkalmazni
a Kbt.-t az uniés értékhatart el nem éré kutatds-
fejlesztési vagy innovacids tevékenység végzéséhez
kozvetlentil kapcsol6dé, specidlisan az ilyen tevékeny-
ség megvalositasat szolgal6 aruk és szolgaltatasok be-
szerzéseére.

A Kbt. 111. § v) pontja a kutatas-fejlesztési tevékeny-
séghez kozvetleniil kapcsolédo, és kifejezetten a ku-
tatas-fejlesztési tevékenység céljat szolgalé aruk és
szolgaltatdsok beszerzését mentesiti unids értékhatarig
a kozbeszerzési kotelezettség alol. A térvényi indokolas
alapjan a kivétel célja a kutatas-fejlesztési tevékenység
folyamatos végzésének segitése, amely megkonnyiti a
kutatas folyaman elére nem lathaté modon jelentkezd
beszerzési igények kezelését. A kivétel nem vonatkozik
az altalanos felhaszndaldsra szant, a kutatas-fejlesztési
tevékenységen kiviil is az érintett szervezet miikodé-
séhez altaldban sziikséges arukra és szolgaltatdsokra,
mert ezek tekintetében az ajanlatkér6ktol elvarhato,
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hogy a felmeriil6 beszerzési igényekre a Kbt.-nek meg-
felel6 megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkal-
mazasa sordn kiilonosen unios forras felhasznalasakor
a részekre bontas tilalménak megtartasara érdemes kie-
melt figyelmet forditani.

A Kbt. 111. § v) pont szerinti kivételi kor alkalmazhato-
sdganak tehat két konjunktiv feltétele van, amelyek
egylittes teljestilése sziikséges a kivételi kor jogszerti
megéllapithatésagahoz:

- kutatas-fejlesztési vagy innovaciés tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolodé és

- specidlisan az ilyen tevékenység megvalositasat
szolgdal6 aruk és szolgaltatasok beszerzése.

A Kbt. - a 2014/24/EU iranyelv el6irasainak megfele-
16en - a kutatas-fejlesztés definici6jat nem, az innovécié
fogalmat pedig tgy rogziti, hogy az olyan 6j vagy
jelentés mértékben tovabbfejlesztett termék, szolgalta-
tas vagy folyamat - beleértve tobbek kozott a termelési,
épitési, illetve konstrukciés folyamatokat - 4j marke-
tingmoédszer, vagy Uj szervezési méd megvalsitasa az
tizletvitel, a munkaszervezés vagy a kiils6 kapcsolatok
terén, amelynek célja kiilonosen valamely tevékenység
hatékonysaganak javitasa, kedvezé tarsadalmi és kor-
nyezeti hatasok elérése [Kbt. 3. § 12. pont].

A tudomanyos kutatasrél, fejlesztésrél és innovaciorol
sz6l6 2014. évi LXXVL torvény 3. § 11. pont szerint a
kutatés-fejlesztés magaban foglalja az alapkutatést, az
alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést.

Az allasfoglalds kérésben megadott informaciék alapjan
a hivatkozott projekt keretében beszerezni kivant druk
olyan projekthez kapcsolédnak, amelynek K+F beso-
roldsa alkalmazott kutatds. A projekthez tartozé fela-
datok tovébba kisebb részben alapkutatast és kisérleti
fejlesztést is tartalmaznak.

A kivételi kor alkalmazhatésdga szempontjabdl elsésor-
ban annak van relevancidja, hogy az allasfoglalas
kérésben bemutatott eszkozok kozvetleniil kapcsoléd-
nak-e az ismertetett kutatas-fejlesztési tevékenységhez,
és specidlisan ezen tevékenység megvalositasat szolgal-
jak-e. Ennek eldontéséhez az ajanlatkérének a két ismer-
tetett eszkoz - azok felhasznaldsanak kozvetlen céljara
iranyulé - funkcionalis vizsgalatat kell elvégeznie.

Amennyiben az allasfoglalds kérésben bemutatott aru-
beszerzésekkel osszefiiggésben kétséget kizaréan meg-
allapithat6, hogy az nem éaltaldnos felhasznaldsra szant
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és nem az érintett szervezet - kutatds-fejlesztési tevé-
kenységen kiviili - mtikddéséhez altalaban sziikséges
aruk korére terjed ki, tovabba kozvetleniil a bemutatott
kutatési-fejlesztési tevékenységek tamogatdsat, lefoly-
tatdsat segiti el6, emellett a beszerzés Kbt. 19. §-4ra is
tekintettel megallapitott becsiilt értéke az unids érték-
hatart nem éri el, agy a fenti feltételek ajanlatkéré altali
alatdmasztottsaga esetén megallapitas tehet6 a kivételi
kor alkalmazhatésdgara, err6l azonban valamennyi
relevéns informacié birtokdban az ajanlatkérének kell
dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a-
mennyiben az ajanlatkérének olyan egyéb beszerzési
igénye is felmeriil(t), amely tekintetében fenndll a
részekre bontas tilalma a targyi beszerzéssel, azonban a
beszerzési igény(ek) egy része a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe tartozik, abban az esetben a Kbt. 111. §
szerinti beszerzési igény becsiilt értéke noveli annak a
kivételi korbe nem tartozo beszerzési igénynek a becstilt
értékét, amelyre vonatkozoan fenndll a részekre bontas
tilalma, valamint a Kbt. 111. § szerinti kivétel alkalmaz-
hatésagat is az egytittesen kezelt becsiilt értéknek
megfelel6en kell megitélni.

7. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben ismertetett esetben az ajanlatké-
réként szerz6dd fél, mint megrendeld (a 7. kérdés alkalmazad-
siban, a tovdbbiakban: Megrendeld) hogyan tudja teljesiteni
az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzése-
nek részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Kormdny-
rendelet (a 7. kérdés alkalmazdsiban, a tovdabbiakban: Korm.
rendelet) 32/A. § szerinti kitelezettségét? Kozbeszerzési
szempontbol megfeleld lehet-e az aldbbi megoldds:

1. A pénziigyi kifizetéseknél a kozos ajanlattevk nevében az
1. ajdnlattevd, mint konzorciumvezetd nyilatkozik a Megren-
deld felé az ajanlattevdi, illetve az alvdllalkozoi teljesitések
mértékérol.

2. Ezt kdvetben az alvdllalkozoi teljesitések ellenértékét a Meg-
rendeld a szimla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
dtutalja az 1. ajanlattevd, mint konzorciumvezetd részére,
melybdl — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenlitésre keriilnek a kézds ajinlattevdk
dltal a teljesitésbe bevont alvillalkozok szdmldi.

3. A kozos ajanlattevdk nevében az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumvezetd a Megrendeld részére dtadja valamennyi
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konzorciumi tag részérdl az alvillalkozdi kdvetelések kie-
gyenlitését igazolo dtutaldsok igazoldsainak mdsolatait.

4. Az 1. ajanlattevd, mint konzorciumvezetd dltal benyiijtott
szamldban megjelolt, ajdnlattevdi teljesités ellenértékét a
Megrendeld alvdllalkozoi kévetelések kiegyenlitését igazolo
dtutaldsok igazoldsainak mdsolatban torténd beérkezését ko-
vetd tizendt napon beliil dtutalja az 1. ajanlattevd, mint kon-
zorciumuvezetd részére.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti, a kifizetések
rendjét szabalyozé kogens rendelkezések mind az ajan-
latkér6t, mind az ajanlattevét, kozos ajanlattevéket
egyarant kotik. A szabdalyozas értelmében a felek nem
kizérolag az alvallalkozokra vonatkozo rendelkezések,
illet6leg a kétlépcsGs fizetési rendszer megtartasara ko-
telesek, hanem az egyes ajanlattevékre vonatkozo el6i-
rasokat is kotelesek figyelembe venni. Ennek megfele-
16en a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint nem
alkalmazhat6 az allasfoglalds kérésben ismertetett
kifizetési mod, tekintettel arra, hogy az az egyes ajan-
lattevokre irdnyado kotelezettségek tekintetében eltér a
kogens szabélyozastol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 135. § (3) bekezdés alapjan , épitési beruhazasok
esetén a szerz6désben foglalt ellenérték kifizetésére kor-
manyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd,
sajatos szabalyokat allapithat meg”.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan ,az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél, ha az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdésétél eltéréen a kovetkezd
szabélyok szerint koteles az ellenszolgaltatast telje-
siteni:

a) az ajanlattevéként szerz6d6 felek annak megfelel6en
nyujtjak be szdmlajukat az ajanlatkérének, hogy kozii-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgal-
tatasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6dé felek a
szamla benyujtdsaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok e-
gyenként mekkora osszegre jogosultak az ellenszol-
galtatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamldban részletezi az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajdnlattevéi teljesités mértékét;
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) a szamlaban feltiintetett alvéllalkoz6i teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6dé fél a szdmla kéz-
hezvételét kovetd tizenot napon belil atutalja az
ajanlattevéknek;

d) az ajanlattev6ként szerz6dé fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja,

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajan-
latkérének az alvallalkozo6i kovetelések kiegyenlitését
igazol6 atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benytjtott sza-
mlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovet6 tizendt napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6do feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérs visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkéré részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvéllalkozé nem jogosult az
ajanlattev6 altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A D.394/10/2021. szdmu dontébizottsagi hatarozat 39.
pontja az alabbiakat tartalmazza:

A Dont6bizottsag kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a polgari jog sza-
balyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.
Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzé-
désekkel tsszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, Ggy azokra a szerz6d6
feleknek figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel
alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési
szerzbdések teljesitésére vonatkozd sajatos szaba-
lyokrél rendelkezik. E korben - épitési beruhdzasok
esetében - kiemelt jelentésége van a Kbt. 135. § (3) be-
kezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely-
nek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevének,
amennyiben az ajanlattevéként szerz6d6 szervezet a
szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szab-
alyokra kell figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas
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kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsSben torténik; az
ajanlatkérd elséként az alvallalkozéi teljesitések ellen-
értékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd
altal el6zetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiin-
tetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfi-
zetésére csak abban az esetben kertilhet sor, ameny-
nyiben az ajanlattev$ az ajanlatkéré felé igazolta, hogy
az alvéllalkozok részére a nekik jar6 ellenértéket
megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszertien ke-
riilt sor. Osszhangban a Dontébizottsag allanddsult jog-
gyakorlataval, rogzitends, hogy a hivatkozott rendel-
kezésben foglaltakat mind az ajanlatkér6, mind az
ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.”

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja tehat
sajat szamla és sajat nyilatkozat benyujtasat koveteli
meg az egyes ajanlattevoktdl, tovabba a b) pont irja el6,
hogy az ajanlattevéként szerz6dé6 felek mindegyike az
altala kiallitott szamlaban részletezi az alvéllalkoz6i tel-
jesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. Ezen
rendelkezésektél a kozos ajanlattevéként szerz6dé felek
nem térhetnek el, azaz az egymas kozott 1étrejott kon-
zorciumi megdllapoddsukban nem irhatnak el6 olyan
feltételt, amely a kifizetések rendjére vonatkozo kégens
jogszabalyi rendelkezésektdl eltér.

A Kozbeszerzési Hatoésag felhivja tovabba a figyelmet a
D.171/14/2020. szamu dontSbizottsagi hatdrozat alab-
biakban hivatkozott pontjaira is.

»218. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége, hogy koteles dokumentdlni a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek ke-
retében koteles rogziteni a szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzé-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Fontos
annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathatésag alapelvi kovetelménye csak és
kizarélag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a koz-
beszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az irdnyado.

219. Az ajanlatkér6é dokumentalasi és ellenérzési kotele-
zettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga
a szerz6dés is el6irhatja, de ennek hidnyédban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. el6irdsa. Ezen talmendéen a Kbt. 4lta-
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lanos ellendérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el6
a szerz6déses kotelezettségek vonatkozédsaban is, tehat
nem kizadrélag a szerzédésben foglaltaktol eltérd tel-
jesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerz&désszert teljesitését feliigyelje, ellenGrizze és
dokumentalja, melynek kezd§ id&pontja nyilvanvaldan
a szerz6dés létrejottének napja, az ellenérzési és doku-
mentalasi kotelezettség befejezése a szerz6dés telje-
sitésének befejezéséhez kot6dik. Az ajanlatkérsi ko-
telezettség id6tartama és hatarideje nyilvanvaléan a
szerz6désben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

220. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem teljesitette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), e) és f), valamint a szerz6dés III.1. cb), ce)
és cf) pontjaiban rogzitett kotelezettségét, igy az ajan-
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latkérének erre vonatkozéan sziikséges lett volna a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést
tennie és azt dokumentalnia, mivel a szerz6désszegés
ténye bekovetkezett. Ezt a kotelezettségét az ajanlatkérd
elmulasztotta teljesiteni, ezért a Dontébizottsag az ajan-
latkér6 terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdé-
sében foglaltak megsértését.”

Az ajanlatkérének tehat - azon tal, hogy a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerint a kozpénzek felhasznalasakor a haté-
kony és felel6s gazdéalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia - kotelessége, hogy a Korm. rendelet 32/ A. § (1)
bekezdésében foglaltak maradéktalan teljesiilésére
vonatkozé ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettsé-
gének is eleget tegyen, erre azonban az allasfoglalas
kérésben ismertetett kifizetési méd alapjan nincs lehet6-
ség az egyes ajanlattevoi teljesitések vonatkozéasaban.
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