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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a szakmai ajanlattal és a szakmai
ajanlatra vonatkozé hianypétlas korlataival foglal-
kozik.

A Dontébizottsag D.323/15/2022. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A nyertes
ajanlattevé hianypétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése sze-
rinti hianypétlasi tilalomba iitk6zott, a hiba ugyanis
jelent6s volt, mivel az ajanlatb6l hianyzott a beszerzés
targyara vonatkozo6 konkrét szakmai ajanlat.

Tényallds
Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott orvosi berendezések aru-

beszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021.
november 24-én adta fel.

A felhivas szerint a kozbeszerzés részekbdl dll (6sszesen
7 rész), az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.
A beszerzés eur6épai unios alapokbol finanszirozott pro-
jekttel volt kapcsolatos.

A felhivasban rogzitett, a jogorvoslattal érintett 5. részre
vonatkoz6 adatok szerint:

«Elnevezés: Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6
automata.

A beszerzés mennyisége:

Nagy teljesitményt IHC/ISH/FISH fest6 automata 20
db

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata -
reagens 110 000 db immunhisztokémiai reakcié
elvégzése (primer antitest nélkiil).

Az ajanlatban csak 4j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
felgjitott és nem demo késziilék, termék ajanlhato!»

« Szakmai ajanlat

- Beszerezni kivant eszkozok minimum kdvetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tabla-
zatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott esetben)
tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, szarmazasi helyét,
szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba
hozatalat szabélyozza.

- Amennyiben ajanlattevé latja el a szerviz tevékeny-
séget, Ggy ajanlattevs cégnevét, és székhelyét kell beirni
a tablazatba.

- Az ajanlott eszkoz ajanlott (teljesitett) paramétereivel
kitoltve kell benytjtani.

- A ,Beszerezni kivant eszkozok minimum kovetel-
ményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé
tdblazatban” el6irt minimum kovetelmények (mini-
mum paraméterek) minimalis szintjét az ajanlott termé-
keknek el kell érnitik. Ennek val6é megfelel6séget Ajan-
lattev6 az éaltala ajanlott berendezésre vonatkozoéan
minden el6irt funkcié és szamszer( paraméter ismerte-
tésével (mellékelt tablazatok kitoltésével) tantsitsa!

A minimumkovetelményekre vonatkoz6 paraméterek
esetében a tablazatban az ajanlott (teljesitett) paramé-
tereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitolt-
ve kell benytjtani. Az értékelési szempontok kapcsan
tett megajanlasok esetében a tablazatban az
»igen/nem” eldontendd kérdés megvalaszoldsat kove-
téen, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitoltve kell benydjtani,
ahol ez relevéns, az Ajanlatkér6 a nem relevans eseteket
a tablazatban megjelolte!

Megajanlott termékek vonatkozdsaban benytjtandé
tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek
esetében az ajanlatban mellékelni kell azok gyéartoi
adatlappal torténé igazolasat és/vagy a gyartoé kép-
viseletére jogosult személye altal tett meger6sité nyi-
latkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkoza-
tat).

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo, gyarto-
miiig visszavezethet6 forgalmazasi jogosultsagét igazo-
16 engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartdja
nem az ajanlattevs). Amennyiben ajanlattevé nem koz-
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vetlen a gyartéval all kapcsolatban, valamennyi forgal-
maz6 engedélyét be kell nytjtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazo6 van még AT el6tt, akkor sziikséges
benytjtani a gyarté6 magyarorszagi forgalmazé forgal-
mazasi jogosultsagra vonatkozé engedélyét, és a ma-
gyarorszagi forgalmazo ajanlattevére vonatkozoé forgal-
mazasi engedélyét).

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a meg-
ajanlott termékek vonatkozasdban a részletes gyarto6i
termékismertet6 prospektusok angol és/vagy német
nyelven is benytjthatok, a magyar nyelvii forditast
ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyartoi termék-
ismertet6 nem részletes tigy részletes magyar és/vagy
angol és/vagy német nyelvli mtiszaki lefrdssal kell
kiegésziteni. Részletes gyartéi termékismerteté pros-
pektus alatt ajanlatkéré azon dokumentumot érti, amin
megtaldlhaté a gyarté megnevezése, az adott termék
tipusa, az adott termékrdl késziilt rajz vagy foto, a ter-
mék tulajdonsagainak leirdsa, ami tartalmazza az ajan-
latkér6i kovetelményeknek valé megfelelés igazolasdn
feliil a gyarto altal fontosnak tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkéz vonatkozasdban az
orvostechnikai eszkdz megfelel6ségét az MDR, illetve
az orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 rendeletben el&irt
gyart6i megfeleléségi nyilatkozattal ES - ha az orvos-
technikai eszkoz forgalomba hozataldhoz az MDR (az
orvostechnikai eszkozokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a
178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
moédositasar6l, valamint a 90/385/EGK és a
93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérdl szolo, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet), illetve az orvostechnikai
eszkozokrol sz616 rendelet alapjan sziikséges - CE meg-
feleléség értékelési tandsitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek).

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkozok kozé, mely vonatkozdsdban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tanasitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyart6i megfelelségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelez6
benytjtani.

A gyartdi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tantsitvanyok, termékismerteték for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditasdban. Ajanlatnak,
ajanlati arnak tartalmaznia kell:
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- a berendezés(ek) és rendeltetésszeri hasznélathoz
sziikséges tartozékai ajanlati 4rat, valamint a helyszinre
széllitashoz sziikséges szolgaltatasok dijat

- minden az tizembe helyezéshez és mitiszaki csatlako-
zasokhoz sziikséges alkatrészt, tartozékot

- szerelési munkalatokat, csatlakoztatast-telepitést
- betizemelést-beszabélyozast, probatizemeltetést.»

A felhivas meghatérozta a teljesités {6 helyszineit, az
értékelési szempontokat.

A felhivas alapjan a keretszerz6dés id6tartama: 18 ho-
nap.

A felhivés feltételei szerint tobbvéltozatt ajanlat nem
teheto.

A felhivéas mellé kiadott kozbeszerzési dokumentumok-
ban az ajanlatkéré az alabbi relevéans el6irdsokat rog-
zitette:

A ,KDO02 Kozbeszerzés targya szerinti miiszaki leiras”
c. dokumentum az alabbiakat is tartalmazta:

»2. Mitiszaki specifikacid, ajanlott termékre vonatkozo
kovetelmények, az ajanlat benyujtasadval kapcsolatos
elvarasok

Az ajanlat szakmai ajanlat része a mellékelt , Beszerezni
kivant eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatban” foglalt
minimum kovetelmények (minimum paraméterek) be-
tartasaval, a kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott szempontok szerint készitendo el.

Az ajanlatban csak 1j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag
felgjitott és nem demo késziilék, termék ajanlhato!

2.1. Ajanlattétel soran el6irt kovetelmények, az ajan-
lattal egytitt benytjtand6 dokumentumok:

I.1. Ajanlati 4r alatdmasztasa:

- Meg kell adni az ajanlott termék (és adott
esetben) tartozékai nett6 egység- és nettd dssza-
rat (a benytjtand6 dokumentumok kozott mel-
lékelt részletes excel artdblazatban). ”

A miiszaki lefras 1.2. szakmai ajanlat pontja az ajanlati
felhivassal sszhangban el6irta, hogy az ajanlattevék-
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nek az ajanlatukban rogziteni kell a beszerezni kivant
eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott (telje-
sitett) paramétereit tablazati formaban, melyben tobbek
kozott meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott eset-
ben) tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, szdrmazasi
helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a for-
galomba hozatalat szabalyozza, amennyiben az ajan-
lattev6 latja el a szerviz tevékenységet, tgy ajanlattevd
cégnevét, és székhelyét kell beirni a tablazatba.

A miiszaki leirds meghatarozta tovabba:

“1.3. Megajanlott termékek vonatkozasaban benyujtan-
d6 tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméte-
rek esetében az ajanlatban mellékelni kell azok
gyartoi adatlappal torténé igazolasat és/vagy a
gyarto képviseletére jogosult személye altal tett
megerdsité nyilatkozatot (pl. magyarorszagi
forgalmazo nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo,
gyartomuig visszavezethet6 forgalmazasi jogo-
sultsagat igazolé engedélyét (amennyiben az
ajanlott termék gyart6ja nem az ajanlattevd). A-
mennyiben ajdnlattevé nem kdzvetlen a gyarto-
val all kapcsolatban, valamennyi forgalmazé
engedélyét be kell nydjtani (pl. ha egy magyar-
orszagi forgalmazé van még ajanlattevd elétt,
akkor sziikséges benyujtani a gyarté magyaror-
szagi forgalmaz6 forgalmazési jogosultsdgra
vonatkozé engedélyét, és a magyarorszagi for-
galmazo ajanlattevére vonatkoz6 forgalmazasi
engedélyét)

- Ajanlatkér6é gyérté alatt az MDR rendelet 2.
cikk 30. pontjdban foglaltakat érti: ,gyért6”:
olyan természetes vagy jogi személy, aki/-
amely eszkozt gyart vagy teljesen feldjit, vagy
eszkozt terveztet, gyartat vagy teljesen fela-
jittat, és a szoban forgd eszkozt a sajat neve
vagy védjegye alatt forgalmazza;

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a
megajanlott termékek vonatkozasdban a rész-
letes gyartoi termékismertet6 prospektusok an-
gol és / vagy német nyelven is benytjthatdk, a
magyar nyelvd forditast ajanlatkér6 nem kéri.
Amennyiben a gyartéi termékismerteté nem
részletes Ggy részletes magyar és / vagy angol
és / vagy német nyelvii miszaki leiréssal kell

2023. V. evfolyam 4. szam

kiegésziteni. Részletes gyart6i termékismertetd
prospektus alatt ajanlatkéré azon dokumen-
tumot érti, amin megtaldlhaté a gyarté meg-
nevezése, az adott termék tipusa, az adott
termékrol késziilt rajz vagy foto, a termék tulaj-
donsagainak leirdsa, ami tartalmazza az ajan-
latkér6i kovetelményeknek valé megfelelés iga-
zolasan feliil a gyarté altal fontosnak tartott
adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkéz vonatkoza-
sdban az orvostechnikai eszk6z megfelel6ségét
az MDR, illetve az orvostechnikai eszktzokr6l
sz0l6 rendeletben el6irt gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkoz
forgalomba hozataldhoz az MDR (az orvos-
technikai eszkozokr6l, a 2001/83/EK iranyelv,
a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK
rendelet moédositasarél, valamint a 90/385/
EGK és a 93/42/EGK tanécsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérol szolo, 2017. aprilis 5-i (EU)
2017/745 eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let), illetve az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6
rendelet alapjan sziikséges - CE megfelelség
értékelési tanusitvannyal koteles igazolni.
(16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon
eszkozok kozé, mely vonatkozdsaban kotelezettség a
CE megfelel6ség értékelési tandsitvany megléte, akkor
azon termékek esetében csak a gyartéi megfelelségi
nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelez6
benyujtani.

A gyartéi megfelel6ségi nyilatkozatok (EC Conformity
Declaration), CE tantsitvanyok, termékismerteték for-
ditasa elfogadott ajanlattevd forditdsaban.”

Az ajanlatkéré a ,2021.11.24 KDO05 Artéblazat 1-7
rész_végleges” elnevezésii fajlban rendelkezésre bocsa-
tott tdblazat szerint kérte megadni az 5. részre vonatko-
z06 kereskedelmi ajanlatot.

Az ajanlatkéré a ,2021.11.24_5_resz_Immunfesto_au-
tomta_1022" elnevezésti fajlban rendelkezésre bocsatott
tablazat kitoltésével kérte megadni az 5. részre vonat-
koz6 miiszaki-szakmai ajanlatot.

Az ajanlattételi hataridére az 5. részben 3 ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezé és a jelen
ismertetés szerint S Kft. is.
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Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az S Kft.-
nek, amelyben - egyebek mellett - az alabbiakra hivta
fel:

« Kérjiik, hogy Ajanlattev6 hianypétlas keretében csa-
tolja az Ajanlatkéré altal beszerezni kivant eszkdzok
minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazo6 tablazatot. »

Az S Kft. teljesitette a hidnypétlast, melyben becsatolta
az
,5_resz_Immunfesto_automta_1022_HP_220207_.pdf”
elnevezésti fajlt, amelyben a Beszerezni kivant eszk6zok
minimum kévetelményeit, és ajanlott (teljesitett) para-
métereit tartalmazo, kitoltott tdblazatot helyezte el.

Az ajanlatkér6 a , Tajékoztatas ajanlatkérd Kbt. 69. § (2)-
(3) bekezdése szerinti dontésérdl, tajékoztatas érvény-
telenné nyilvanitasrol, felhivas a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése alapjan” c. dokumentumban rogzitette, hogy
az 5. részben benytjtott mindharom ajanlat a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan megfelel6 volt, elvégezte az
ajanlatok értékelését, és az S Kft.-t, valamint a kérel-
mez6t a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan felhivta a
kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekinte-
tében az el6irt igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az 0sszegezést. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a kérelmez6 és az S Kft.
ajanlata is érvényes volt, az eljaras nyertese az S Kft. lett.

A kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlatba, majd el6-
zetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
hidnypétlasi felhivésa és az eljarast lezar6 dontésnek a
nyertes ajanlat elbiralasdval kapcsolatos részei ellen.

Az ajanlatkér6 vélaszaban elutasitotta a vitarendezési
kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az alabbi 3 ké-
relmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak a jogszertiségét:

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (3) bekez-
dését, mert jogsértéen rendelt el hidnypoétlast a hianyos
szakmai ajanlatra a , Beszerezni kivant eszk6zok mini-
mum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paraméte-
reit tartalmazé tabldzat” irat becsatoldsat kérve az S
Kft.-t6l. Ezen ajanlati tartalmi elem a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint nem lett volna hianypétolhato.
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A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert a nyertesként kihirdetett S Kft. ajanlata
tobbvéaltozatd megajanlast tartalmaz, amely lehet6séget
azonban az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban kizart.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, mert olyan ajanlatot fogadott el érvényesnek,
amelyben a konkrét szakmai ajanlatot csak utdlag,
hianypétlas keretében nyujtottdk be. Az ajanlat nem
felel meg az ajanlatkérd altal az ajanlati dokumenta-
ciéban rogzitett , szakmai ajanlat” kovetelményeinek.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az észrevételében az 1. és 3. kérelmi elem
elkésettségére, érdemben valamennyi kérelmi elem
megalapozatlansagéra hivatkozott.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban az 1. kérelmi elem
vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast megsziintette, a
2. kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10) bekez-
dését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4)
bekezdését, ezért megsemmisitette az 5. kozbeszerzési
részt lezaré dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pont-
ja 2021. november 24. napja, ezért a kérelemben foglal-
takra a Kbt. ezen id6pontban hatélyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kérelem benydujtasa idején, azaz 2022. augusztus 19.
napjan hatélyos Kbt. eljarasijogi rendelkezései az irdny-
adok.

A hianypotlasi felhivassal osszefiiggd 1. kérelmi elem
kapcsdn a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a vélt
jogsértés megtorténtének id6pontja a hianypoétlasi
felhivas EKR-be torténd feltoltésének napja, azaz 2022.
februar 3. napja. A Dont6bizottsdg ramutatott arra,
hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szub-
jektiv, a kérelmezd jogsért6 eseményrol valé tudomas-
szerzéséhez kotott hataridSket allapit meg azzal az
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objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd
esemény megtorténtétsl szamitott 90 napon tdl nem
terjeszthetd el6. A térvényi hatarid6k elmulasztasa jog-
vesztéssel jar. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
objektiv jogorvoslati hatarid6 az 1. kérelmi elem tekin-
tetében eltelt, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmét a jogsért6 esemény megtorténtétsl
szamitott 90 napon tul terjesztette el6 2022. augusztus
19. napjan. Az objektiv jogorvoslati hatarid¢ elteltére
tekintettel nincs helye tudomasszerzés bizonyitasanak,
az 1. kérelmi elem elkésett, az érdemi elbiralds eljarasi
jogi akadalyba {titkozik.

A 3. kérelmi elem kapcsan a Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényes-
ségérdl kizardlag az eljarast lezaré dontésben rendel-
kezett, amely dontését alakszertien az Gsszegezésben
hozta nyilvadnossadgra. E dontés alapjan azonban a
kérelmez6 csak arrél szerezhetett tudomast, hogy az
ajanlatkérd a nyertes ajanlatot érvényesnek fogadta el.
A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a jogor-
voslati kérelme alapjan vitassa tett tényekrdl, a kérelmét
megalapoz6 informaciokrol kizérdlag az iratbetekintés
soran szerzett tudomast, amelyhez kapcsol6ddan a Kbt.
80. §-a szerinti el6zetes vitarendezés jogintézményét
alkalmazta a kérelmez8. Helyesen jelolte meg tehdt a
kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapjan tudomasszerzési idépontként 2022. augusztus
11. napjat, mely id6pontban az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
tajékoztatta az ajanlattevéket. Erre tekintettel a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem nem
elkésett, e korben nincs eljarasi jogi akadalya érdemi
vizsgalat lefolytatasanak.

Az érdemi vizsgalat sordn a Dontébizottsag el6zetesen
attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajan-
latra, a birdlatra és a hidnypétlasra vonatkozé relevans
jogszabalyi el6irasokat:

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi
elemét arra épitette, hogy az S Kft. azaltal, hogy elmu-
lasztotta benytjtani az eredeti ajanlatdban , Beszerezni
kivant eszkozok minimumkovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatot” azt ered-
ményezte, hogy a nyertes ajanlattev$ lényegében nem
tette meg a beszerzés targyara és lényeges szerz6déses
feltételekre vonatkozo valés szakmai ajanlatot, amelyre
vonatkozodan beéllhatott volna az ajanlati kotottség, fi-
gyelemmel arra, hogy az ajanlatban egyéb, ajanlati
kotottséget eredményezd, ajanlattev6tsl szarmazo ajan-
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lati nyilatkozat nem volt fellelheté. Mivel hianyzott a
val6s és konkrét szakmai ajanlat, az utélag hianypétlas
soran sem volt jogszertien pétolhaté. Ennélfogva az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal teljesitett, a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe 1itkoz6 hianypétlasat figyel-
men kiviil kellett volna hagynia a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében el6irt kogens szabalyokra tekintettel, és a
hianypétolt ajanlat helyett az eredetileg benydijtott,
orvosolhatatlan érvényességi hibat tartalmazé ajanlatot
kellett volna elbiralnia. E dokumentum alapjan a biralat
pedig nem vezethetett volna mas jogszerti eredményre,
minthogy az ajanlatkéré az S Kft. ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitja.

A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme alapjan tehat a
Dont6ébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien végezte-e el a
nyertes ajanlat érvényességi vizsgélatat arra tekintettel,
hogy a hidnypétolt ajanlatot biralta el.

A DontSbizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 69. §-a azt a
kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérék részére, hogy
vizsgaljadk meg, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellenériznie kell, hogy
az ajanlattevék az ajanlatkéréi el6irasoknak, a jogsza-
balyoknak megfelel§en tették-e meg az ajanlatukat. Az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az el6irdsai
alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el&ira-
soknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg
kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 eset-
ben az érvénytelenséget.

A konkrét esetben a beszerzés targya arubeszerzés,
nagy teljesitmény(i festéautomaték és a hozza tartozé
reagensek szallitasa, és a kapcsol6do betizemelési szol-
galtatasok. A beszerzés targyat képezi tovabba a jotallas
36 hoénapos id6tartama alatt a hibas teljesités miatt
sziikséges szerviz, a gyartdi el6irt karbantartds (meg-
el6z6 szerviz), valamint a rendszerhez jaré upgrade-ek.

A Dontébizottsag tényszertien megallapitotta, hogy a
felek kozott nem volt vitds az, hogy az S Kft. ajanlattételi
hatarid6ben benyujtott ajdnlata nem tartalmazta a
»Beszerezni kivant eszkdzok minimumkéovetelményeit,
és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tabla-
zatot”. Nem volt vitds a felek kozott az sem, hogy a
nyertes ajanlat az egyéb dokumentumokban sem tartal-
mazott olyan ajanlattevéi nyilatkozatot, amelyben az S
Kft. egyértelmi és kifejezett vallalast tett volna arra,
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hogy a beszerzés targyaként meghatarozott nagytelje-
sitményi fest6automatdra milyen gyartmanyd, és mi-
lyen tipust terméket kivanja szallitani, és a szerviztevé-
kenységet mely gazdasagi szerepl6vel fogja ellatni. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy az ajanlatban elhelyezett fel-
olvasélap tirlapon, és az értékelési szempontok szerint
megtett vallaldssal kapcsolatos ajanlattevéi nyilatkozat-
ban sem a megajanlott termék, sem a szervizszolgaltato
nem keriilt megjelolésre. Az ajanlat nem tartalmazta
tovabba a muszaki lefrasban meghatdrozott minimum-
kovetelmények teljestilésére vonatkozé megerdsité a-
janlattevéi nyilatkozatot sem.

Nem volt vitatott tovabba, hogy az ajanlatban fellelhet
volt gyartoi termékismertetd, illetve megfelel6ségi nyi-
latkozat, amelyek a megajanlott termékre vonatkozéan
tartalmaztak adatokat. Az ajanlat részeként keriilt be-
csatoldsra tovabba egy gyart6i kézikonyv és részletes
gyartoiismertetd. A kézikonyv kétféle feldolgozomodul
termékleirasat és felhasznaldsi utmutatéjat egyarant
tartalmazta. A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy
a nyertes ajanlattevé a min6ségi értékelési szem-
pontokra tett vallalasait (melyek a megajanlott késziilék
miiszaki képességeire vonatkoztak) kizarolag a gyartoi
felhasznal6i kézikonyvben rogzitett gyartéi informa-
ciokkal kivanta igazolni. Az ajanlattev6 altal megjelolt
gyartoi informaciok barmely feldolgozémodulra egya-
rant érvényesek.

Ajanlattev6i nyilatkozat hidnyaban, egy gyartéi bro-
sdra, egy CE megfelel6ségi dokumentum és egy kézi-
konyv tartalma alapjan - dacara annak, hogy még e
dokumentumokban is tobbféle termék jelent meg - az
ajanlatkérd lényegében azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az S Kft. ajanlattev6ts]l konkrét festékautomata
szallitasara kapott ajanlatot.

A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az ajanlati
felhivasban és a dokumentécioban az ajanlatkéré meg-
kovetelte az ajanlattev6ktSl konkrét szakmai ajanlat
specifikalasat. Kifejezetten elSirta azt, hogy az ajan-
latban az ajanlattevéknek nyilatkozatban kell megje-
I6Initik a megajanlott eszkoz gyartéjat, tipusat, szarma-
zési helyét és azt a gazdasagi szerepl6t, amely a jotéllas
idGtartama alatt a szervizelési feladatokat elvégzi. A
Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria akként
foglalt allast, hogy ,a szakmai ajanlat mar a konkrét
beszerzési igénynek valé megfelelést tartalmazza, a
gazdasagi szereplé konkrét megoldasa a konkrét be-
szerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio
alapjan.” A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt.
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bar nem tartalmazza az ,ajanlat ajanlati kotottséget
eredményez6 ajanlati nyilatkozat” fogalmi meghata-
rozasat, ez esetben, a Kbt. alapelveivel 6sszhangban a
polgari torvénykonyvrél szo6lé 2013. évi V. torvény
altalanos szabalyai megfeleléen alkalmazandék, ezen
beliil a Ptk. 6:64. § ajanlati kotottségre vonatkozo ren-
delkezései is.

Az ajanlati kotottség kozbeszerzés specifikus szabdlyait
a Kbt. részletesen meghatarozza. Nyilt eljarasokban a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarid6 lejartaval all be.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon jogi
allaspontjaval, mely szerint az ajanlatkéré altal el6irt
ajanlattételi feltételek alapjan az ajanlati kotottséget
eredményez6 jognyilatkozatot az ajanlattevének kell
megtennie, annak kifejezettnek és egyértelmtinek kell
lennie. Ennélfogva nem allapithaté meg az ajanlati
kotottség beallta joghatalyos ajanlattevéi jognyilatkozat
hianyaban, és e hiany jogszertien nem volt pétolhatoé.

A DontSbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd érve-
1ését, mely szerint joghatédlyos nyilatkozat hianyaban is
egyértelmiinek tekinthet§ az ajanlati véllalds azzal,
hogy az ajanlat tartalmazott gyart6i termékismertet6t. A
gyartoi termékismertetéknek ugyanis a funkciéja kiza-
rélag a meglévé ajanlati vallalds megfelel6ségének
igazolasa, nem pedig annak pétlasa volt. Az ajanlattevéi
nyilatkozat nem helyettesithet, nem valthat6 ki pusz-
tan brossurak becsatolasaval, és konkrét vallalas nélkiil
gyakorlatilag nincs is mit igazolniuk. Tévesen hivat-
kozott arra is az ajanlatkérd, hogy az EKR felhasznaléi
szintli autentikaciéja poétolhatja a konkrét ajanlati
vallalast. Az EKR felhasznaléi jogosultsagok kizérolag
technikai szinten vizsgalhatéak, és kizarélag annak
megéllapitadsara alkalmasak, hogy a kozbeszerzési elja-
ras dedikalt feliiletére az ajanlatba az arra jogosult
személy helyezhet el dokumentumokat. Ett6] még gyar-
téi prospektus, a gyartéi informécié nem tekinthetd
ajanlattev6i jognyilatkozatnak. Helyesen hivatkozott
arra a kérelmez6, hogy ilyen esetben az ajanlatkér6
kozvetett és nem is egyértelmti informéciok alapjan,
onkényesen dontotte el, hogy milyen mszaki tarta-
lomra kapott ajanlatot. Mivel a nyertes ajanlattevé uto-
lag nytjtotta be a beszerzés targyara vonatkozo6 konkrét
nyilatkozatat, azt eredményezte, hogy az az ajanlattételi
hatarid6t koveten tette meg a valds szakmai ajanlatat,
mely nem tekinthet§ nem jelent6s hiany, hiba pétla-
sanak.
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