KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. evfolyam 4. szam

KOZBESZERZESI IRANYTU

A szerzddés-ellen6rzés kérdései - Utfeltjitastol a Karidig

Masodik rész

Questions of the control of public contracts - from road reconstruction to the Supreme Court

2nd part
Dr. Bakos Balazs, fosztilyvezetd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2023.4.4

Cimszavak: kdzbeszerzés, szerzddés, szerzddés-ellendrzés, ellendrzési gyakorlat, jogorvoslat, jogkdvetkezmény

Absztrakt

A szerz6dés-ellen6rzési tevékenységet a Kozbeszerzési
Hatésdg a Kozbeszerzési torvény 2015. évi hatalyba-
lépése ota végzi - de milyen megfontoldsok és elérend6
célok vezérlik? Melyek azok az iranyvonalak, melyek
napjainkig tart6 folyamatos fejlédése olyanna formalta
az ellen6rzés gyakorlatat, amilyennek azt ma ismer-
hetjik? A szerz6 ezekre a kérdésekre kisérel meg
valaszt adni egy sajat maga altal lefolytatott ellendr-
zésén keresztiil, melynek kezdete szinte egybeesik az
ellenérzést végzs fGosztaly torténetének kezdetével - és
amelynek végére alkotmanybirésagi hatdrozatokkal és
kiriai itéletekkel lehetttink gazdagabbak.

A cikk a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. IV. évfolyam
6. szamaban megjelent cikk! folytatdsa, annak ismerete
jelentésen megkonnyiti a bemutatasra keriil§ jogeset
meggértését.

Abstract

The Public Procurement Authority has been carrying
out the control of public contracts since the entering into
force of the Public Procurement Act in 2015 - but what
are its considerations and objectives? What are the
guidelines, the continuous evolution of which to this
day has shaped the practice of control as we know it
today? The author endeavours to answer these questi-
ons by example of a control conducted by himself,
which started almost simultaneously with the history of
the department for the control of contracts - and by the
end of which we became richer with constitutional court
decisions and Curia judgements.

The article is the continuation of the article published in
the Public Procurement Bulletin Plus 2022, Vol. IV, No.
6, familiarity with the first part considerably facilitates
understanding the case presented herein.

ElGszo6

Jelen cikk a Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbi-
akban: Dontébizottsag) D.401/2017. szamon lefolytatott
jogorvoslati eljarasat (és D.401/25/2017. szamon hozott
hatdrozatat) dolgozza fel, melyet az e cikk els6 részében
bemutatott szerz6dés-ellen6rzési eljaras alapjan kezde-
ményezett a Kozbeszerzési Hatésdg (a tovabbiakban:
Hatoség, a jogorvoslati eljarassal sszefiigg6 cselekmé-
nyeknél a tovabbiakban: Hivatalbdli Kezdeményez6)
elnoke.

Fontos kiemelni, hogy noha a bemutatdsra keriil6
jogsértések a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) anyagi hatalya ala
tartoznak, azok olyan jellegtiek (alapelvek, szerz&dés-
moédositds), hogy - kisebb valtoztatisokkal - a jelen
szabélyozas kereteiben is visszakdszonnek, és a kozbe-
szerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbi-
akban: Kbt.) alapjan szamonkérhetd&k.

Kiemelend6 tovabba az is, hogy a hatdrozatot utébb
megtamadtak, de ezen feliilvizsgalati eljaras eredmé-

1Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2022. V. évfolyam 6. szam 36-46.0ldal, DOI: 10.37371/KEP.2022.6.4
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nyér6l a harmadik cikk fog szélni, mindazonaltal a
jogeset kivaléan alkalmas annak bemutisara, hogy -
legaldbbis a szerz6dés-ellen6rzés életében - tjdonsag-
nak szamité tényallast miként igyekezett megragadni a
Hatésdg és mennyiben fogadta el érveit a Dont6bi-
zottsag.

A jogorvoslati kezdeményezés

A szerz6dés-ellen6rzés kozponti eleme a kirendelt igaz-
sagligyi szakért§ szakvéleménye volt, az abban fog-
laltak kozbeszerzési jogi értelmezése okozott némi
fejtorést a Hatésagnak. A kozbeszerzési szerzédés (a
tovabbiakban: szerz&dés) targya utfeldjitas volt, a szak-
értének pedig arra kellett valaszt adnia, hogy szerzé-
désszerti volt-e a teljesités, eltértek-e a kozbeszerzési
eljardsban megversenyeztetett mtiszaki tartalomtol, ha
igen, milyen mennyiségi/minéségi mértékben, vala-
mint ezek az eltérések Forintban kifejezve milyen érté-
ket képviselnek. A szakvélemény alapjan eltérések
mutatkoztak a teljesitett szerz&dés, és az eredetileg
megkotott szerz6dés tartalma kozott. Bizonyos tételek
beépitésére nem talalt bizonyitékot a szakért6 (AC22-es
kotéréteg) mas tételek nem akkora mennyiségben
késziiltek el, mint ahogy azt a mtiszaki leiras/koltség-
vetés szerint az ajanlatkéré megrendelte (AC11-es kopo-
réteg kisebb feliileten lett teritve, drokprofilozds nem
késziilt el teljes terjedelmében), valamint voltak mind-
ségbeli eltérések is (AC11-es koporéteg burkolati héza-
ga nem volt megfelel6). Voltak viszont olyan tételek is,
melyek egyéltaloin nem szerepeltek a szerzédésben,
mégis elkésziiltek. A szakért6 azt mutatta ki, hogy a
miszaki tartalomcsokkentés értéke Osszesen nett6
49.325.482,- Ft volt, ami a szerz6dés eredeti értékéhez
képest (nett6 105.256.140.-Ft) szdmottevének mondha-
t6. Viszont ami lényeges, hogy a miiszaki tartalom-
csokkentést nem kovette az ellenérték aranyos csokken-
tése, a teljes eredeti szerzédéses értéket kifizette az
ajanlatkérd.

Onmagaban az, hogy a teljesités soran a felek eltérnek a
szerz6déstSl, nem feltétlen probléma, de az eltérések
megfelelS jogi értékelésérdl és dokumentalasarol gon-
doskodnia kell a feleknek, tekintettel arra, hogy a (régi)
Kbt. kégencidja sztikiti a polgari jog altal biztositott
szerz6déses szabadsag kereteit - és ez akkor is érvényes,
ha egyébként (mint jelen esetben is) ataldnydijas szerzé-
désrél van szo.
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Ahogy arr6l az elsé részben is sz6 esett, itt is meg-
emlitend6, hogy a szerz6dés megkotésére és teljesité-
sére a régi Kbt. hatalya alatt kertilt sor, a Kbt. 2015.
november 1-i hatalybalépésének idejére a kivitelezés és
a kifizetés is befejez6dott. A Kbt. 197. § (1)-(2) bekez-
désére tekintettel azonban a szerz6dés ellen6rzésére
utoébb sor keriilhetett és az igy meginditott jogorvoslati
eljarasra is irdnyadoként a Kbt. szabalyait kellett alkal-
mazni. Anyagi jogi viszonylatban azonban kizarélag
olyan szabalyok betartasat lehetett szimon kérni, mely-
ek mar a régi Kbt. hatdlya alatt is rendelkezéseket
tartalmaztak a felek teljesitésére nézve.

A jelenlegi szabélyozas a kovetkez6k szerint épiil fel. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése rendezi, hogy az ajanlat-
kérének ellenériznie és dokumentalnia kell a teljesitést,
a Kbt. 142. § (2) bekezdése el6irja, hogy szerz6désszegés
esetén ebbdl ered6 igényeit mikor kotelezé az ajan-
latkérének érvényesiteni, és amely igényérvényesités
elmaradasa esetén jogorvoslati eljarasban alapelvi jog-
sértés elkovetése miatt marasztalhato, a Kbt. 142. § (3)
bekezdése pedig rogziti azokat az eseteket, amikor a
szerz6dés modositdsa semmisnek mindsiil. Utébbiak
kozil kiemelend6 az az eset, amikor azért médositjak a
szerz6dést, hogy latszolag ne alljon fenn ajanlatkérének
a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési
kotelezettsége - azaz a felek azért modositjak a
szerz6dést, hogy az ajanlattevé szerz6désszegését ellep-
lezzék, kimentsék. A jelenlegi szabalyozas egy koherens
rendszert alkot: ha az ajanlatkér§ észleli, hogy a
teljesités nem szerz&désszert, igényérvényesitési kote-
lezettsége &ll fenn, kivéve, ha az ajanlattevé kimenti
magat a szerz6désszegés aldl. Tilos azonban egy leple-
zett szerz6désmodositassal megkertiilni ezt a szabalyt, a
jogalkoté gondoskodott arrdl, hogy ezek a szerz6dés-
moédositdsok semmisnek mindsiiljenek (akkor is, ha
egyébként a Kbt. alapjan fenn is allna valamely, a Kbt.
141. §-a szerinti jogalap).

A Hat6sag a szerz6dés-ellen6rzés eredményeként juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerz6dést médosi-
tottak a Kbt. 142. § (3) bekezdés tilalma ellenére, és
kérheti a Dont6bizottsdgtol az alkalmazott Kbt. 141. §
szerinti jogalap jogszertitlenségének kimondasat, egy-
attal a felek marasztalasat, valamint ezzel parhuza-
mosan Birésag el6tt kezdeményezheti a Kbt. 175. §
szerinti pert a szerz6désmoédositds semmisségének
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megéllapitdsa érdekében (1. eset)2. Ha a felek azonban
nem éltek szerz6désmodositassal, de ugy tértek el a
teljesités soran a szerz6déstSl, hogy azzal megvald-
sitottdk a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglaltakat (és az
ajanlatkéré nem érvényesitett igényt az ajanlattevével
szemben), akkor a Hatésag csak az ajanlatkérével szem-
ben indit jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsdg el6tt,
méghozza alapelvi jogsértés (els6sorban felel6s gazdal-
kodas alapelve) elkovetése miatt (2. eset).

A fenti kett6 eset egyike sem volt explicit szabélyozva a
régi Kbt.-ben, az azonban kétségtelennek tiint, hogy
azoknak megfeleltethet6 magatartds nem mindsiilhet
jogszertinek. A Hat6sagnak a régi Kbt. anyagi hatalya
ala tartozé rendelkezések koziil kellett megtaldlnia a
megfelel6t a felek vélt jogszertitlen magatartasanak
értékelésére.

Mindezek alapjan a Hat6sag az alabbi 6t kérelmi elem-
ben latta megvaldsultnak a szerzédés tartalmatol eltérd
és ezen tilmenden jogsérts teljesitést:

1. a régi Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének meg-
sértése az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé
altal,

2. arégi Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése az
ajanlatkérd altal,

3. arégi Kbt. 39. § (1)-(2), 48. § (1)-(2) és 49. § (1)-
(2) bekezdéseinek ajanlatkérd altali megsértése,

4. a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése,

5. a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése.

A kérelmi elemek részletes indokoldsa az els6 részben
olvashaté.

A jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara 2017. au-
gusztus 8-an kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras

A tovabbiakban kérelmi elemenként kertil bemutatasra,
hogy mi tortént a jogorvoslati eljards sordn, azokkal
kapcsolatban hogy vélekedtek a felek és nem utolso-
sorban a Dont6bizottsdg. A kérelmi elemek sorsa igen
véaltozatosan alakult, de miel6tt erre ratérhetnénk, is-
mertetni sziikséges roviden a felek altal hivatkozott
eljarasi kifogasokat3.

A felek hivatkoztak arra, hogy

1. a Dontébizottsdgnak nincs hataskore eljarni
egyes kérelmi elemek esetén,

2. bizonyos kérelmi elemek idGel6ttiek,

3. a jogsértésekr6l a Hatésag nem feladatkore
ellatasa korében szerzett tudomast,

4. a hivatalbdli kezdeményez6 a jogorvoslatra
nyitva &ll6 hatarid6t elmulasztotta, azaz
elkésett.

Ami a Dont6bizottsag hataskorének hianyat illeti, az
Osszefoglalhat6 abban, hogy a felek szerint alapveten
polgari jogi természetli kérdésrél, szavatossagi igények
érvényesitésérél/érvényesithet6ségérsl szol a jogeset,
és ezekr6l a Dontébizottsagnak nincs felhatalmazasa
donteni. Azzal a Hatésag is egyetértett, hogy lehet ilyen
vettilete a jogesetnek, mér csak azért is, mert a Kbt. 142.
§ (2) bekezdése is ilyen megkozelitéssel él4, és ehhez
kapcsol egyértelmt kozbeszerzési jogsértést az ajan-
latkéré oldaldrél, amennyiben az igényérvényesités
elmarad. A kérelmi elmek célja azonban nem az volt,
hogy a Dontébizottsag elbirdlja a szavatossagi, vagy
egyéb polgari természetli igényeket, vagy, hogy az ajan-
latkér6t marasztalja egy efféle igényérvényesités elma-
raddsa miatt - a kérelmi elemek arra épiiltek, hogy

2 Megjegyzendd, hogy nem sziikségképpen jar egytitt Kbt. 141. § valamely bekezdésének megsértése a Kbt. 142. § (3)
bekezdésének megsértésével - s6t, legtobb esetben kizarélag a szerz6désmodositas jogalapjanak fenn nem alltat kéri szamon a
Hatdsag a feleken, Birésagi eljarasra pedig nem kertil sor. A jelenlegi szabalyozés ismeretéhez és a megfelel6 jogalkalmazashoz
elengedhetetlen annak tudatositasa, hogy a semmisség esetkorei és a szerz6désmodositas klasszikus értelemben vett jogalapi meg
nem felel6sége parhuzamosan vizsgalandé és szamonkérhetd.

3 Az eljarasi kifogasok - kiilonosen az elkésettségre vonatkozo kifogas - rendszeresek a Hat6sag altal kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokban, ezek ismertetése mar csak azért is célszert, hogy a felek felismerjék, mely esetekben lehetnek ezek megalapozottak
és melyekben nem.

4 Természetesen elméleti szinten és a jovére nézve beszélhetiink a Kbt. 142. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagarol, hiszen a
targyi tigyben a régi Kbt. anyagi szabalyai voltak irdnyaddk. Az alapelvek azonban a két Kbt. esetén parhuzamossagot mutatnak,
és ezek képezik az alapjat az Gj Kbt. 142. § (2) bekezdésének is, ezért nem volt valosagtol elrugaszkodott elképzelés az alapelvi
jogsértésekre torténd hivatkozas.

28



KOZBESZERZESI ERTESITO

kozbeszerzési jogsértés, (els6sorban a felel6s gazdalko-
das elvébdl levezetve) megvaldsult-e azaltal, hogy a
szerz6dés nem az eredeti tartalommal teljesiilt. Erre a
Dont6bizottsag is ramutatott a hatdrozataban és nem
adott helyt az eljarasi kifogasnak: ,a szerzédés telje-
sitése soran bekovetkezett mulasztasok... is a szerz6dé-
sek torvénybe titkoz6 teljesitése korében értékelen-
doék”.5

Az idGel6ttiség kérdéskore is a fentihez kapcsolédik,
ugyanis - maradva szavatossagi kérdéseknél - az
ajanlatkérének a polgari jog szabélyai szerint van még
lehet6sége és ideje igényt érvényesiteni, és ameddig ez
fennall, addig az ezzel kapcsolatos kérelmi elemek
idGel6Sttiek. Ehelytitt ra kell vildgitani arra, hogy a
Hatoésag a jogsértést leginkdbb abban latta, hogy a
miiszaki tartalomcsokkentést nem kovette aranyos
ellenszolgaltatas-csokkentés - hiszen az ajanlatkéré mar
kifizette a szerz6déses ellenértéket, a kifizetést megel6-
z6en pedig kiallitotta a teljesitésigazolast - melyben az
ajanlatkérd a teljesitést, mint szerz6désszertit, elfogadta.
Ezen kortilményeket egytittesen értékelve nem szami-
tott arra a Hatésag, hogy barminem igényérvényesités
a teljesités el nem fogadasaval kapcsolatban felmeriilhet
még az ajanlatkérd részérél. A Dontébizottsag hasonlo-
képp érvelte.

A Hatésag feladatkorének ellatasaval osszefiiggésében
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a jogorvoslat kezdemé-
nyezésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kertilt sor, amely kimondja, hogy ennek a Hatéség a
Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti eljardsanak
eredményeként, kiilonosen a Kbt. 142. § (2) bekezdése
szerint elkovetett jogsértés esetén van helye. A Hatdésag
a szerz6dés ellenGrzését hatdsagi ellenérzés keretében,
a187. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak megfelel
moédon folytatta le, és a jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezésére okot ad6 koriilmények is mind ezen eljaras
keretében jutottak a tudomasara. Noha a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja nevesit egy esetet, a ,kiilondsen”
jelz67 arra utal, hogy ez csak egy példa azon (egyébként
szamos) eset koziil, amikor a kezdeményezésnek helye
lehet.

Az eljarasi kifogasok koziil az elkésettségre hivatkozas
az, ami a legtobb sz6t érdemli, tekintettel arra, hogy a

5Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 28. pontjat
6Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 29. pontjat
7Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 27. pontjat
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kérelmi elemek koziil volt olyan, amivel szemben az
erre valé hivatkozas jogos volt, és akdr valamennyi
tekintetében is fennallhatott volna.

Erdemes kettévalasztani a kérdést a szubjektiv és ob-
jektiv hatdrid6k megtartottsdga szerint, kiilonosen
azért, mert a kozbeszerzési eljards meginditasakor haté-
lyos régi Kbt. és a jogorvoslati eljaras meginditasakor
hatélyos Kbt. eltér6 objektiv hatdridSket allapitott meg.
Az esetleges 0Osszelitkozésbsl fakad6é problémakor
egyébként 2020. mérciusdban - méas, nem a cikk targyat
képez6 tigyben, de ugyancsak szerzédés-ellenérzési
eljards alapjan - az Eurdpai Unié Birésaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-496/18. és C-497/18. sz. egye-
sitett tigyekben hozott itéletben is megjelent. Az itélet
lényege, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az, ha a
modositott nemzeti szabdlyozds 4altal megteremtett
Gjabb hatédridé alapjan indul meg jogorvoslati eljaras
olyan tigyben, ahol a jogorvoslatra nyitva dallo joguesztd
hatdridé a szabdlyozds mddositdsakor mdr lejart. Végiilis
tehat az itéletbdl az olvashaté ki, amihez hasonlé allas-
pont egyébként az Alkotméanybirésag 3060/2017.
(II1.31.) hatdrozataban is megjelenik, hogy nem titkozik
a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaba az a sza-
balyozas, amely alapjan a jogorvoslati hataridé a ko-
rabbi hatarid6hoz képest meghosszabbodik, és nem pedig
egy madr lejart jogorvoslati hataridé éled ijra.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
objektiv hatdrid6 a jogsértés megtorténtétsl szamitan-
do, emiatt kérelmi elemenként vizsgalando, hogy az
abban foglalt magatartds mikor valésult meg. Az ot
kérelmi elem koziil a harmadik, a kozbeszerzési eljaras
nem megfelel6 el6készitésére vonatkozo kilog a sorbdl,
mivel annak esetleges megvalositdsa a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor mar megtorténik, mig a tobbi
kérelmi elemmel kifogasolni kivant magatartas csak a
szerz6dés teljesitése vonatkozasidban, tehat a kozbe-
szerzés egy kés6bbi létszakdban valésulhat meg. A
kozbeszerzési eljaras 2014. majus 30-an indult, amikor is
legkésébb megvaldsultnak lehetne tekinteni a kozbe-
szerzési eljaras nem megfelels el6készitését, csakhogy a
Dontébizottsdg ezt a kérelmi elemet nem vizsgalta -
nem is tehette, mert a Hatésag az erre vonatkozo6 ké-
relmi elemet visszavonta. Ennek oka az volt, hogy a
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2014. majus 30-an hatalyos régi Kbt. szerinti 1 éves
objektiv hataridé (amely 2015. majus 30-an jart volna le),
2015. januar 1-jén 3 évre moédosult (tehat a jogszabaly
moédositdsakor még le nem jart hatarid6 nem tjraéledt,
csupan meghosszabbodott), amely azonban legkésébb
2017. majus 30-dn igy is lejart. A Hatdsag csak a
jogorvoslati eljaras meginditdsa utan észlelte, hogy a
felek eljarasjogi kifogasa e kérelmi elemmel szemben
alapos lehet (tekintettel a jogorvoslati eljaras 2017.
augusztus 8-i meginditdsara), ezért annak visszavonasa
mellett dontott. A visszavont kérelmi elem vonatko-
zésaban a Dont6bizottsdg megsziintette a jogorvoslati
eljarast, érdemben tehat nem vizsgalta.

Mas a helyzet azonban a teljesitéssel kapcsolatos jogsér-
tésekkel, mivel azok feltételezett megvaldsuldsa 2014.
szeptember 2-4ra volt tehetd, ezért az ezekre vonatkozé
- fentiekben ismertetettek szerint - 3 évre felemelt jog-
orvoslatra nyitva allé objektiv hatarid6é csupan 2017.
szeptember 2-4n jart (volna) le - a hivatalb6li kezde-
ményez6 tehat idében kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast.

Hasonléképp kérdés meriilt fel a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva all6 szubjektiv hatarido
megtartottsdgaval kapcsolatban, azaz a hivatalboli kez-
deményez§ elkésetten nytjtotta-e be 2017. augusztus 8-
an kezdeményezését, tekintettel a tudomasszerzésre.

Azt mér korabban rogzitettiik, hogy a szubjektiv ha-
taridére vonatkoz6 rendelkezéseket a Kbt. és nem a régi
Kbt. rendelkezései kozott kell keresniink - erre tekin-
tettel a hivatalboli kezdeményezoének a jogsértésrél vald
tudomasrajutdsat koveté 60 napon belil kellett az
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eljarast kezdeményeznie®. De mely id6pont szdmit a
tudomasszerzés kezd6 idépontjanak?

Az ajanlatkéré és az ajanlattevd jogorvoslati eljaras
soran benyujtott észrevételei alapjan a Dontébizott-
sagnak az alabbi id6pontokat kellett megvizsgélnia
(kérelmi elemenként):

o Kozérdekli bejelentés Hatésdghoz torténd

megérkezésének napja;

o Szerzédés-ellen6rzés sorani kérdésfeltevések
(tényallastisztaz6 végzések kibocsatasanak)
els6 alkalombeli napja;

o Az
megérkezésének napja;

ezekre els¢ izben adott valaszok

o A szakértének feltett kérdések megkiildésének
napja;
e A szakvélemény elkésziiltének napja;

e A szerz6dés-ellenérzési eljaras lefolytatasara
irdanyadé 90 napos hatarid6 lejartdnak napja.

A szerz6dés-ellen6rzési eljaras meginditdsanak alapjaul
szolgal6 kozérdekd bejelentést a Dont6bizottsdg is
megvizsgalta, és megéllapitotta, hogy az a kozbeszer-
zési szerz6désben résztvevd alvallalkozok bevonasaval,
valamint kifizetésével kapcsolatban tartalmazott, altala-
nos jellegli kijelentéseket. Nem tartalmazott azonban
olyan jogsértésre utald tényallitast’, amelyet a hivatal-
boli kezdeményezd a jogorvoslati eljaras targyava tett
volna. Emiatt kizart volt, hogy mar a kozérdeki beje-
lentésbél tudomast szerzett volna valamely jogsértésrol.
Megjegyzends, hogy nem kizart mar a kozérdekd

8 A Ktria Kfv.I11.39.215/2010/4. szdmu dontése alapjan a jogsértésrél valo tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezé bizonyitasig
azt az id6pontot kell a tudomasra jutds id6pontjdnak tekinteni, melyet a hivatalbéli kezdeményez6 megjelolt. A Févarosi Birosag
25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyomén kialakult kovetkezetes

dont6bizottsagi és birsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal
val6 alatdmasztasat. A Karia Kfv.V1.35.802/2012/5. szdmon hozott dontésében elvi éllel dllapitotta meg, hogy a tudomésszerzés
nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményez6 tudomadsara jut, hanem az a nap, amikor az eljaras
meginditasahoz sziikséges tényekrdl értesiil. A vizsgalat targya tehat az volt, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 legkorabban
mikor értestilhetett a jogorvoslat targyava tett jogsértésekrdl, és ehhez képest megtartotta-e a rendelkezésére all6 60 napos
hataridét.

9 Megjegyzendd, hogy a jogsértés feltételezéséhez, gyandjadhoz azonban nem elegendé énmagaban valamely megalapozatlan
eljaras - legalabbis kozérdekt bejelentések esetén - épp ezt szolgélja: az abban foglalt allitdsok megalapozottsdganak kivizsgalasa,
a tényismeret megszerzése. Jelen esetben épp a kozérdek bejelentésben foglaltakat nem sikertilt alatAmasztani, nem mertilt fel
arra utal6 koriilmény, hogy az alvéllalkozékkal kapcsolatban kdzbeszerzési jogsértés tortént volna (ezért nem is terjedt ki erre a
jogorvoslati kezdeményezés). A Hatdsdg azonban nem kizarélag a bejelentésekben foglaltakra tekintettel végzi el a vizsgélatot,
hanem maga altal kialakitott altaldnos ellen&rzési metodika alapjan - amely alkalmazasa 6Snmagaban ugyancsak nem jelenti, hogy
valamely jogsértés elkdvetésérsl lenne a Hatésagnak tudomaésa.
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bejelentés alapjan tudomast szerezni jogsértésrél, de
ahogy a gyakorlat is mutatja, a tényallitdsnak dokumen-
tumokkal aldtamasztottnak kell lennie, amely alapjan a
hivatalbdli kezdeményez6 legalabbis feltételezheti,
hogy jogsértés tortént. Altaldnossdgban elmondhat,
hogy bejelentévédelmi okok miatt a kozérdekd bejelen-
tésbe az iratbetekintést a felek szamara a hivatalboli
kezdeményez6 nem engedi. Ezért nem példanélkiili - és
teljesen érthetd - ha azok akikre nézve hatranyos kijelen-
téseket tartalmazhat a kozérdekd bejelentés, jogorvos-
lati eljarasban kivanjak jogos érdekiiket - jelen esetben
elkésettségre hivatkozassal - érvényesiteni.

A kérelmezettek a kozérdeki bejelentésen tul feltételez-
ték, hogy a jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsat
tobb, mint 60 nappal megel6z&en, mar szerzédés-
ellen6rzési eljards soran tudomast szerezhetett a Hato-
sdg a jogsértésrél. Feltételezésiiket arra alapitottak,
hogy a Hatoésag kérdései - tényallastisztdzo végzései -
allaspontjuk szerint voltak annyira konkrétak, hogy
valamilyen - jogsértésre vonatkoz6 - tobbletinformacié
birtokaban lehetett, melyet csupan meger6siteni kivant
az ellendrzési eljaras kontosébe bujtatva. Hasonloképp
vélekedtek a kérelmezettek az altaluk adott valaszok
informaciétartalmar6l: ha a kérdések mogott nem is
huzédott tudomdsszerzés, az azokra adott valaszok
alapjan az mar bizonyosan megtortént! Nem igy volt. A
Hatoséag a szerz6dés-ellendrzés lefolytatasanak idején -
és azoéta is - altalanossadgban, de az adott szerz6dés tar-
gydhoz - és nem utolsésorban a szamon kérhetd
jogszabalyhelyek szovegéhez - igazitva tesz fel
tipuskérdéseket, amelyekre adott valaszokat Osszessé-
giikben és egytittesen értékeli. Az kétségkiviil igaz,
hogy a tudomésszerzés nem a valaszok kiértékelésének
idejéhez igazodik (hisz az konnyedén visszaélésre
adhatna okot), de jelen esetben az tigyfelek altal szol-
géltatott adatok nem voltak olyanok, melyekbdl 6n-
magukban lehetett volna kovetkeztetni a teljesités - a
megkotott szerzédéshez képesti - mennyiségi és
egyuttal mindségi eltéréseire. Ehhez elengedhetetlen
volt a kés6bb kirendelésre keriil§ szakérté nem atvitt
értelemben vett feltir6 munkdja, laborvizsgalatai. A
Dont6bizottsag sem talédlta ezt méasképp.

Az igazsagligyi szakért6 kirendelésére épp azért kertilt
sor, mert az tgyfelek altal szolgaltatott nyilatkozatok,
dokumentumok ellentmondéasosak voltak: a szerz6dés-
ellen6rzés sordn ugyanis az utépitéshez hasznalt
aszfaltmennyiség-felhasznalast olyan széllit6levelekkel
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is kivantak igazolni, melyek kiallitasdnak datumai nem
minden esetben estek egybe a teljesités id6szakaval.
Onmagaban ez nem feltétlen jelenti, hogy jogsértés
tortént (f6leg nem 4talanydijas szerzédés esetén), de
maésként nem lehetett meggy6z6dni arrdl, hogy csupan
téves dokumentumok keriiltek-e megkiildésre, vagy
csakugyan kisebb mennyiségti aszfaltot hasznaltak-e fel
az el6irtnal - és mégha az utébbi is igazolédna be, az
egyaltaldin nem jelenti azt, hogy az eredmény ne
val6ésult volna meg. Az eredmény megvalésuldsa (még
ha az kevesebb aszfaltbdl is torténik) ugyanis szer-
z6désszerti teljesitést jelent. De mi szamit ered-
ménynek? A Hatésag allaspontja szerint a mai napig az,
ha a teljesités megfelel a kozbeszerzési eljarasban kiirt
feltételek szerinti minGségnek. Egy tttest megvaldsitasa
esetén sokféleképp meg lehet hatarozni, hogy mi szadmit
ilyen min&ségiinek, de a lényeg az, hogy az uttest
hosszttavon is kozlekedhet legyen és ahhoz ne kelljen
,hozzanyulni” - tehat dltaldnos igénybevétel mellett ne
kelljen arra szdmitani, hogy id6 el6tt Gjabb kozbe-
szerzési eljarast kell kiirni atburkolat feldjitdsa céljabol.
A Hatésag erre volt kivancsi: a feldjitott tttest mennyi-
ségi és minGségi paraméterei megfelelnek-e a kifrasnak:
az ajanlati felhivasnak, mtszaki leirdsnak, a szerzé-
désnek. Ezek a paraméterek lettek kérdésként a szakér-
tének feltéve: az duttest geometriai tulajdonségaira,
burkolati hézagra, burkolati rétegrendekre, arokprofilo-
zas megvaldsult folyométerére és szamos egyéb, a
teljesités szamszertsithet6 értékére volt kivancsi a Ha-
tosdg. Ahogy az ellen6rzott szervezeteknek feltett
kérdések sem birtak tobbletjelentés-tartalommal, gy a
szakértének feltettek sem birtak ilyennel - a kérdések
azt szolgéltak kideriteni, van-e egyaltalan olyan eltérés
a teljesitésben, mely a régi Kbt. szerint szankciondland6
- igy a szakért6 kirendelése énmagaban nem alapitha-
tott tudomadsszerzést.

Ahogy a szakvélemény elkésziiltének a napja sem: a
szakért6 ugyanis az Igazsagiligyi Minisztérium nyilvan-
tartasaban szerepl6 - a kirendel6 Hat6sagtol is - figget-
len igazsagtigyi szakért6 volt - rdadasul a targyi ellen-
6rzésben mar a harmadik a sorban (a korabbi szakért6k
a kirendelést vagy nem véllaltdk, vagy visszamondtak
felkérésiiket). A Hatésagnal nem alltak rendelkezésre
sajat szakért6k, ahogy az a megfelel6 specidlis szakér-
telem sem, mely az Gttestek fenti paramétereinek vizs-
gdlatahoz elégséges lenne. Egy a Hatosagtol fliggetlen
szakért6 altal készitett (végleges) szakvélemény elké-
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sziiltének a napja nem jelenthet egyet a tudomasrajutas
napjaval (kivéve, ha aznap meg is érkezik a kirendel6
Hatésdghoz). A szakért6 nem a Hatésag munka-
vallaldja, igy az altala elkészitett szakvélemény ugyan-
olyan dokumentum, melyet az ellenérzott szervezetek
is szolgéltatnak: ugyanagy érkeztetendd, iktatandé?,
értékelendd és végsé soron figyelembe veendd, ahogy
azt a joggyakorlat barmely mas iratnidl megkivanja a
tudomaésszerzéshez.

Végs6soron kérdésként meriilt fel, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédések teljesité-
sének és modositisanak Kozbeszerzési Hatdsag altal
végzett ellendrzésérdl szo6l6 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet)
meghatédrozott ellendrzési hatarid6é (90 nap) tulajdon-
képpen jogvesztének szamit-e és annak lejarta meg-
nyitja-e a szubjektiv hataridé kezdénapjat vagy sem.
Ennek azért tulajdonitottak jelent6séget a kérelme-
zettek, mivel alldspontjuk szerint jécskan meghaladta
az ellendrzés hataridejét a jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezése. Fel kell azonban hivni a figyelmet egy lényeges
kortilményre: a szerz6dés-ellenérzési eljaras lefolytata-
sanak idején irdnyad6 (hattér)jogszabalyként kellett
figyelembe venni a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvényt (a tovabbiakban: Ket.), melynek 33. § (3)
bekezdése szamos esetet sorol, melyek nem szdmitanak
bele az tigyintézési hataridébe: tobbek kozott ilyen a
hianypétlasra, illetve a tényallas tisztdzdsahoz sziik-
séges adatok kozlésére irdnyulé felhivastol az annak
teljesitéséig terjed6 id6, vagy a szakértéi vélemény
elkésziiltének a napja'l. Az tigyintézési hatarid6be nem
szamitando6 tételek ,nettésitjak” a 308/2015. Korm.
rendelet szerinti hatarid6t, mely tekintettel az ellenér-
zésben kibocsétott tényallastisztaz6 végzések kibocsata-
satdél azok megvélaszolasaig terjed6 idGtartamra, illetve
a szakvélemény elkésziiltének idejére, megtartottnak
mind6silt. A Dont6bizottsag ezt a koriilményt nem vizs-
gdlta, tekintettel arra, hogy hataskorrel nem rendelkezik
a Hivatalboéli Kezdeményezé eljarasainak torvényességi
ellenérzésére, de ehelyiitt mindenképp kiemelendé ez a
kortilmény is. A Dontébizottsdg kizarélag azt vizsgal-
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hatta, hogy mikor tortént meg a tényleges tudomas-
szerzés: és ezt 2017. junius 9-ében hatarozta meg, mely
a szakvélemény Hatésaghoz torténé megérkezésének
napja volt - vélaszt adva ezzel az elkésettséggel kap-
csolatos vitas kérdésekre.

Ehelytitt érdemes kitérni arra, hogy a hatélyos jogsza-
balyi keretek kozott sem egyszerti annak eldontése,
hogy a szerz&désben foglaltaktol eltérs teljesitést mi-
ként kell értékelni. Kétségtelen, hogy ennek alapvetSen
van egy klasszikus, tisztan polgdri jogi vetiilete, ahogy
arra a felek helyesen fel is hivtdk a figyelmet a hataskori
kérdések kapcsan. Van azonban kozbeszerzési jogi
vettilete, melyet a Kbt. hatalybalépésével a jogalkot6
igyekezett megragadni, kibogozni, és ezzel egyuttal azt
a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt is marasztal-
hat6véa tenni.

Az egyik eset ezek koziil, ha a szerz6désszerti teljesités
elmaraddsat nem koveti az ajanlatkér igényérvénye-
sitése - err6l sz6l a Kbt. 142. § (2) bekezdése. Ez azonban
tipikusan azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
ajanlatkéré az ajanlattevd szerzédésszegésérsl valod
tudomasszerzés utdn nem érvényesiti a szerz6désbol
fakado¢ igényét. Elképzelhet6 azonban, hogy az objektiv
szerz6désszegés (eltéro teljesités) megléte esetén sem all
fenn az ajanlatkérének igényérvényesitési kotelezettsé-
ge: a késedelmes teljesités esetére kikotott kotbér nem
kovetelhet6 az ajanlattevétd], ha arra azért kertilt sor,
mert az ajanlatkér6é nem biztositotta a leszallitandé aru
atvételére a megfelel6 tertiletet - a jogosulti (ajanlat-
kéréi) késedelem kizarja a kotelezetti késedelmet.!? De
ugyanigy kizart olyan szerzédésszegésbdl eredé kar
érvényesitése, melyre nézve a Ptk. 6:142. §-a szerinti
mentesiilési okok beallnak. Ugy ttinik, hogy a Kbt. 142.
§ (2) bekezdése szerinti jogsértés esetén nem beszélhe-
tiink klasszikus szerz6désmoédositasrol, ugyanis a szer-
z6désmodositast megel6z6 akarategyezség hidnyzik.

A masik eset a tényleges szerz6désmodositas esetkore,
mely a Kbt.-be iitkozhet, ha annak feltételei nem allnak
fenn. Ez a megkozelités alapjaiban nem valtozott a Kbt.
korabbi valtozataihoz képest, viszont a jelenleg hatalyos
Kbt. részletesebben kifejti azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek fennalldsa esetén a szerz&désmodositas jogszerd,

10 Itt elsésorban a hétkoznapi értelemben vett, a Hatésdghoz torténd tényleges megérkezésre kell gondolni, melyet az
érkeztetés/iktatds datuma csupan igazol - a tudomasszerzésnek nem feltétele az iratkezelési szabélyok betartasa.

11Ld. Ket. 33. § (3) bekezdését.
12 Ld. Ptk. 6:156. § (2) bekezdését.
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ahelyett, hogy kizarélag a tilalmazott esetkorre vila-
gitana ra, ahogy azt a régi Kbt. tette.

Nem ad azonban a Kbt. vélaszt arra, hogy az igényérvé-
nyesités elmaradasaval, azaz az eltéré teljesitésbe valo
ajanlatkérdi , belenyugvas”-sal egytttal jovahagyottnak
tekinthet6-e a ,szerz6désmoédositas”, utblagosan az
akarategység megallapithat6-e. Amennyiben igen, gy
a hatar elmosédik az ajanlatkérsi igényérvényesités
elmaradasa és a tényleges szerz6désmoddositas (és
annak potencidlis jogszertitlensége kozott) - tobbek
kozott ennek elhataroldsa is feladata a Hatdésagnak,
legalabbis a Dont6bizottsag el6tt kezdeményezett jogor-
voslati eljardsokban, és az azt megel6z6 szerz&dés-
ellen6rzési eljarasokban. Némi fogdédzot nyujt, ha az
eltéré teljesitést megel6zéen a felek kozott volt kom-
munikécié, amelybdl megallapithat6, hogy az ajanlat-
kér6 mar azel6tt tudott az eltérS teljesités valoszint-
ségérdl, hogy az bekovetkezett volna. Ha ekkor az
ajanlatkérd nem tiltakozik az eltér6 teljesités ellen, majd
azt a teljesitésigazolas kiallitdsaval aztan jéva is hagyja,
akkor a jelenlegi - hat6sagi - allaspont szerint inkabb
beszélhetiink szerz6désmodositdsrol, mint a 142. § (2)
bekezdés szerinti jogsértésrdl, és a Kbt. szerzédés-
moédositési jogalapjainak vizsgalata az indokolt.

A targyi tigyben az ajanlatkérét a teljesités sordn a
miiszaki ellen6r reprezentalta, aki az épitSipari kivi-
telezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése szerint ,az épit6ipari
kivitelezési tevékenység teljes folyamatdban el6segiti és
ellenérzi a vonatkozé jogszabélyok, hatésagi el6irdsok,
szabvanyok, szerzédések és a kivitelezési dokumen-
tacio betartasat”. A Hat6sag allaspontja szerint a m-
szaki ellenér feladata a kozbeszerzési szerzédéstél
eltérd teljesités észlelése, ennek soran az ajanlattevé és
ajanlatkérd figyelmének erre torténé felhivasa. Arra
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utald koriilmény, hogy ezen feladatét ne latta volna el a
teljesités soran, nem meriilt fel, ezért a hivatalboli kez-
deményez§ abbdl indult ki, hogy az ajanlatkérd -
legalédbbis attételesen - észlelhette a szerz6déstdl eltérd,
csokkentett miiszaki tartalommal megvalosulé teljesi-
tést, és ezzel egylitt az eredeti szerz6déses aron fizette
ki az ajanlattevét. Mindezt a Hatésdg szerz6désmo-
dositasként értékelte. A jogorvoslati eljarasban egyéb-
ként megerdsitést nyert, hogy a felek folytathattak
targyaldsokat az eltér6 teljesitésr6l, mivel a szakvé-
lemény hidnyossagat vélték felfedezni abban, hogy az
nem vette figyelembe, hogy az ajanlattevé az alap-
réteget ,az AC22 aszfalttal teljesen egyenértékidi mart
aszfalttal kivaltotta”. Kivaltasrol/helyettesitésrél akkor
beszélhetiink, ha az eredeti termék helyett maést
épitenek be - ennek tényét a felek nem tagadtak, s6t
megerdsitették a jogorvoslati eljards sordn, és a hiva-
talboli kezdeményezé is ekként vette figyelembe.13

A kovetkez6 kardindlis kérdés az, hogyha meg is
val6sult a szerz&désszegés,/ szerz6désmodositas, akkor
a csokkentett mtiszaki tartalom jogszertitlensége tamad-
hat6-e, hiszen atalanydijas szerz&désrol 1évén sz6, nem
az szamit, hogy milyen a szerz6désben meghatarozott
mennyiségl épitéanyagbdl, hanem egyéltaldn megva-
16sult-e az elvart eredmény: az dtadott dttest ott volt, és
évek 6ta hasznaltak. A felek allaspontja szerint ugyanis
a koltségvetési tételek utdlagos tételes vizsgalata ellen-
tétes a szerz6dés atalanydijas jellegével. A hivatalboli
kezdeményezé allaspontja szerint azonban elsésorban
nem az volt a kérdés, hogy az egyes tételek abban a
aszfaltbol,
db/folyéméter szegélybdl stb.) valésultak-e meg, mint

mennyiségben (annyi kobméter annyi
amit az ajanlatkér§ az arazatlan koltségvetésben rog-
zitett. A kérdés az volt, hogy mi is az elvart eredmény
és ehhez képest mi val6sult meg - ami alapvetSen nem

mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Az ajanlatkérék

13 Tekintettel azonban arra, hogy teljes kétséget kizaréan nem lehetett kizarni, hogy az ajanlatkéré esetleg mégsem szerzett
tudomast az eltérd teljesitésrdl, pl. azért, mert a mitiszaki ellen6rtél nem kapott teljes korti tajékoztatast a nem szer6désszerti
teljesitésr6l, az alapelvi jogsértésekre hivatkozast a Hivatalboli Kezdeményez6 sem mell6zhette. Ugyanis, ha a
szerz6désmodositas alapvets eleme, az akarategyez6ség a Dontébizottség szerint mégsem éllna fent, akkor utébb (elkésettség
miatt) a felel6s gazdalkodéds alapelvi kovetelményeinek megsértése (igényérvényesités elmaradasa a régi Kbt. szerint is
levezethet6 a generédlklauzulakbol) érdemben mar nem lenne hivatkozhaté. Ugyanezen megfontolasbdl kertilt a tobbi alapelvi
sérelem is a jogorvoslati kezdeményezésbe.

14 Masodsorban azonban kérdés lett volna, ugyanis felveti az ajanlatkéré felel6sségét a kozbeszerzési eljarast megel6z6 el6készités
sordn tanusitott magatartasat illetéen. Ha kevesebb mennyiségii alapanyagbdl is megépithets az elvart eredmény, és feleolyan
Osszegb6l is megvalosithaté a szerz6déses tartalom, akkor a nem megfelel6 el6készités miatt (tilz6 mennyiségek és ezek
beédrazasa az ajanlattevé altal) sokkal jobban megterhelte a koltségvetést, mint ami indokolt lett volna, és ami a felel6s gazdalkodas
alapelvébe belefért volna. Sajnos a fentiekben kifejtettek miatt ezek vizsgalatara nem kertilt sor.
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ezt meghatarozhatjak a szerzédésiikben utalva az ata-
luk elvart min6ségi kritériumokra, szabvanyokra, stb.,
ezek hidnyaban azonban a Ptk. szolgaltatds min&ségére
vonatkozé rendelkezései adhatnak tdmpontot’®. Ez
utébbi kritériumrendszer elég altaldanos, ennélfogva
bizonyos termékeknél nehezebben alkalmazhato, és ez
alapjan a szolgaltatds meg nem felel6 mivolta nehezeb-
ben is szamon kérhetd.

A Dontébizottsag is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szerz6dés, a mtiszaki leiras és az arazatlan kolt-
ségvetés tételeinek vizsgalata elengedhetetlen ahhoz,
hogy meg lehessen hatdrozni, mi volt az ajanlatkérd
altal elvart eredmény, és ezzel kell 6sszevetni azt, ami
megvalosult. Atalanydijjal kapcsolatban kiindulépont,
hogy ,ha a felek a vallalkozoéi dijat a szerzédés meg-
kotésekor végleges jelleggel - a véllalkozo6 el6zetes kal-
kulaci¢janak eredményeként - egy Osszegben, atalany-
aron hatdrozzak meg, a szerz6dés teljesitését kveten
a megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem lehet
eltérni. A vallalkoz6t ilyen esetben megillet6 dij - a szer-
z6dés moédositdsanak mindsiilé pétmunkavégzés eseté-
tol eltekintve - a szerzédésben kikotott dijjal egyezik
meg, ezt az Osszeget a megrendel6 az esetleg alacso-
nyabb koltségekre hivatkozéssal sem csokkentheti, és a
vallalkozé sem szdmithatja hozza a dijhoz a tobblet-
munka koltségvonzatat. Abban az esetben, ha a véllal-
koz6 nem szerzSdésszertien teljesitett, az elszamolas
akként torténhet, hogy az elmaradt munkarésszel kap-
csolatos dijtételeket az atalanydijb6l levonasba kell
helyezni, és a vallalkoz6 az atalanydij ardnyos részére
tarthat igényt.”16

A Dont6bizottsag tehat a kezdeményezésben megjelolt
tételeket, mint a hivatalboli kezdeményezé véleménye
szerint csokkentett/elmaradt miiszaki tartalmat, egyen-
kéntV megvizsgalta, annak megallapitdsa érdekében,
hogy tortént-e szerz6déstél eltérs teljesités, megvalo-
sult-e vagy sem az elvart eredmény. Szdmos esetben
nem latta megalapozottnak a szerz&dést6l valo eltérést,
és ezekre tekintettel nem is éllapitott meg jogsértést.
Azonban az aszfaltrétegek nem megfelel6 (csekélyebb)

151.d. Ptk. 6:123. §
16 .d. D.401/25/2017. sz. hatarozat 34. pontjat

mennyiségben és egyuttal mindségben torténé megva-
l6sitasa (vékonyabb kot6/koporétegek hamarabb tonk-
remennek), az AC22-es aszfalttal egyenértékiinek nem
tekinthet6 (mds szemcseméretti, nehezebben tomorithe-
t6, szabvanyok szerint 6nallé rétegként nem hasznal-
hat6) mart aszfalttal torténd helyettesités, burkolati
hézagok nem megfelel6sége, arokprofilozas hianyossa-
gai miatt megalapozottnak latta a kezdeményezést. A
burkolati hézagok esetében kitért arra is a hatdrozat,
hogy mivel a szerz6dés csupan 1. osztalytd minGségben
val6 teljesitést vart el, a Ptk. szolgaltatds min&ségére
vonatkozo6 rendelkezések vizsgalata érdekében az uti-
gyi el6irasok, mint tdmpontok figyelembe veenddk.
Ramutatott arra is, hogy noha 3 év eltelt a teljesitéstd], a
burkolati hézagok valtozdsa ennyi id6 alatt nem
megengedett’s. EbbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nem az id6é mulasa/elhasznalédas miatt tértek el az
értékek a szerz6désben foglaltakt6l, hanem azért, mert
eredetileg sem szerz6désszertien valosultak meg.

A fentiekre tekintettel tehdt az elvart eredmény nem
val6sult meg, igy az eredeti szerz6déses ellenértékre, az
atalanydijra mint egészre az ajanlattevé sem tarthatott
volna igényt, és a megvalésult csokkentett tartalma
szolgaltatassal aranyosan csokkentett dij jart volna.
Tekintettel azonban arra, hogy az elvart munkaered-
ménnyel nem volt ardnyos a kifizetett ellenszolgaltatas,
megéllapithatd, hogy a gazdasagi egyenstly a nyertes
ajanlattevé javara billent, ami a régi Kbt. 132. § (1)
bekezdés b) pontjaba titkozik. A Dontébizottsdg nem
vizsgdlta az eltérés mértékét, mert nem ettél figg a jog-
sértés megtorténte, a régi Kbt. 132. § (3) bekezdésének
kisegit6szempontként val6 figyelembe vétele nem volt
sziikséges. A jogsértés megallapitasa mellett a felekkel
szemben birsagkiszabasra kertilt sor, mely a kiszabhato
mérték fels6 hatarat csaknem elérte. A Dontébizottsag
sdalyosnak itélte a jogsértést, mivel a szolgaltatds-
ellenszolgéltatas aranyanak indokolatlan megvaltozasa
a Kbt. alapelveit és céljait sérti, valamint a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételek utélagos médosulasa egy-
attal azok relativizalasaval jar.1

17 Valamennyi tétel ismertetésére terjedelmi korlatok miatt nem kertil sor, az érdeklédék ezeket a D.401/25/2017. sz. hatarozatban

megtalalhatjak.
181.d. D.401/25/2017. sz. hatarozat 45-48. pontjat
191Ld. D.401/25/2017. sz. hatarozat 59. pontjat
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Ugyanezen vizsgalt koltségvetési tételek vonatkozasa-
ban a Dontébizottsag nem allapitotta meg a régi Kbt.
132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogsértést, mivel a
felek tj elemre nem terjesztették ki a szerz6déses tar-
talmat, valamint nem vizsgélta az alpelvi jogsértések
elkovetését sem, mivel tételes jogsértés megjelolése
mellett a hivatalbdli kezdeményez6 tobblettényallasi
elemet nem adott el5. A kovetkezetes dontébizottsagi
gyakorlat szerint, ami a Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.
197/2008/6. dontésén alapul, az alapelvek onmaguk-
ban csak akkor valhatnak a jogszerti eljaras fokméréiveé,
ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhet6 meg - jelen esetben azonban megitélhet6
volt a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dontébizottsdg hatdrozata a szerz6déstol eltéré telje-
sités értékelése szempontjab6l mérfoldkének szamit,
mert nem klasszikus, konnyen megragadhat6, kiilon
dokumentumba foglalt szerzédésmoédositasrol beszél-
hetiink, hanem a teljesités dokumentumaibdl kirajzolo-
do, szakvélemény alapjan rekonstruélhaté teljesitéstél
torténd eltérésrél - mellyel szerzédés-ellenérzéseink
soran a mai napig gyakran taldlkozunk.

A felek a dontés ellen jogorvoslattal éltek, melynek
eredményérdl a cikksorozat kdvetkez6 részében szdmo-
lunk be.
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