K62§E§ZERZESI
HATOSAG

/ 2023. V. evfolyam 2. szam

f
= e
oo 8 =

R0 /BES/ERZES
ERTESITO PLUS?

1026 Budapest, Riadd u. 5. | 1525 Pf. 166. | Tel.: +36 18828500 | ertesitoplusz@kt.hu | www.kozbeszerzes.hu/ertesitoplusz



KOZBESZERZESEK?
LEGYEN RAKESZ!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

25 == 4 KOZBESZERZES!

NAPI KOZBESZERZES

Kozbeszerzési

MENEDZSER ERTESITO  STATISZTIKAK  FELHIVASFIGYELO HIRDETMENYEK HATAROZATOK

Folyamatosan frisstilé applikaciénknak mar tobb mint 6000 felhasznaléja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziiksége a kozbeszerzések vilagaban,
téltse le On is a Napi Kdézbeszerzést!

X
"ﬂ"“:h\
i O [ER)
- :I: K(")ZE_;ES_ZERZESl
il HATOSAG
o
-



KOZBESZERZESI ERTESITO

W0 /BES/ERZES

CRTESTO PLUSZ

2023. V. évfolyam 2. szam

IMPRESSZUM
FELELOS KIADO
Dr. Kovacs Laszlé
Kozbeszerzési Hatosdg, elnok

FELELOS SZERKESZTO
Dr. Kovacs Laszlo
Kézbeszerzési Hatosdg, elndk

TISZTELETBELI SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK:
Dr. Varga Zs. Andras

Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar
tanszékvezetd, eqyetemi tandr

Dr. Tétrai Tiinde

Budapesti Corvinus Egyetem, egyetemi tandr

Prof. Dr. Boros Anita

Greenology Zéldinnovdcids Fenntarthatésigi Tuddskozpont,
egyetemi tandr

Prof. Dr. Herbert Kiipper

Institute of East European Law, Managing Director

Prof. Gustavo Piga

Professor of Economics at University of Rome Tor Vergata

Dr. Gyorgy Laszlo

Gazdasdgstratégidért és szabidlyozdsért felelds allamtitkdr

SZERKESZTOSEG
Fészerkeszto: Dr. Kugler Tibor
Kézbeszerzési Hatdsdg, fotitkdr
Szerkeszt6k: Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Miniszterelnokség, Kozbeszerzési
Szabdlyozdsi Féosztdly, féosztilyvezetd
Dr. Szeiffert Gabriella
Kozbeszerzési Hatosdg, osztdlyvezetd
Olvasoszerkeszt6: Dr. Kovacs Déra

Kozbeszerzési Hatosdg, kabinetvezetd

Szerkeszt6ségi titkar: Lényainé Kaczur Piroska
Tordelés és

Online megjelenés: Kovacs Judit

Kézbeszerzési Hatdsdg, informatikai
koordindtor

Lektorok: Dr. Kugler Tibor
Kozbeszerzési Hatosdg, fotitkar
Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Miniszterelnokség, Kozbeszerzési
Szabalyozdsi Féosztdly, féosztilyvezetd

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz havi rendszerességgel
megjelend lapszamaiban szerepld cikkek lektoralasa
a nyilt lektoralas elvével torténik.

2023. V. évfolyam 2. szam

TARTALOM
Szerkeszt6bizottsagi koszonté (Dr. Kovics LdszI0) ........... 2
Kozbeszerzési interjt Birdé Ferenccel 3

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

(Dr. Borza Balidzs Domonkos) 5
Jogorvoslati aktualitasok (Dr. Horvdth 227 ) P, 14
D.281/31/2021. szdmu hatdrozat ...........ccccceeveereereennneee. 14
D.334/15/2022. szamu hatdrozat ...........ccccceeveeveeveeneneeee. 21
Kozbeszerzési iranytt 23

A kozbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek és
artablazatainak birdlatdhoz kapcsolédo jogi problémak -
I rész

(Dr. Pfeffer Zsolt PRD)..........ccccovvvveiiviniiiiieieieieiicneines 23

A kozbeszerzési szerz6dés jogellenes médositasanak
kovetkezményei az unios és a magyar jogban
(D1. Ferge PELer).........coocuiueiiiniciiiiiciiiiciisicc e 39

Statisztika (Rezsd Orsolya)
A kozbeszerzési eljarasok 2022 I.-11I. negyedéves
adatainak statisztikai elemzése f6bb ismérvek szerint....52

4

ISSN 2676-8860 (Nyomtatott)
ISSN 2631-1135 (Offline)

T HATOSAG

Honlap: https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/
SzerkesztGségi email cim: ertesitoplusz@kt.hu

Nyomdai el6készités:
Classmate Studio Kft.

Nyomdai munkak:
Patria Nyomda Zrt.



KOZBESZERZESI ERTESITO 2023.V. évfolyam 2. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2023. februarjaban megjelené masodik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - a szerz6dés értéke, ellenérték,
szerz6déses dij fogalmak meghatdrozdsaval, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmo-
dositasi jogalappal, az ajanlati biztositék jogintézményével és referencia nyilatkozat elfogadhatésagaval
Osszefliggd kérdéseket targyal.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkéréket érintéen a kozbeszerzések
tisztasagat és hatékonysagat szolgalé ajanlatkérdsi kotelezettségekkel foglalkoznak, amelyek az ajanlatké-
rének a kozbeszerzés atlathatéosagat szolgdlé dokumentalasi, illetve az egyajanlatos kdzbeszerzések
szamanak csokkentése érdekében a verseny szintjének novelését célz6 intézkedési terv készitésére vonat-
koz¢ felel6sségét hatarozzak meg.

A Kozbeszerzési iranytii rovat elsé irdsa egy cikksorozat els§ része. Az ajanlatkérék a kozbeszerzési
dokumentumok részeként bocsathatjak az ajanlattevék rendelkezésére az arazatlan koltségvetéseket,
valamint a részletes artdblazatokat. Az ajanlattevék kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd teljes beszerzési
igényére megfelel ajanlatot nytjtsanak be. A koltségvetésekhez, valamint artablazatokhoz kapcsolédoan
kiilonboz6 hianyok, ellentmondasok, szamitasi hibak meriilhetnek fel, tovabba az ajanlati ar aranytalanul
alacsony jellegét is vizsgdlni sziikséges. A tanulmany e dokumentumok birdlatdnak f6bb jogi kérdéseit
targyalja, a vonatkozé magyar joggyakorlat alapulvételével. A masodik szakcikk a kozbeszerzési
szerz6dés jogellenes médositasdnak kovetkezményeit elemzi az uniés és a magyar jogban.

A Statisztika rovat a kozbeszerzési eljarasok 2022 L.-III. negyedéves statisztikainak elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjta Bir6 Ferenccel, a Kézbeszerzési Hatésag keretében miikédd Tanacs tagjaval

DOI: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2023.2.1

1. 2022. november 4-én Novak Katalin koztarsasagi
elnok Ont nevezte ki az Gjonnan létrehozott Integritas
Haté6sag elnokének. Miért dontott agy, hogy részt vesz
az Integritis Hatosag vezetd tisztvégviselinek kiva-
lasztasara kiirt nyilt palyazaton, és milyen célokat tii-
zott ki maga elé, mint elnok?

Szolgalatbol vallaltam el a feladatot. Hiszek benne,
hogy a piacon szerzett tapasztalatommal, fiiggetlensé-
gemmel és leginkabb csapatommal kozosen eleget tu-
dunk tenni annak a nem kis kihivasnak, hogy érdemben
szoritsuk vissza a korrupciét Magyarorszagon. Tehat
senki nem gy6zkodott, hogy ezt csinalni kellene, azt
hiszem, ez nem is nagyon ment volna: nehéz valakinek
eladni, hogy , gyere, végezz olyan munkat, amiért, ha jol
csindlod, mindenki kritizalni fog, és egyébként sokkal
kevesebbet fogsz keresni, mint eddig”. ... Ezt az ember
vagy tudja kiildetéstudatbél, hivatastudatbol csindlni,
vagy nem.

2. Milyen feladat- és hataskorokkel rendelkezik a
Hat6sag? Van-e mar kozvetlen tapasztalata, hogyan
tudna roviden értékelni az Onok mogott 4116 honapo-
kat?

Egy az Integritds Hat6sdghoz hasonlé szervnek sokféle
jogkore lehet. Van olyan hatésag az EU-ban, ahol a
miénknél erGsebb jogositvanyokat kapott a szerv, de
olyan is, ahol kortilbeliil ugyanolyan jogkorei vannak,
mint nekiink. Két dolog biztos: egyrészt az IH létrejottét
komoly targyaldsok el6zték meg a kormény és az
Eurépai Bizottsag kozott. Utobbi is elfogadta a sza-
munkra biztositott jogositvanyokat, Masrészt mar az
nagy lépés, hogy létrejott egy olyan hatosag, amely a
magyar jogrendben példatlanul széles jogositvanyokat
kapott. Nem csak dolgunk példaul feljelentést tenni, ha
olyan tigyre bukkanunk, de akar tovabbi vizsgalatokra
is felhivhatjuk az tigyészséget, ha nem vagyunk elége-
dettek a vizsgalatuk eredményével. Raadasul leallitha-
tunk, vagy Gjra indittathatunk kozbeszerzéseket is. Es
még sorolhatnam.

Ami a tapasztalatokat illeti. Rohamléptekkel haladunk,

hogy teljes létszammal felalljon a hatdsag, a toborzas-
ban jok a tapasztalataim, mar tobb mint 30-an vagyunk
és sok a jelentkezs. Bejelentések is érkeznek szép
szammal, van ezen a téren is dolgunk b&ven. Vannak
olyan bejelentések, amelyek nem komolyan vehetdek,
vannak olyanok, amelyek nem a hatésidg hatékorébe
tartoznak, vannak olyanok, amelyek eléviiltek - de
olyanok is vannak, amelyekkel ténylegesen tud foglal-
kozni a hatdsag, és ezekkel értelemszertien foglalkozik
is. Nem zérult még le vizsgalatunk, amint megtorténik,
mar tobbet tudok majd mondani.

3. Az eléttiink allé idészakban mely feladatok lesz-
nek kiemelten hangsilyosak a Hatosag miikodésé-
ben, mire sziikséges a legnagyobb figyelmet fordita-
niuk?
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Most az elsé szamu kotelessége a hatdsdgnak az lesz,
hogy azoknak az EU pénzeknek, amelyek - ha minden
j6l megy - hamarosan rendelkezésre fognak &llni, min-
den egyes eurocentje célhoz kotdtten és szabalyosan
legyen elkoltve. E mellett a hatésag sajat kockazatelem-
zést is folytatni fog, ennek is ki kell alakitani a kereteit.
Ha ebbdl kijonnek akar egyes tigyletek, akar ipardgak,
akkor ezekkel a hatosdg foglalkozni fog. Készitentink
kell kdzszféra integrités jelentést és egyéb jelentds, fon-
tos atfogéd anyagokat. Dolgozunk a digitalizacién is,
nagyon fontosnak tartom, hogy ebben vilagviszonylat-
ban is egyediilalléak lehesstink: 2024-re gyakorlatilag -
mesterséges intelligencia alapt megoldésokkal - ,real
time” azaz él6ben fogjuk tudni monitorozni a kozbe-
szerzéseket. A bejelentések vizsgalatardl és a szervezet
felallitdsarol pedig mar beszéltem.

4. A Korrupcidellenes Munkacsoport a Hat6sagtél
fiiggetlen elemzd, javaslattevd, véleményezé és don-
tésel6készitd szerv, melynek szintén On az elnoke.
Milyen céllal keriilt sor a munkacsoport felallitasara,
kik a tagjai?

Hatékonysagunkat novelheti - s6t hiszem, hogy novelni
is fogja - a Korrupciéellenes Munkacsoport is. Fontos
eredményként konyvelem el, hogy az 6sszes szkeptikus
hang ellenére létrejott ez a konzultativ testiilet. Ott
tilnek benne a civil szektor szerepl6i és az allami szer-
vek érintettjei, rdaddsul magas szinten képviselve
szervezetiiket. Mar dolgoznak is, az tilések kozott is
zajlanak az egyeztetések. A vitak konstruktivak, a felek
- ugy latom - nem a konfliktust, hanem a megoldast
keresik. Egy jol és hatékonyan miikodé Korrupcidelle-
nes Munkacsoport nagy segitséget jelent majd nekiink,
hiszen médszertani javaslatokat éppen gy varunk téle,
mint a jogszabélyi kornyezet jobbitdsara vonatkozé ja-
vaslatokat, vagy akar konkrét tigyeket, melyek becsa-
tornazhatok kockazatkezelési rendszertinkbe. Marcius
15-re elkésziil az elsé jelentésiik is.

5. Az Integritas Hatosag elnokeként tagja lett a Koz-
beszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcsnak is.
Mennyire mozog otthonosan a kozbeszerzések vi-
lagaban, van kozvetlen tapasztalata ezzel a szakterii-
lettel kapcsolatosan?
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Szakember vagyok. 20 éve foglalkozom kozbeszer-
zésekkel és azzal, hogy hogyan lehet vallalati rendsze-
reket atlathatova, tisztava, ellendrizhet6vé tenni, masfelsl
pedig azzal, hogy hogyan lehet kiszlirni a vissza-
éléseket. Ez az 1j poziciomban maximélisan hasznal-
haté. Csak most nagy tarsadalmi hatassal dolgozhatok
ugyanezen. Hogy ez EU-s tdimogatdsok a magyar emberek
érdekében legyenek hatékonyan befektetve. Ebben a
hatésagnak dont6 szerepe lehet, hiszen mi rendszert
épitiink, modelleket &llitunk fel, amelyek a szakemberek
tudasaval egytitt rendszerszinten is tudnak hatni.

6. Mennyiben és hogyan miikédik egyiitt az Integritas
Haté6sag feladatai ellatasa soran mas szervekkel, mik az
els6 benyomasai a tarshatosagokr6l?

A korrupcié elleni harc csapatjaték, amelyhez az allami
szerepl6k, a civil szervezetek és a gazdasagi élet promi-
nensei egyarant kellenek. Ha mindenki hozzateszi a
magaét, egylitt igazan erések lehetiink. Szeretnék ebben
kozponti szerepet jatszani és minden egyes szereplével
megértetni és elfogadtatni a céljainkat, s6t partnerré
tenni 6ket. Eddigi tapasztalataim pozitivak, akikkel be-
széltem, vagy taldlkoztam, azok mind tadmogatasukrol
biztositottak. A t6bbi majd kideriil menet kézben.

7. Végiil arulja el, hogyan éli meg az On el6tt allo
szervezeti és szakmai kihivasokat, munkdja soran mi
tartja lendiiletben, mibél tud meriteni?

Az én megbizdsom 6 évre szol, nem vagyok dujrava-
laszthaté. Alapokat fektetek le, amire az utdnam jovék
biztonsaggal épithetnek. Jaratlan tdton kell végig men-
niink, nincs kitaposott osvény el6ttiink. A felel6sség-
érzeten tdl ez egy rendkiviil izgalmas feladat, amir6l
meggy6z6désem, hogy Magyarorszag érdekeit szol-
gélja. Azért ez sok er6t ad. Es ott lebeg a szemem el6tt az a
cél - ha tetszik alomként, vagy aspiracioként - hogy
amikor lejar a mandatumom, masképp nézzenek Ma-
gyarorszagra. Barki is képviseli Magyarorszagot, amikor
azt mondja, hogy ez egy transzparens, tiszta orszag, akkor
ne legyen senki a kozonségben, aki felhtizza a szemol-

dokét.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Borza Baldzs Domonkos, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

DO https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2023.2.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazoék szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg6 altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazéasaval
Osszefiiggé kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevbinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a Kbt. 141. §-a alkalma-
zdsdban a jogszabdly szinonimaként haszndlja az ellenszolgal-
tatds, szerz0dés értéke, ellenérték, szerzédéses dij fogalmakat?

Amennyiben az ellenszolgdltatds, szerz6dés értéke, ellenérték,
valamint a szerzdédéses dij nem egqymds szinonimdi, 1igy az
dlldsfoglaldst-kérd az egyes fogalmak tekintetében kér itmuta-
tdst, kiilonds figyelemmel az egységdrakat r0gzit6, keretdsz-
szegre kotott keretszerzddések tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatja, hogy a Kbt. 141.
§-a alkalmazasaban az ellenszolgéltatas, szerzédés
értéke, ellenérték, szerzédéses dij fogalmak pontos
meghatdrozasdra vagy elhatdroldsara nincs a jogsza-
balyban rogzitett vagy a joggyakorlatban kialakult
egységes allaspont.

A Kozbeszerzési Hat6sag éallaspontja szerint az ellen-
szolgaltatds, szerz6dés értéke, ellenérték, szerzédéses

dij fogalmak konkrét tartalma az tigy Osszes koriil-
ménye, a szovegkornyezet és kontextus alapjan itélhet6
meg.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az allasfoglalas-kérésben kérdésessé tett fogalmak ér-
telmezését elGsegitends, a Kozbeszerzési Hatésag a
sajat gyakorlata alapjan néhany példaval szeretné a
fenti fogalmak gyakorlati megjelenését bemutatni.

Az ellenszolgéltatas kifejezetten a kifizetés szabalyai
kapcsan lehet relevans [ld. a nyertes ajanlattevének
ténylegesen kifizetend6 6sszeg, amire vonatkozéan az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodo tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairol sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) kiilon feltételeket allapithat meg].

A szerz6dés értéke adott esetben nagyobb lehet, mint a
ténylegesen kifizetésre kertil6 ellenszolgaltatas, példaul
abban az esetben, ha a tartalékkeret nem keriil felhasz-
néalasra, az opcié nem keril lehivasra, ennélfogva az
ellenszolgéltatds ezek értékét nem fogja tartalmazni,
ugyanakkor a szerz6dés értékének részét képezik. Eb-
bél kovetkezik, hogy a szerz6dés értéke és az ellenszol-
gdaltatds nem minden esetben hasznélhaté szinonima-
ként.

Az ellenérték leginkabb az ajanlattevé altal nydjtott
szolgaltatds ellenértékét jelentheti, amit az ajanlataban
vallal, és ami aztdn a szerz6désben megjelenik, ami
adott esetben a nem teljes szerz6déses ellenértéket is
jelentheti, hanem egy alvallalkozéi teljesités ellenér-
tékét, vagy részteljesités ellenértékét. (Példaul a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
c) és f) pontjadban irottak: ,a szdmldban felttintetett al-
vallalkozdi teljesités ellenértékét” és ,az ajanlattevéként
szerz6d6 felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt,
ajanlattevoi teljesités ellenértékét”.)
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A dij fogalom pedig inkdbb egy specialis ellenszol-
galtatasi elemre utal, pl. havi dij, meghatarozott szol-
galtatasok dija, stb., a szerz6déses konstrukciotol fliggs-
en [lasd pl. a Kbt. 17. § (4) szabélyait].

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsol6dé torvények moédositasarol szo6l6 2020.
évi CXXVIIL torvény végss elSterjesztdi indokoldsa a
Kbt. 141. § (5) bekezdésének médositdsaval kapcsolat-
ban kiemeli: , A médositas pontositja a szerz6désmodo-
sitdsok sordn figyelembe veendd szerzédéses értékre
vonatkozé szabalyokat azzal, hogy az indexalt érték
esetén az ellenszolgaltatas helyett szerz6déses dijra utal.
Ez kiilonosen relevans keretmegallapodasok és keret-
szerz6dések esetében, mivel ilyen esetben ezentdl az
indexalt 8sszeg mar nem csak a lehivési kotelezettséggel
érintett 0sszegre, hanem a teljes keretosszegre vonat-
kozhat majd. A keretmegallapodasok alapjan megkotott
szerz6dések modositdsa esetén nincs valtozas, azaz i-
lyen esetben tovabbra is az egyes szerz6dések indexalt
értékét kell figyelembe venni.”

2. kérdés

Az allasfoglalds-kérésben leirt ténydllds szerint az ajanlatkérd
nyilt kozbeszerzési eljdrdst inditott élelmiszer beszerzés tdr-
gyaban. E kdzbeszerzési eljards irdsbeli 0sszegzését az ajanlat-
kér6 2022. mdrciusdban kiildte meg az ajanlattevéknek, amely
alapjan az eljards egyik részajanlati kérének a nyertese az
dllasfoglaldst-kérd ajanlattevd szervezet lett.

Az dlldsfoglaldst-kérd ezzel kapcsolatban eléadta, hogy a szer-
z0dés megkdtését kovetden elére nem lathaté modon a rezsi- és
alapanyagdrak jelentdsen megemelkedtek, ezért a kenyereknél
70%-o0s, a finom pékdrundl 60%-os dremelést tart az dllds-
foglaldst-kérd indokoltnak.

Az ismertetett tdnydllds alapjin azzal a kérdéssel fordult a
Kézbeszerzési Hatdsdghoz, hogy van-e lehetdség arra, hogy a
fent leirt indokok mentén a megkdtott szerzdés 1igy keriiljon
médositdsra, hogy annak eredményeként a kenyér dra 70%-
kal, a finom pékiruk dra pedig 60%-kal névekedjen.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag az allasfoglalas-kérésben fog-
laltakkal osszefiiggésben el6zetesen felhivija a figyelmet
arra, hogy a Kozbeszerzési Hat6sdg hataskore kozbe-
szerzési vonatkozasu, altalanos jogértelmezési kérdé-
sekben valé allasfoglaldsra terjedhet ki, nem konkrét,
egyedi tigyekben val6 dontésre, ennek felel meg a jelen
allasfoglalas.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a
megkotott szerzédés jogszertien médosithatd, amennyi-
ben a hivatkozott jogszabélyhelyben meghatarozott
feltételek maradéktalanul teljestilnek. Az ellenérték no-
vekedése ez esetben a szerz6dés teljes ellenértékének
novekedését jelenti, tehdt amennyiben a szerz6désben
feltiintetett egyes termékek aranak a novekedése meg-
haladja az 50%-ot, abban az esetben is lehet jogszert a
szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont-
jaban irott feltételek fenndllasa esetén, melyek koziil
kiemelést érdemel, hogy ebben az esetben sem halad-
hatja meg a teljes szerz6déses ellenérték novekedése az
50 %-ot.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint kiilondsen
fontos ebben a korben annak megitélése, hogy a szer-
z6désmoddositasi igényt indoklo, allasfoglalds-kérésben
ismertetett kortilmények a szerzédéskotés idépont-
jaban, vagy azt megel6z6en - kell6 gondossag tanusita-
sa mellett - val6ban nem voltak elére lathatéak. Tovab-
ba vizsgalandé az is, hogy e kortilmények kozvetlen
befolyassal vannak-e a szerz6dés teljesitésére, és igazol-
hat6-e kifejezetten az ok-okozati Osszefliggés a szerzo-
dés modositasanak igénye, tartalma, valamint az annak
indokaként el6adott koriilmények kozott.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas-kérésben leirtak alapjan (elére nem lathato
helyzet) a Kbt.-ben szabalyozott szerz6désmoédositasi
jogalapok koziil els6sorban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti szerz6désmodositési jogalap lehet rele-
vans, ezért a Kozbeszerzési Hatésag az allasfoglalés
kialakitasa sordn az ezen jogszabalyhellyel ¢sszefliggd
iranymutatasok ismertetésére helyezte a hangsulyt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbi médon
rendelkezik:

+(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgala-
ta nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil
modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil
barmely esetben:

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkér6é kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;
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cb) a mddositas nem véltoztatja meg a szerzédés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz&dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymadssal nem Osszefiiggs kortlmény miatt
meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymast kovet6 modosita-
sok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”

A fentiekben idézett jogalap a kell6 gondossaggal eljaré
ajanlatkérd altal el6re nem lathato esetekben teszi lehe-
t6vé a szerz6dés moédositasat. A kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos e-
gyes kérdésekroél sz616, a Kozbeszerzési Hatésag kere-
tében m(ikod6 Tandcs ttmutatdjdban (2022. szeptember
29., a tovabbiakban: Utmutato) rogzitettek szerint az
elére nem lathatésag kovetelménye alapvetSen akkor
valésulhat meg, ha a szerz6dés moédositasat indokol6
kortilmény jovébeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének
nem volt tudomaésa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés kortilményeinek ismere-
tében nem is szamithatott. Ugyanakkor mindenkor az
adott eset Osszes kortilményének alapos vizsgalata és
mérlegelése alapjan, esetrél-esetre torténd mérlegeléssel
lehet csak eldonteni, hogy az elére nem lathatésag fenn-
all-e. Ennek megitélését a Kbt. a szerz6d¢6 felekre (kiilo-
nosen az ajanlatkérdre) bizza, tekintettel arra, hogy a
beszerzés koriilményeinek ismerete alapvetéen a szer-
z6d6 felekt6l, és els6sorban az ajanlatkérstsl varhato el.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja tekintetében az
Utmutaté 11.2.3.2. pontja kifejezetten tartalmaz rendel-
kezéseket az alapanyagarak, illetve az energiahordozék
aranak emelkedésével kapcsolatban. Itt is kiemelésre
kertilt, hogy onmagadban egy vis maior helyzet (az
alapanyagarak vagy az energiahordozok ardnak emel-
kedése) nem elegendS hivatkozasi alap a szerzdédés
modositasdhoz, mivel minden esetben az el6re nem
lathat6 koriilmények fennallasat és azoknak a konkrét
szerz&dés targyaval és a modositasi igénnyel val6 koz-
vetlen okozati Osszefliggését sziikséges igazolni. Tehat
a feleknek azt kell igazolnia, hogy az alapanyagérak
vagy az energiahordozok aranak emelkedése kozvetlen
befolyassal van az adott szerz6dés teljesitésére, annak
kozvetlen akadalyat jelenti valamely szempontb6l. A
feleknek ekkor az elére nem lathat6sag korében azt kell
igazolniuk, hogy az adott szerz6dés megkotésekor kells
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gondossagot tantsitva sem volt el6re lathat6 az alapa-
nyagok vagy az energiahordozék drdnak emelkedése.
Mind a dont6bizottsagi (pl. a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag D.384/19/2018. és D.469/15/2021. szamu
hatarozatai), mind a birésagi gyakorlat (pl. a Karia Kfv.
V1.37.948/2018/5. szamu itélete) ramutatott arra, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti el6re
nem lathatésag a szerz6dés megkotésének idSpontjara,
illetve a szerz6déskotést megel6z6 szakaszra vonatkoz-
tathatd, ezért a szerz6désmodositds jogszertiségének
vizsgédlata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
a kell6 gondossagot tantsitotta-e. Egy fix dras szerz6dés
esetében a szerz6déses rendelkezések eleve feltételezik,
hogy a véllalkoz6 el6re kalkuldl a teljesitéshez sziik-
séges koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is
ennek megfeleléen adja. Ilyenkor csak az olyan rend-
kiviili mértékd aremelkedés tekinthetd el6re nem latha-
ténak, amely a szerz6déskotéskor észszertien nem volt
el6re lathato.

A Dontébizottsag D.467/8/2019. szamu hatarozata ki-
mondja, hogy nem tekinthet6k elére nem lathato
kortilménynek, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos el6készitésébdl
vagy a beszerzést befolyasol6 koriilmények nem meg-
felel6 sulyt értékelésébdl erednek. Kovetkezetes a don-
tébizottsagi gyakorlat abban, hogy a mddositast
sziikségessé tevd, el6re nem lathaté koriilménynek az
ajanlatkérén kiviil allé objektiv kortilménynek kell
lennie, a moddositas sziikségessége nem fakadhat az
ajanlatkéréi igény megvaéltozasabol, illetve nem kelet-
kezhet az ajanlatkér6 szandékahoz kothetSen.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs arra
vonatkoz6 jogszabalyi el6irds, hogy a rendes tiizleti
kockazatok korét meghalad6 kockazatokat a feleknek
milyen aranyban kell megosztaniuk. Ezzel kapcsolatban
- tekintettel a szerz6désmodositasra - a felek konszen-
zusa sziikséges. Ezzel kapcsolatban azonban fontos fel-
hivni a figyelmet arra is, hogy a feleknek olyan mértékd
modositdsban kell megegyezniiik, ami csak a rendes
tizleti kockdzat mértékét meghaladé valtozas kezelésé-
r6l szol, vagyis ezaltal az ajanlatkér6 nem véllalhat at
indokolatlanul kockazatot az ajanlattev6tél, hanem az
elére nem lathaté mértékd kockazatok viselését oszt-
hatjak meg a felek. Ennek mértékét a szerz6dés targya-
hoz igazitva, esetileg kell meghatarozni. Ezzel kapcso-
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latban Kozbeszerzési Hatésdg kiemelten felhivja a
figyelmet a Kbt. 142. § (3) bekezdésére, mely szerint:

»~Semmis a szerz&dés moédositasa, ha az arra irdnyul,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 felet mentesit-
sék az olyan szerz6désszegés (illetve szerz&désszegésbe
esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve a fel-
mondas vagy eldllds joganak gyakorlasat - alkalmazasa
alol, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely
arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes
ajanlattevét terhelS tobbletmunkakoltségeket vagy in-
dokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajan-
lattev6t terhel6 kockazatokat.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja tekinteté-
ben azt sziikséges megvizsgélni, hogy a tervezett médo-
sitds megvéltoztatja-e a szerz6dés altalanos jellegét.
Tekintettel arra, hogy az allasfoglalds-kérésben kiza-
rélag aremelkedésrdl tettek emlitést, ezért az altalanos
jellegre vonatkozéan nem teheté megéllapitas a Kozbe-
szerzési Hatosdg részér6l. Amennyiben kizardlag az
ellenszolgéltatds mértéke valtozik, akkor a szerzédés
altalanos jellege nem valtozik.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja tekinteté-
ben azt sziikséges az ajanlatkérének szem el6tt tartani,
hogy a moédositas kovetkeztében az ellenérték noveke-
dése nem haladhatja meg az eredeti szerz6déses ellen-
érték 50%-at. Abban az esetben, ha tobb, egymassal nem
Osszeftiggé okbdl keriil sor a médositasra, akkor az
50%-os korlat a modositasokra kiilon-kiilon értelmezen-
d6, azonban az ilyen jellegti, egymast koveté modosita-
sok nem célozhatjdk a Kbt. megkertilését.

Fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 141. §-aban foglalt
egyes jogalapok alkalmazhatosaga tekintetében elsésor-
ban az adott eset koriilményeinek vizsgélata a megha-
taroz6 szempont. Az ajanlatkérének az 6sszes relevans
informdci6 birtokdban sziikséges értékelnie a szerz6dés
teljesitése soran felmeriil§, a szerz6dés moédositasara
okot ad¢ koriilményeket, majd ezt kdvetéen megvizs-
gdlnia az egyes jogalapokra iranyadé rendelkezésekben
foglalt feltételek fennallasat és dontést hoznia a szerzé-
dés valamely jogalap szerinti médositasarél. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont korében az el6re nem lathatésag
feltételének teljesiiléséhez az ajanlatkérének be kell mu-
tatnia azokat a koriilményeket, amelyek az érintett szer-
z6dési feltételek modositasdnak igényéhez vezettek. A
moédosités sziikségességének a felmeriilése tekintetében
kiemelendd, hogy a szerzédésmodositas jogszertisége
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megéllapitdsanak feltétele az el6re nem lathatésag
mellett az is, hogy az az adott szerz&dés keretében sziik-
séges legyen, ennek keretében pedig vizsgalni kell azt
is, hogy a szerz6dés teljesitésére a moédositas nélkiil is
sor kertilhetne-e.

Az allasfoglalas-kérés tartalmaz ugyan altalanossdgban
indokokat arra vonatkozoéan, hogy mely okokbdl kifo-
ly6lag lenne sziikséges a szerz6dés modositasa (pl. bel-
és kiilpolitikai események, orosz-ukran konfliktus, élel-
miszer alapanyagok, energiahordozék ardnak emelke-
dése), ugyanakkor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti jogalap alkalmazhatdsdgahoz sziikséges els6
jogszabalyi feltételnek valé maradéktalan megfelelésre
vonatkozé informaciok nem ttinnek ki az allasfoglalas-
kérésbol. Igy példaul nem keriilt részletezésre, alata-
masztdsra a konkrét indokok tartalma és a targyi
szerz6désmodositasi igény (az ellenérték novekedése)
kozotti kozvetlen és tényleges ok-okozati Osszefliggés.
Amennyiben az ok-okozati sszefliggés megallapithato,
akkor a modositasra az adott koértilménnyel aranyos
mértékben kertilhet sor, de minden esetben megfelel6en
sziikséges dokumentdlni az aldtdmaszté indokokat,
kortilményeket.

Az allasfoglalas-kérésben foglaltakra tekintettel a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap mellett
relevans lehet a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti szerzé-
désmoédositasi jogalap is, ezért a Kozbeszerzési Hatésag
az allasfoglalas keretében e szerz6désmodositési joga-
lapra is kitér.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése az alabbi mdédon rendel-
kezik:

A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt felté-
telek vizsgalata nélkiil - Gj kozbeszerzési eljarés lefoly-
tatasa nélkiil médosithatd, ha a médositas eredménye-
ként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas
esetén azok nett6 Osszértéke - nem éri el az aldbbi ér-
tékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elér6 értékl eredeti szerz6dés
esetén az unios értékhatart;

b) szolgéltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgal-
tatdsi koncesszié esetén az eredeti szerz6dés értékének

10%-at, épitési beruhédzas esetén az eredeti szerz6déses
érték 15%-at;
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valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzédés
jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (3) bekezdése az alabbi mdédon rendel-
kezik:

+A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzédés értékének valtozasaval
jar, a szerz6déses jogviszony tobb elemét érint6 modo-
sitds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték
valtozasaval Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2)
bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzs-
déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarast az ajanlat-
kér6 olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek
nem lettek volna jogszertien alkalmazhatéak, ha az
ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerz6dés-mo-
dositast kovet6 értékét figyelembe véve hatarozta volna

”

meg.
A Kbt. 141. § (2) bekezdés alkalmazhatésdganak felté-
tele a szerz6déses ellenérték valtozasa, melynek soran a
jogalkot6 olyan ,, de minimis” korlatot hatdrozott meg,
amely értékek alatti médositds esetén nem sziikséges
tovabbi, kiilon feltételek fenndllasanak igazoladsa, vagy
annak alatamasztasa, hogy a médositds nem lényeges.
Ebbél kifoly6lag tehat megéllapithat6, hogy nem sziik-
séges a szerz6désmoédositasi igény okainak vizsgélata.
Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy egy kozbeszerzési
szerz6dés modositasanak minden esetben tiszta, valds
és okszer(i indokon sziikséges alapulnia, illet6leg tekin-
tettel arra is, hogy az ellenérték kapcsan kiemelt figyel-
met sziikséges forditani a szerz6dés modositasanak
ardnyossagara is, ezért - a szerz6désmodositas joga-
lapjanak ellendrizhet6sége érdekében a de minimis
modositdsok esetén is - javasolt a modositas indokolasa.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése hatarozza meg a Kbt. 141. §
(2) bekezdés alkalmazhatésagénak esetkoreit, mely
szerint e jogalapot csak azokra a szerz6désmodosita-
sokra lehet alkalmazni, melyek vagy kizardlag a szer-
z6dés értékének véltozasaval jarnak, vagy - a szerz6dé-
ses jogviszony tobb elemét érint6 modositdsa esetén - a
szerz&déses érték valtozasa mellett a modositasnak csak
azon elemeire vonatkoztathaték, melyek az ellenérték
valtozasaval kozvetlenil 0Osszefliggenek (példéaul
mennyiség). Az allasfoglalas-kérésben foglaltak alapjan
kizérolag az ellenérték ndvekedése tekintetében mertilt

fel a szerz6dés modositasanak az igénye, tehat a szerz6-
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dés egyéb elemét érinté valtoztatasi szandék nem all
fenn a rendelkezésre all6 informacidk alapjan.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alkalmazasaban tovabbi fel-
tétel, hogy a modositas nem valtoztathatja meg a szerz6-
dés éltalanos jellegét, és illeszkedjen az eredeti szerzé-
dés jellegéhez. A szerz6dés altalanos jellegét, illetve
annak megvaltozdsat, tovabba a szerz6dés jellegéhez
val6 illeszkedés kritériumét sem a kozbeszerzésekrél és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (a tovdbbiakban: Irdnyelv), sem a Kbt. nem
definidlja, azaz a jogalkot6 nem hatarozza meg az eset-
leges modositassal érintett vagy modositassal kiegészi-
tett szerz6déses feltételek lehetséges korét sem tagabb,
sem szlikebb értelemben. A szerz6dés altalanos jellege
korében csupan az Irdnyelv (109) preambulumbekez-
dése ad eligazitast. Eszerint a szerz6dés altalanos jelle-
gét megvéltoztatja az, ha a megvalésitando, illetve
beszerzend6 épitési beruhdzasokat, arukat vagy szol-
galtatasokat valami madssal helyettesitik, vagy alapve-
téen megvaltoztatjdk a beszerzés fajtjat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhet6 az eredményre gyakorolt
hatés, azaz a szerz6dés altalanos jellegének megvaltoza-
sat eredményezheti a szerz6dés {6 targyanak megvalto-
zésa, a szerz6déses konstrukcié (példaul a szerzédés
tipusanak) megvaltozasa, a szerz6déssel létrehozandé
eredmény megvaltoztatasa.

A fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja
szerint onmagdaban az ellenérték novekedése nem val-
toztatja meg a megkotott szerz6dés ltaldnos jellegét.

A fentieket figyelembe véve, a Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint van lehet6ség egy arubeszerzés tar-
gyu szerz6dés Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti médosi-
tdsara, ha a modositds eredményeként az ellenérték
novekedése - vagy tobb moddositas esetén azok nettd
Osszértéke - (unids értékehatart elérd szerz6désnél)
nem éri el az unios értékhatart és az eredeti szerz6déses
érték 10 %-at, valamint a médositas nem véltoztatja meg
a szerzG6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.

3. kérdés

Az dlldsfoglalds-kérésben leirt ténydllds szerint eqy kdzbeszer-
zési eljdrds eredményeképpen megkititt, szolgdltatis megren-
delés targyi keretszerzddés (a tovabbiakban: , Keretszerzo-
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dés”) szerinti keretdsszeg (a tovdbbiakban: ,Keretdsszeg”)
megegyezett a tdrgyi kézbeszerzési eljdrds becstilt értékével,
azaz netto 62.600.000.- Ft dsszeggel, valamint a szerzdédés
teljesitési hataridejéet Ajanlatkéré 2022. december X. napjaban
hatdrozta meg. Ezen hatdridd alatt a Keretszerzddés szerinti
Keretdsszeg modositdsdra vonatkozo igény mertilt fel Ajanlat-
kérd részérdl, mely igényt Ajanlatkérd a Kbt. 141. § rendel-
kezései szerint szerzédésmodositds keretében kivin rendezni.

A fent ismertetett tényillds alapjdn az aldbbi kérdésekkel for-
dult a Kozbeszerzési Hatosighoz.

Az ajanlatkérd helyesen jar-e el, ha a Keretszerzddés szerinti
Keretosszeget a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti
jogalapon modositja ,,A Kozbeszerzési Hatosdg Elnckének
tajekoztatoja a 2022. janudr 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési
értékhatdrokrdl” tdarqyi elndki tdjékoztatéban (a tovdbbi-
akban: ,Elnéki Tdjékoztato”) foglaltak figyelembe vételével
1igy, hogy a modositds eredményeképpen a modositott Keret-
dsszeg nem haladja meg az Elncki Tdjékoztatoban foglalt, a
szolgaltatdsmegrendelések esetén irdnyaddé nemzeti értékha-
tart (azaz a 75 245 700 forint osszeget)?

A Keretszerzddeés szerinti Keretosszeg a Kbt. 141. § (4) bekez-
désének c) pontja szerinti jogalapon mddosithaté-e akként,
hogy a modositds dsszege meghaladja az Elndki Tdjékoztato-
ban foglalt, a szolgdltatismegrendelések esetén irdnyado nem-
zeti értékhatart, de nem haladja meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjanak cc) alpontja szerint a Keretszerzo-
deés értékének 50%-dt, (azaz a szerzédésmodositis esetében —
a rezsim vdltds szempontjabél - relevans-e az a kériilmény,
hogy a kozbeszerzési szerzodéskdtést megalapozo kozbeszer-
zési eljardst az Ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti nemzeti eljardsként folytatta le)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag hataskore kozbeszerzési vo-
natkozasu, altalanos jellegti jogértelmezési kérdésekben
val6 allasfoglaldsra - és nem konkrét, egyedi tigyekben
val6 dontésre - terjedhet ki, ennek megfelel6en kertilt
kialakitasra jelen allasfoglalas.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti vala-
mennyi feltétel maradéktalanul fenndll, tovabba a
szerz6désmodositds nem titkozik a Kbt. 142. § (3)
bekezdésében szabalyozott tilalomba, akkor a szerzé-
désmoédositds sordn az ellenértéknovekedés 50%-os
korlatja az irdnyad6. Amennyiben ezen el6irasnak a
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moédositds megfelel, nincs jelentdsége annak, hogy a
nemzeti értékhatar f6lé emelkedik a szerz6dés ellenér-
téke a modositast kovetSen, tekintettel arra, hogy a Kbt.
141. § (3) bekezdésének méasodik mondata nem alkalma-
zando a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szer-
z6désmodositasra.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgala-
ta nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
moédosithato, illetve moédosulhat az alabbiak koziil
barmely esetben:

c) a kovetkez6 feltételek egytittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a moédositds nem véltoztatia meg a szerz&dés
altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetden tobb
olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymadassal nem 0Osszefiiggé koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes moédositasok
netto6 értékére alkalmazandé. Az egymast koveté moédo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz&dés-
moédositas az el6re nem lathaté helyzetekre vonatkozik.
Abban az esetben moddosithaté ezen a jogalapon a
szerz6dés, amennyiben ajanlatkér6 kell6 gondossaggal
eljirva sem lathatta elére azokat a koriilményeket,
amelyek bekovetkezése a szerz6désmodositast sziiksé-
gessé tették és a moédositds nem véltoztatja meg a szer-
z6dés éltaldnos jellegét, tovabba az ellenérték noveke-
dése nem haladja meg az 50%-ot.

A 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti minden feltétel
egylittes teljestilése sziikséges az ezen jogalapon torténd
szerz6désmodositdshoz. A levelében nem tér ki a
szerz6dés modositasdnak okaira, igy a Kozbeszerzési
Hatosag abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy azok
fennallnak.

A Kbt. 16. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a
kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkez-
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désekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért
vagy kinalt - 4ltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a
Kbt. 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott -
teljes ellenszolgéltatast kell érteni. A becstilt érték meg-
hatarozasara alapvetSen az adott kozbeszerzés esetén
alkalmazand¢ eljarasi rezsim meghatarozasa miatt van
sziikség, illetve amiatt, hogy a Kbt. 72. §-ara figyelem-
mel az ajanlatkér6 ne fogadjon el megalapozatlanul
aranytalanul alacsony arat. Az igy megallapitott becstilt
értékhez képest magasabb értékii ajanlatokhoz a Kbt.
114. § (8) bekezdése fiiz jogkovetkezményt, miszerint ha
az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlat-
tevével torténd szerzédéskotés esetén a szerzddés
értéke a becstilt értéket meghaladnd, és az ajanlatkéré az
eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek
nem lettek volna jogszertien alkalmazhatéak, ha az
ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékeként ezt a szerzé-
déses értéket hatdrozta volna meg, az ajanlatkéré kote-
les az eljarast eredménytelenné nyilvanitani. Ez azon-
ban értelemszertien nem vonatkozhat a mar megkotott
szerz6dések értékében bekovetkez6 valtozasokra. Errél
a szerzédésmodositdsok korében a Kbt. 141. § (3)
bekezdésének masodik mondata tartalmaz rendelke-
zést, amely azonban nem alkalmazandé a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmodositasra.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy sem-
mis a szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé felet mentesitsék az
olyan szerz6désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés)
és annak jogkovetkezményei - ide nem értve a fel-
mondas vagy elallas jogdnak gyakorlasat - alkalmazasa
alol, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely
arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes
ajanlattev6t terhel¢ tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz&dés alapjan a nyertes
ajanlattev6t terhel6 kockazatokat.

Az Utmutaté szerint a Kbt. 142. § (3) bekezdése arra
iranyul, hogy a szerz6désmoédositasnak a Kbt. 141. §-
aban foglalt szabélyai mellett a felel6s kozpénzkoltés
elvarasait konkretizalja a szerz6désmodositasok kap-
csan. EbbSl addédoéan a kozbeszerzési szerz&dések
moédositdsanak a Kbt. 141. §-ban foglaltak mellett
mindig meg kell felelnie a Kbt. 142. § (3) bekezdésében
foglalt korlatoknak is.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése semmisnek minésiti az olyan
szerz6désmodositast, amely vagy az ajanlattevéi -
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egyébként ki nem menthet6 - szerz6désszegés (szerz6-
désszegésbe esés) vagy jogkovetkezményei alkalma-
zasanak elkeriilését célozza, vagy az ajanlattevét terheld
tobbletmunkakoltségek, kockdzatok indokolatlan &t-
vallalasat eredményezi az ajanlatkérd részérél.

4. kérdés

Az alldsfoglalds-kérésben leirt ténydllds szerint az ajanlatkérd
az eljardsban valo részvételt ajanlati biztositék addsihoz
kototte a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan. Az eqyik ajanlattevd
az ajanlati biztositékot az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéré
fizetési szdmldjdra térténd befizetésével teljesitette. Az ajin-
lattételi hatdridd lejarta utdn, az eljards birdlati szakaszdban
az ajanlattevd kéri, hogy ajanlatkérd utalja vissza az ajanlati
biztositék dsszegét, egqyuittal csatol egy pénziigyi intézménytdl
szdrmazo bankgarancia nyilatkozatot, amelyben a bankgaran-
ciavdllalds kezdd iddpontjaként az ajdnlattételi hatdridé
lejartanak napja keriil megjeldlésre, a nyilatkozat kidllitdsd-
nak kelte viszont az ajanlati biztositék visszautaldsdara vonat-
kozo kérelem bekiildését megel0z8 naptdri nap.

A fent leirt ténydllds alapjin azzal a kérdéssel fordult a Koz-
beszerzési Hatosdaghoz, hogy az ajanlatkérd jogszeriiejdr-e el
akkor, ha visszautalja ajanlattevd részére az ajanlati biztosi-
tékot és a bankgarancia nyilatkozatot elfogadja ajanlati bizto-
sitékkeént.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
tevé altal megvalasztott méd, amellyel az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja, az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen jogszertien mar
nem moddosithat6, tehat nincs moéd arra, hogy az
ajanlattev6 az eljaras soran az egyik ajanlati biztositéki
forméarol egy masik biztositéki formara attérjen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 54. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
ajanlati biztositék az ajanlattevé valasztdsa szerint
teljesithet6 az el6irt pénzosszegnek az ajanlatkéro fize-
tési szamldjara torténé befizetésével, pénziigyi intéz-
mény vagy biztosité altal véllalt garancia vagy készfi-
zet6 kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés
alapjan kiallitott - készfizet6 kezességvallalast tartal-
mazé - kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az ajanlat-
kéré fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazo-
lasdnak modjat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
meg kell hatarozni.
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A Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan az ajanlati biztositék
Kbt. 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsétasa
vonatkozdsaban hidnypétlasra van az ajanlattevének
lehet6sége, ha az ajanlataban a biztositékra vonatkoz6
igazolast nem csatolja, vagy nem az el6irt formaban
csatolja, de a biztositék rendelkezésre bocsétasa az els-
irasoknak megfelel6en megtortént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallalo
nyilatkozatot, készfizet6 kezesség biztositdsa esetén a
kezességvallal6 nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzé-
dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartalmazo
kotelezvényt az ajanlati kotottség bedlltaig kiallitotta.

A Kbt. 71. § (3a) bekezdése csak annak lehet6ségét nyitja
meg az ajanlattevék el6tt, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat igazol6 nyilatkozatot akar az
ajanlattételi hatarid6t kovetSen is pétolhassdk, ameny-
nyiben a biztositék hatarid6re, megfelel§ 6sszegben mar
az ajanlatkéré rendelkezésére lett bocsatva, vagy a
garanciavéllalé nyilatkozat, kotelezvény az ajanlati
kotottség bealltaig kiallitasra kertilt. Annak lehet6ségét
nem teremtette meg, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi
hatarid6t kdvet6en az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasdnak egyik, altala kivélasztott moédjarél az
ajanlati kotottség bealltat kovetSen egy masikra attérjen.
A kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzo-
dések biztositékai esetén a Kbt. 134. § (8) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy az ajanlattevéként szerz6d6 fél az
egyik biztositéki formarél egy masikra térjen at. Ez a
rendelkezés azonban a szerzédés teljesitésével kapcso-
latos biztositékokra vonatkozik, az ajanlati biztositékok
esetén a Kbt. hasonlé megengedd rendelkezést nem
tartalmaz. Tekintettel a Kbt. kégenciajara [Kbt. 2. § (7)
bekezdés], attdl eltérni csak akkor lehet, ha a Kbt. ezt
kifejezetten megengedi. A Kbt. 134. § (8) bekezdés a
szerz&désteljesitési biztositékok esetén kifejezetten
megengedi az eltérést, viszont az ajanlati biztositék
kapcsan nincs ilyen jellegli rendelkezés, igy az ott
frottaktol eltérni nem lehet.

5. kérdés

Az adlldsfoglalds-kérésben leirt ténydllds szerint egy tdmo-
eljarasban X Kft. referencia nyilatkozatot nyiijtott be, amely-
nek kidllitoja Z Kft. volt, amely énmagdban nem jelentene
jogértelmezési problémadt, azonban X és Z Kft. ugyanazon
személyhez kothetd, mindkét gazdasdgi szerepld eqyszemélyes
(100 %-os) tulajdonosa és tigyvezetdje ugyanaz a személy.
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Helyesen gondolja-e az Ajdnlatkérd, hogy a referencia a fen-
tiek alapjan nem fogadhato el?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben a referencia targyat képez6 épitési beruhdzast az
ajanlattev6 (X Kft.) teljesitette egy t6le jogalanyisagaban
elkiiloniils szervezet vagy személy részére (Z Kft.), és a
referencia egyébként az ajanlatkérd éltal elSirt tartalmi
kovetelményeknek is megfelelt, akkor azt az ajanlat-
kérének el kell fogadnia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
lefras meghatarozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 21. § (2) bekezdés a) pontja az alabbi
modon rendelkezik:

»~Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mtszaki, illetve
szakmai alkalmassaganak igazoldsa épitési beruhédzas
esetében el6irhatd

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatél - nem hir-
detménnyel indulé eljarasokban megkiildésétsl -
visszafelé szamitott 6t év legjelent6sebb épitési beruha-
zéasainak ismertetésével; az ajanlatkéré koteles az 6t év
teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfelel6
szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli,
az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivas feladédsatol
(megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben telje-
sitett épitési beruhazasokat is figyelembe veheti, feltéve,
hogy ezt az eljarast megindité felhivasban jelezte;”.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a kimondja,
hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekez-
dés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak
esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlattevd, a részvételre jelentke-
z6, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevé mas
szervezet nyilatkozataval, vagy a szerz6dést kot6 masik
fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbe-
szerzési eljarasban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a
22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelen kell
igazolni.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése
szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras-
ban a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal
kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az
épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatas tsszegét, a teljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id&pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerz6désnek
megfelelGen tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag
megallapitdsahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint amennyiben
az épitési beruhazast az ajanlattevé teljesitette egy t6le
jogalanyisdgaban elkiiloniilé szervezet vagy személy
részére, és a referencia egyébként az ajanlatkérs altal
el6irt tartalmi kovetelményeknek is megfelelt, akkor azt
az ajanlatkérének el kell fogadnia. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 23. §-a szerinti , szerz6dést kot masik
fél” fogalmanak megfelel az is, ha mind a megrendels,
mind a vallalkoz6 egyarant ugyanannak a természetes
személynek a 100%-os tulajdondban, illetve iranyitasa
alatt allnak, mivel a kérdésbdél arra lehet kovetkeztetni,
hogy az X Kft. és a Z Kft. nem ugyanannak a nagyobb
szervezetnek a szervezeti egységei, hanem egymastol
elkiilonilt jogi személyek, amelyek 6nallé jogalanyisag-
gal birnak.

Sem a Kbt., sem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
korlatozza a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa
céljabol bemutatni kivant kordbbi teljesitések ismerteté-
sét olyan szerz&dések korére, amelyeket kizarodlag
egymassal tulajdonosi, szervezeti 6sszefonédasban nem
allo szervezetek vagy személyek kotnek egymassal.

6. kérdés

Az dlldsfoglalds-kérésben leirt ténydllds szerint egy tdmoga-
tasbol megualdsuld épitési beruhdzis targyi kiézbeszerzési
eljarasban X Kft. referencia nyilatkozatot nyiijtott be, amely-
nek kidllitéja Z Kft. volt, amely dnmagdban nem jelentene
jogértelmezési problémat, azonban X és Z Kft. ugyanazon
személyhez kothetd, mindkét gazdasdgi szerepld eqyszemélyes
(100 %-o0s) tulajdonosa és iigyvezetdje ugyanaz a személy.

Ajdnlatkérd elkérheti-e a févillalkozo dltal aldirt referencia
igazoldst?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré jogosult a referencia igazolas tartalmanak ellen-
Orzése érdekében az 4llasfoglalas-kérésben leirt
févallalkozéhoz vagy a megrendel6hoz fordulni. A
févallalkozé vagy a megrendel6 a kért informaciékat

harom munkanapon beliil kételes megadni.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 69. §
(13) bekezdésében részletezett megkeresésen kiviil, és
azon feliil minden olyan mas mddszer az ajanlatkérd
rendelkezésére all, amellyel hitelt érdemlé informa-
ciéhoz juthat a kérdéses nyilatkozat vagy igazolas
tartalmat illetSen, és az igy szerzett informéaciok alapjan
tud dontést hozni az eljaras lezarasa érdekében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkéré jogo-
sult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben be-
nydjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellen6rzése
érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtél,
hatésagtol vagy gazdasagi szerepl6tél informdciét
kérni. A megkeresett szervezet hdrom munkanapon be-
lil koteles az informaciét megadni.

A Dont6bizottsag a D.247/24/2021. szama és a jogor-
voslati kérelmet elutasité dontését - amely e kérdés
szempontjabdl relevans - az alabbi médon indokolta:

»122. A Kbt. nem koti meg a vizsgalat médjat, a bizo-
nyitas eszkozeit. A Kbt. 69. § (13) Kkifejezetten arra
jogositja fel az ajanlatkérét, hogy az ajanlatban benyuj-
tott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érde-
kében mas éallami vagy onkorményzati szervtél, hato-
sagtol vagy gazdasagi szerepl6tSl informéaciét kérhet,
amely megkeresésre az érintett szervezet rovid hatari-
dén beliil koteles informaciét adni. Amennyiben azon-
ban az ajanlatkér6é mas forrasboél is olyan hitelt érdemld
informaciohoz jut, amely alapjan kétséget nem hagyoan
meg tud gy6z&dni az igazoltsdgrél vagy annak hia-
nyarol, a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazéasatol
eltekinthet, és donthet az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. Ez esetben tehat a jogszerti biralat
elvégzésének nem feltétele a szerz6dést koté masik fél
megkeresése, és igazol6 nyilatkozatanak beszerzése.”
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2023.2.3

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkéréket érintéen a kozbe-
szerzések tisztasagat és hatékonysagat szolgilé ajan-
latkéréi kotelezettségekkel foglalkoznak, amelyek az
ajanlatkérének a kozbeszerzés atlathatosagat szolgalé
dokumentalasi, illetve az egyajanlatos kozbeszerzé-
sek szamanak csokkentése érdekében a verseny szint-
jének novelését célzé intézkedési terv készitésére
vonatkozo felelGsségét hatarozzak meg.

D.281/31/2021. szamu hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Az ajanlat-
kérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kote-
lezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentalni a
szerzGdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek ke-
retében koteles rogziteni a szerz6déses kotelezettsé-
gek teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltakto6l
eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzGdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesité-
sét.

Tényadllds

Az ajanlatkéré (6nkormaényzat) 2019. marcius 12. napjan
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhdzas tar-
gyaban.

Az ajanlati felhivas rogzitette a kotelez6 tartalmi ele-
meket, koztiik a szerz6dés targyat, a részajanlattétel
lehet6ségének kizarasat, a kozbeszerzés mennyiségét,
rendelkezett a szerz6dés 13 hénapos idétartamarol.

A felhivas Tovabbi informacidk pontjaban rogzitésre
kertilt, hogy:

»~Ajanlatkér6 szerzédéses feltételként irja el6, hogy a
nyertes ajanlattevének kotelez6 bevonnia a teljesitésbe
6 6 helyi hatranyos helyzetli munkavallalét. A helyi
mindséget, tovabba a hatranyos helyzet és a mun-
kaviszony fennallasat legkésébb a szerz&déskotéskor
igazolni kell a dokumentéacidoban el6irt moédon. Az
igazolasok a szerz&dés mellékletét képezik.”
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Ajanlatkérd szerz6déses feltételként irta el6, hogy a
nyertes ajanlattevének kotelez6 bevonnia a teljesitésbe
6 f6 helyi hatrdnyos helyzetti munkavéllalét. A helyi
mindséget, tovabba a hatranyos helyzet és a munka-
viszony fenndllasat legkés6bb a szerz6déskotéskor iga-
zolni kell az alabbiakban el6irt modon.

Az ajanlatkér6 meghatarozta a ,helyi” megfogalmazas
tartalmat, mely szerint ez alatt a 66,/2015. (I11.30.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 10.1 pontja szerinti és 10.2
pontja szerinti jardshoz tartozo telepiilésen allandé la-
kohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 szemé-
lyeket érti.

A felhivas szerint ,, A munkaviszony fennéllasdnak iga-
zolasara nyertes ajanlattevének legkésébb a szerzédés-
kotéskor csatolnia kell a szerzédéshez személyenként a
megkotott munkaszerzédéseket, egyszerti méasolatban.

A hatranyos helyzet aldtdmasztasara csatolni kell a szer-
z6déshez azokat a dokumentumokat, amelyek alata-
masztjak, hogy a munkavéllal6 az 1991. évi IV. torvény
57/B. § (4) bekezdés 1. pont a)-f) alpontjainak vala-
melyike ald tartozé hatranyos helyzettinek mindsiil.
Ajéanlatkéré a munkavéllal6 hatranyos helyzetének ala-
tamasztasdra elfogadja kiilonosen a munkatigyi koz-
pont igazolasat, a sziiletési id6t tartalmazé hatésagi
igazolvanyt, a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerve-
inek igazolasat. A felsorolt dokumentumok egyszeri
masolatban csatoland6k.

A helyi min&ség alatdmasztasara csatolni kell a lakcimet
igazol6 hat6sagi igazolvanyok egyszerti masolatat.”

A felhivas szerint a kdzbeszerzés eurépai uniés ala-
pokbdl finanszirozott.

Az ajanlatkérd a felhivasban meghatarozta a részvételi
és alkalmassagi feltételeket, azok igazolasi modjat is.

A dokumentéci6 részét képezé ,,Vallalkozasi szerz6dés
tervezet” jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol rele-
vans pontjai az alabbiakrol rendelkeztek:
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,,3.) A Véllalkoz6 a terveket és a munkateriiletet megis-
merte, azt a feladat meghatarozasahoz sziikséges mér-
tékben, és az elvarhaté gondossaggal tanulmanyozta és
ajanlatat ennek alapjan tette meg.

4.) A tervek, miiszaki leiras, illetve a koltségvetési kiiras
egylittes tartalma képezi a szerz6dés targyat. Ha egy
megoldas a tervben szerepel, de a koltségvetési kiiras-
ban nincs ra utaldas, illetve forditott esetben, ha koltség-
vetési kiirasnak nincs tervmelléklete, gy a terv, vagy a
koltségvetési kifras alapjan a megoldas koltsége (ilyen
esetben is) az ajanlati arba beleértendd, igy az része a
szerz6désnek. Helytelen, hibas, vagy hidnyos tervez6i
koltségvetés kiiras miatt pétmunka nem szamolhat6 el.
A vaéllalkoz6é az ajanlati dokumentaciéban részlete-
zetteknek megfelel6en az ajanlatat a teljes dokumenta-
cio feltilvizsgalatat kovet&en adta meg.

17.) A Vallalkoz6 a Megrendel&vel egyeztetve a kdzbe-
szerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény 135. § (7)
bekezdése alapjan minimum 5 % el6legre jogosult.

18.) A Vallalkoz6 az épitési beruhazésokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Kormany-
rendeletben foglalt alabbi feltételek teljesitésével nyuijt-
hatja be a legfeljebb 5 darab részszamlat (beleértve a
végszamlat is):

- Az els6 részszamla kibocsatasanak lehet6sége biz-
tositott szamara legkésébb az éltaldnos forgalmi adé
nélkiili szerz6déses érték 25%-at eléré megvaldsult
teljesitéskor,

- Az elSleg és a részszamlak alapjan torténé kifize-
tések Osszértéke nem lehet kevesebb a szerz6dés
altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott értékének
70%-anal.

21.) A végszédmla csak a Szerz6dés szerinti teljes befe-
jezést kovet6en a mennyiségi és mindségi hidny nélkiil
zarod6 miiszaki éatadéas-atvételt, a miszaki 4tadas
atvételi jegyz6konyv lezarasat kovetéen nyujthaté be.
Az elSleg elszamolasara a végszamlaban keriil sor. A
végszamla benyujtasanak feltétele tovabba a megvalo-
sulasi tervek, mindsitési tanusitvanyok Megrendel6nek
torténd atadasa is. A felek altal aldirt teljesités igazolod
jegyz6konyv a szamldzés alapja és a szdmla melléklete.

22.) A Megrendel§ teljesités igazolasra jogosult képvi-
selGje és a miiszaki ellendr altal igazolt részszamla és
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végszamla pénziigyi teljesitése atutalassal torténik a
Ptk. 6:130. § (1) - (2) bekezdés, valamint a Kbt. 135. § (3)
bekezdése szerint.

24.) A Vallalkoz6 a szerz&désben foglalt kotelezettsége
maradéktalan teljesitésérél benyujtott végszamla teljes
korti kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a kote-
lezettsége teljesitésében részt vevd alvallalkozo kivite-
lez&k kovetelésének kiegyenlitését hidnytalanul igazol-
ja, fuggetleniil azok fizetési hataridejétol.

25.) A munkatertilet dtadas-atvételének napja: Megren-
del6 a munka megkezdéséhez az épitési munkateriiletet
a szerz6dés hatédlyba lépését kovetd 5 napon beliil dtadja
és a kivitelezési mtiszaki titemterv szerint biztositja.”

Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a jelen ismertetés szerint E Kft. (a tovabbiakban:
kérelmezett) is.

A kérelmezett ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontja alapjan tett nyilatkozataban rogzitette, hogy
alvallalkozoként a 3 felel6s mtszaki vezets, épiilet-
energetikai szakértés kozbeszerzési részben, valamint a
magasépitési munkakban val6 részvételben és szakta-
nacsadasban kivan alvallalkozét igénybe venni, és
megnevezte az ismert alvallalkozokat: MV-E - D.L e.v.,
MV-EV - Viron Kft., MV-EG - ITB Technik Kft., SZES6
- S5Z.G. ev., a magasépitési munkalatokban val6 részvé-
telben és szaktanacsadasban - KINAME Kft.

A kérelmezett ajanlatdban a 321/2015. (X.30) Korm. ren-
delet 17. § (2) bekezdés alapjan tett nyilatkozataban a
megjelolt alvallalkozok kizaré okokra vonatkozé nyilat-
kozatat is becsatolta.

Az irasbeli 0sszegezés szerint az ajanlatkér6 az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta; az dsszegezésben a koz-
beszerzési eljaras nyertesének a kérelmezettet jelolte
meg.

A kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd
és a kérelmezett vallalkozasi szerz&dést kotottek hata-
rozott id6tartamra. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a
véallalkozéi dij nett6 1.149.575.204.-Ft-ban keriilt meg-
allapitasra.

A vallalkozési szerz6dés a helyi, hatranyos helyzetti
munkavallalokkal kapcsolatos foglalkoztatasi kotele-
zettség korében a dokumentaciéban rogzitetteket tartal-
mazta az alabbi kiegészitésekkel:
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~Megrendel6 helyi hatranyos helyzetli munkavallal6
alatt a megel6z6 kozbeszerzési eljaras dokumentacioja-
ban megadott fogalmat érti.[...]

Villalkozénak heti rendszerességgel jelenléti ivet kell
vezetnie a helyi hétrdnyos helyzeti munkavallalok
teljesitésben val6 részvételérsl, amelyet a targyhetet
kovet6é hét masodik munkanapjaig legkésébb elektro-
nikus levélben meg kell kiildenie a Megrendel§ szerzé-
désben megjelolt kapcsolattartéjanak, az eredeti alairt,
Véllalkoz6 altal is jovahagyott példanyokat pedig a
részszamlak kiallitdsakor kell atadni a Megrendel6 ré-
szére. A jelenléti iv tartalmét, a val6sagnak torténé meg-
felel6ségét a mitiszaki ellenér ellenérzi. Megrendeld
minden egyes intézkedését dokumentalja.

Amennyiben a Vallalkozé nem teljesiti, vagy csak rész-
ben teljesiti a 6 f6 helyi hatranyos helyzetti munka-
vallalé legalabb részmunkaidében torténé bevonasara
vonatkozd kotelezettségét, az stlyos szerz6désszegés-
nek minésiil, tovabba koteles Megrendel minden ebbdl
ered6 karat megtériteni.”

A vallalkozasi szerz6dés a kifizetés rendje korében rog-
zitette az alabbiakat is:

,Jelen szerz6dés, tovabba a Vallalkozo és a Kbt. szerinti
alvallalkozok kozotti szerzédések, valamint minden
tovabbi, a Kbt. szerinti alvallalkozéval szerz6déses vi-
szonyban 4ll6 vallalkoz6 kozott megkotott véallalkozasi
szerz6dések alapjan torténé kifizetésekre a 322/2015 (X.
30.) Korm. rendelet 32/ A. § (2) bekezdésében és a 32/B.
§-ban foglalt rendelkezések az irdnyadok.”

A kérelmezett 6 f6t (B. M. ], B. Z., F. B, M. A, N. L, V.
D.), mint helyi, hatranyos helyzetti munkavallalét jelen-
tett be az ajanlatkér6 felé.

A szerz6déskotésig bejelentett 6 {6 feletti 8 £6 (B. P. D.,
R.D,R.J,Sz. L, V.L, B. P, id. F. B, P. E.) helyi,
hatranyos helyzettiként foglalkoztatott munkavallalo
esetében az ajanlatkérd felé a helyi, hatranyos helyzet(i
mindséget aldtdmaszté dokumentum az elSirt okirati
forméaban nem keriilt csatoldsra, a kérelmezett a mun-
kavéllalok ,onbevalldsa” alapjan tette meg nyilatko-
zatat az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1.
pontja tekintetében.

A Kkérelmezett altal Kkidllitott I. részszdmlan - a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
b) és c) pontjaval 6sszhangban - feltiintette a résztelje-
sitésbdl az alvéllalkozokat megilletd 69.762.537.-Ft-nak
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megfelel6 Osszeget, valamint csatolta azon nyilatko-
zatat, amelyen részletezte, hogy a bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszol-
galtatasbol.

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hat6sag hivatali kapu-
jan keresztiil benytjtott szerz6désszegés bejelentésében
el6adta, hogy a kérelmezett tobb cselekményével is
sulyosan megszegte a szerz6dést, amelynek eredmé-
nyeként az ajanlatkérd a szerz6déstdl elallt.

A hivatalbéli kezdeményezé az ajanlatkérd bejelen-
tésére tekintettel végzésével a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésének kozigazgatdsi hatésagi eljaras keretében
torténd ellenérzését rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatésag elncke a Kbt. 153. § (1) bekez-
dés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
el6tt hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A kezdeményezés 1. eleme szerint a lakcimkartya adatai
alapjan az ajénlatkéré altal el6irt helyi kritérium M. A.
esetében nem teljestilt, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a Kbt. 2. § (3) bekezdés els6 fordulata szerinti johi-
szemtiség és tisztesség kovetelményét.

A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkéré nem
készitette el6 megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési
eljarast, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A kezdeményezés 3. eleme szerint az ajanlatkérd azzal,
hogy a szerz6dés megkotésének idépontjéig bejelentett
6 f6 helyi, hatranyos helyzetti munkavallal6 koziil M. A.
tekintetében nem észlelte a ,helyi” kitétel hidnyat, to-
vabba nem hivta fel a kérelmezettet kotelezettségének
szerz6désszert teljesitésére, megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettségét.

A kezdeményezés 4. eleme szerint a kizéré okok tekin-
tetében a kérelmezett nem nyilatkozott az ajanlatkéré
felé, igy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A kezdeményezés 5. eleme szerint R. F. egyéni vallal-
koz6 nem kerdiilt feltiintetésre a vallalkozasi dij alvallal-
kozokat megilleté részét alvéllalkozonként egyenként
részletez6 nyilatkozaton, mellyel a kérelmezett megsér-
tette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

Az ajdnlatkérd észrevétele
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Az ajanlatkér6 az észrevételében a jogsértés hidnyanak
a megallapitasat kérte.

A kérelmezett észrevétele

A kérelmezett az észrevételében a jogsértés hianydnak a
megallapitasat kérte.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatarozataban a kezdeményezés 3-
5. elemei tekintetében megallapitotta, hogy az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondataban foglaltakat, és a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/ A. § (1) bekezdés b) pontjat.

Az 1. kezdeményezési elem kapcsan a Dont6bizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben kiilon-kiilon 500.000-500.000.-Ft birsagot sza-
bott ki.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem tekinte-
tében a jogorvoslati eljarast elkiilonitést kovetSen
D.432/2021. szamon folytatta le.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras
2019. marcius 12. napjan indult, ezért a Dontébizottsag
az ezen id6pontban hatélyos Kbt. rendelkezései alapjan
hozta meg dontését.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében
azt vizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését.

Tényként megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a felhi-
vasban el6irta szerz6déses feltételként 6 {6 helyi, hatra-
nyos helyzetli munkavallalo alkalmazasat a teljesités
soran. Az ajanlatkéré részletesen meghatarozta ezen
el6iras tartalmi kovetelményeit, igy azt is, hogy mikor
teljestil a ,helyi” kitétel egy munkavallalé tekintetében.
Az ajanlatkér azt is el6irta, hogy ezen feltétel telje-
sitését legkésébb a szerzédéskotéskor kell a kérelme-
zettnek igazolnia akként, hogy csatolnia kell a munka-
szerz&déseket, valamint a lakcimet igazoloé hatosagi
igazolvanyok masolatat.

Ezen el6irasokon feliil a szerz6dés rogzitette a vallal-
kozo kotelezettségeit.

2023. V. évfolyam 2. szam

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett a
vallalkozasi szerz6dés megkotéséig 6 f6t (B.M.]., B.Z,,
F.B, M.A,, N.I, V.D.), mint helyi, hatranyos helyzet
munkavallalét jelentett be az ajanlatkérd felé, mely
munkavallalok koziil 1 f6 (M.A.) lakcimigazolvéanya és
a munkaszerz&désén feltiintetett lakohelye nem felelt
meg az ajanlatkéré altal elSirt ,helyi” kitételnek. Ezen
munkavallal6 esetében tartézkodasi helyként eltérd cim
sem volt feltiintetve.

Megallapitotta tovdabba, hogy a kérelmezett a bejelentett
6 f6n feliil megjelolt 8 £6 (B.P.D., R.D., RJ., Sz.L., V.I,
B.P., id.F.B., P.E.) helyi, hatranyos helyzettiként foglal-
koztatott munkavallalo esetében az ajanlatkérs felé a
helyi, hatranyos helyzeti minéséget alatamasztd doku-
mentumot az el6irt okirati formdban nem csatolt.

A szerz6dés szerint stilyos szerzédésszegésnek mind-
siil, ha a kérelmezett nem tesz eleget a 6 f6 helyi, hat-
ranyos helyzeti munkavallal6 foglalkoztatasara vonat-
koz6 kotelezettségének.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ezen kezdemé-
nyezési elem nem a Dont6bizottsag, hanem a polgari
birésag hataskorébe tartozik, ezért ezen kezdeménye-
zési elem kapcsan a Dontébizottsdg az eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 17. §-a
alapjan megsziintette.

A Dont6bizottsag a 3. kezdeményezési elem korében azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumen-
tilni a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat,
ennek keretében koteles rogziteni a szerzédéses kotele-
zettségek teljesitését, valamint a szerzédésben fog-
laltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben
- a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesité-
sét. Az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja
a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is.

Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellen6rzési kotelezett-
ségét nem csak a fenti jogszabalyhely rogziti, hanem
maga a szerz&dés is el6irhatja.

A jogorvoslati eljarasban a felek kozott nem volt vitatott
annak ténye, hogy a kérelmezett altal igazolassal bemu-
tatott 6 {6 munkavallal6 koziil 1 f6 (M. A.) munkavallal6
a lakcime alapjan nem felelt meg az ajanlatkér6 , helyi”
kitételének. A Dontébizottsdg ramutatott, hogy nem-
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csak ellen6rzési kotelezettsége keletkezik az ajanlatké-
rének, hanem dokumentélasi is. Ezen két kotelezettség
egylittes teljesitése testesiti meg a kozpénzekkel vald
felel6s gazdalkodas elvének érvényesitését. Jelen eset-
ben megallapithato volt az ajanlatkéré ellenérzési koré-
ben a hiba feltdrdsa, de ennek soran nem Kkeriilt
dokumentalasra, hogy ezt jelezte volna a kérelmezett
felé, valamint elmaradt a kérelmezett 4ltal tett intézke-
dések utéellendrzése.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a 4. kezdeményezési elem korében azt
vizsgélta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. §
(3) bekezdését.

A jogalkot6 a Kbt. 138. § (3) bekezdésében a nyertes
ajanlattevo két kotelezettségét nevesiti arra az esetre, ha
a szerz6dés teljesitésében alvéllalkoz6 vesz részt, egy-
részt az alvallalkozé bejelentését, masrészt nyilatkozat
benyjtasat arrél, hogy az alvéllalkoz6 nem all a kizaré
okok hatalya alatt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezés kizarélag arra iranyult, hogy a kérelmezett nem
kiildte meg az ajanlatkér6 részére az alvallalkozok
kizaré okok hatalya alatt nem allasat igazolé doku-
mentumokat.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett
teljesitette ezen kotelezettségét, de nem a szerzédésben
kapcsolattartoként megjelolt e-mail cimre, hanem egy
altala képzett e-mail cimre, igy a kotelezettségének
jogszertien nem tett eleget, mivel az ajanlatkérd részére
tortén6 megkiildés ténylegesen nem teljesiilt.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
a kérelmezett az alvallalkozok tekintetében megsértette
a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg az 5. kezdeményezési elem korében
azt vizsgélta, hogy a kérelmezett megsértette-e a
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 32/ A. § (1) bekezdés b)
pontjat.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
b) pontja el6irja az ajanlattevéként szerz6dé félnek,
hogy alvéllalkozo bevonasa esetén legkéstbb a teljesités
elismerésének id6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni,
hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekko-
ra 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, egyidejtileg
fel kell hivnia az alvallalkozét a szamla(k) kiallitasara.
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A Dontébizottsag a becsatolt iratokbdl megallapitotta,
hogy az alvallalkozéként a szerz6dés teljesitéséhez i-
génybe vett R. F. egyéni véllalkoz6t a kérelmezett annak
ellenére nem tiintette fel az I. részszamlan a véllalkozasi
dij alvallalkozokat megillets részét részletez6 nyilatko-
zaton, hogy az I. részszamla szerinti teljesités napjan, R.
F. egyéni vallalkozé mar teljesitette alvallalkozéi szol-
galtatasat.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré ter-
jesztett el6 keresetet a bir6saghoz, melyben a 3. kezde-
ményezési elem korében a hatdrozat megvaltoztatasat
kérte.

A Févarosi Torvényszék a 2022. november 9-én kelt
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birésag itéletének indokolédsa szerint a Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni
a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellenérizni és dokumentédlni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol elté-
16 teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6-
désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A peres felek kozott abban volt vita, hogy miként kell
értelmezni az adott tényéllasra a Kbt. 142. § (1) bekez-
dése szerinti ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettsé-
get a felperes tekintetében, azt kiterjesztéen értelmezte-
e az alperes.

Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkér6
dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében
értelmezendd, egyfel6l egy altaldanos dokumentalasi
kotelezettséget 16 r4 a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes
kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabélyokat tar-
talmaz, vagy éppen dokumentalt kozbeszerzési cselek-
ményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes el6iras a szerz6dés
teljesitése korében szabalyozott dokumentalasi kote-
lezettség, amely nem csak az ellendrzésre hivatott,
hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetévé
téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzdéses
id6szakba atlépé ajanlatkéré és nyertes ajanlattevd
kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog kogens rendel-
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kezései altal ellenérzott szerzédéses kapcsolat atlat-
hatova tételét. Egyetértett a birdsag az alperessel abban
is, hogy a dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok
teljesiilését szolgdalja, igy annak sérelme stilyosnak
tekintendé.

Az, hogy a teljesités adataibdl mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt
az adott kozbeszerzési eljaras kortilményei hatdroz-
hatjdAk meg. Minden - az eredeti szerz6déses tartal-
makhoz képesti - eltérés dokumentélas szempontjabol
fontos lehet, mert ahhoz jogsértés ftiz6dhet. Tévesen
korlatozta a felperes a dokumentélasi kotelezettség
kereteit/jelent&ségét az értékelési szempontokra, mert a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatok dokumenta-
lasa sziikséges, ezen beliil pedig a szerzédésben
foglaltaktol eltérs teljesités dokumentdldsa is feladat
annak okai, és adott esetben a szerz6désszegéssel kap-
csolatos igények dokumentédldsa mellett. Ennek jogal-
kotéi célja tgyszintén a kozpénzek atlathato felhaszna-
lasanak biztositdsa volt azért, hogy a szerz6dések
teljesitése, a szerz6déstdl eltérd teljesités és az abbol
fakadoé igények érvényesitése megfelel6en ellendrizhetd
legyen.

Az alperes a 3. kezdeményezési elemben foglalt Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti felperesi jogszabalysértés
vizsgalata soran visszautalt az 1. kezdeményezési
elemnél rogzitett tényekre a kdzbeszerzési felhivas és a
véallalkozo6i szerz6dés elbirdsai, valamint a feltart hia-
nyossagoknal a teljesitésbe bevont helyi, hatranyos
helyzetti munkavallalok tekintetében. A hatdrozatban
kifejtettek szerint az alperes elfogadta, hogy a felperes
az el6irt munkavallaléi kor bevonasandl tapasztalt
hibakat ellenérizte és feltarta, azt rétta a felperes
terhére, hogy ennek soran nem kertilt dokumentalasra a
tapasztalt hidnyossagok kérelmezett felé tortént jelzése,
valamint a kérelmezett altal tett intézkedések uto-
ellenérzése. Hangstlyozta ugyan, hogy mar a szerz6dés
megkotésekor eleget tehetett volna a felperes a doku-
mentdlasi kotelezettségének, de erre nézve a hatdrozata
kiilon marasztaldst nem tartalmaz. A felperes a terhére
figyelembe vett tényekkel nem szallt vitdba, azok mind-
sitését tartotta jogsértének, ehhez képest allitotta az
alperesi hatarozat indokol4dsanak az elégtelenségét.

A Févarosi Torvényszék a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
az értelmezését illeten az alperessel egyetértett, az
altala feltart tényekbdl vele egyezd kovetkeztetésre
jutott, indokoldsat teljeskortinek és megalapozottnak
értékelte.

2023. V. évfolyam 2. szam

A felperes a kozbeszerzési ajanlati felhivdsban maga irta
el6 a 6 £6 helyi, hatranyos helyzeti munkavéllal6 bevo-
nasédnak a kotelezettségét és rogzitette, hogy mit kell
érteni a ,helyi” megfogalmazas alatt. Kikototte tovabba,
hogy legkés6bb a szerzédéskotéskor igazolni kell a
helyi minéséget, a hatranyos helyzetet és a munka-
viszony fenndllasit. A munkaviszony fennalldsanak
igazolasara a megkotott munkaszerzédések szolgélnak,
mely dokumentumok tdmasztjadk ald a hatranyos
helyzetet, tovabb4, hogy a helyi min6ség igazoldsara a
lakcimet igazolé hatésagi igazolvanyok egyszerti
masolatat kell csatolni. E rendelkezések a véllalkozasi
szerz6désbe is beemelésre keriiltek. Miutdn a szerzé-
désszerti teljesitéshez sziikséges e feltételeket és annak
dokumentalasahoz és ellenérzéséhez sziikséges részlet-
szabalyokat maga a felperes hatdrozta meg, elvarhato
volt t6le az el6irt rendelkezések, kifrasi feltételek pontos
betartasanak a dokumentélasa, ellen6rzése.

Egyetértett a birésag az alperessel abban, hogy a jogor-
voslati eljaras sordn csatolt jelenléti ivek, - melyeket a
dokumentalas tényeként az alperes elfogadott ugyan -
a kérelmezett dokumentumai, nem az ajanlatkéréé. A
jelenléti ivek alkalmasak voltak arra, hogy a felperes a 6
{6 bevonasara vonatkozé kérelmezetti kotelezettség tel-
jesitésének iddszakos elmulasztasat ellendrizte, tovabba
az is megéllapithat6 volt, hogy a hidnyossag a kérelme-
zett dltal kés6bb korrigalasra keriilt. Nem dokumentalta
azonban a felperes, hogy a hidnyossdgokat miként
jelezte a kérelmezett felé, hogyan hivta fel a 6 £6 bevo-
nasdra vonatkozé szerz6déses kotelezettség maradék-
talan és folyamatos teljesitésére. Nem kertilt dokumen-
taldsra tovabba az sem, hogy a kérelmezettnek a
hianyossagok orvoslasdra tett intézkedéseit miként
ellenérizte. Ez okbdl a felperes a jelenléti ivek létére a
jogsértés megéllapitdsa ellenében sikerrel nem hivat-
kozhat. Helyesen rogzitette az alperes, hogy a jelenléti
ivekbdl nem kovetheté6 nyomon a hidnyossagok orvos-
lasara tortént felhivas, valamint az utoellen6rzés doku-
mentalasa. A 6 f6 bevonasanak kotelezettsége vitatha-
tatlanul a kérelmezettet terhelte a megkotott szerz6dés
szerint, ennek elmulasztisara nézve az alperes a
kezdeményezés 1. pontjaban foglaltak alapjan vont le
kovetkeztetéseket. Ett6] fliggetlen a felperes Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti dokumentélasi és ellenérzési
kotelezettsége, ennek kimentéseként alappal nem
hivatkozhat a felperes arra, hogy a vonatkozé doku-
mentalas kotelezettsége a kérelmezettet terhelte. A rele-
vans koriilmények folyamatos ellenérzése és dokumen-
talasi kotelezettsége a fent részletezettek szerint a Kbt.
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142. § (1) bekezdésébdl ered, ezért alaptalanul hivatko-
zott a felperes arra is, hogy a jogszabalyhely jogsért6
kiterjeszt6 értelmezését jelenti az, hogy a kérelmezetti
mulasztast nem jelezte irasban felé. A jelenléti ivek
alapjan a kérelmezetti teljesités utdellen6rzése nem
allapithaté6 meg, a jelenléti ivek ezen ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettség teljesitésének alatdmaszta-
séara elégtelenek, ezért eredménytelen maradt a felperes
hivatkozasa.

Az alperes a hatdrozataban helytélléan fejtette ki, hogy
az ajanlati kiiras és a vallalkozo6i szerz6dés szerint a 6 £6
bevondsanak kotelezettsége folyamatosan terhelte a
kérelmezettet, ezért alaptalan a kimentésre az arra
tortént hivatkozas is, hogy a 6 f6 hidnya csak idé6-
szakosan val6sult meg, az id8szak atlagat tekintve
teljestilt. Ugyanilyen okbdl maradt eredménytelen a
felperes hivatkozasa arra, hogy a 6 f6n felul tovabbi 8 £6
bejelentése megtortént, mert ehhez nem tarsult az
igazolasok csatolasa.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi és
ellen6rzési kotelezettség a felperest terhelte, azokat a
dokumentumokat, amikkel a helyi, hatranyos min&ség
és annak teljesitése ellenérizhet6, az ajanlati kiiras
tartalmazta. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes
arra is, hogy nem jeldlte meg az alperes, az uto-
ellen6rzés korében milyen dokumentumokat hianyolt
t6le, az alperesnek nem feladata az ajanlatkéré kiokta-
tdsa a jogszert eljardsra, hatdskore erre nem terjed ki.

A felhivas tartalmazza azt a kikotést, hogy legkés6bb a
szerz6déskotéskor igazolni kell a helyi, hatranyos
mindség fennallasat, a lakcimet igazold hatésagi igazol-
vanyok bemutatasaval. Amennyiben az erre vonatkoz6
ellenérzési kotelezettséget - a lakcimkartyak konnyen
elvégezhet6 megtekintésével - a kérelmezett, illetve a
felperes mar a szerz6dés megkotésekor teljesitette vol-
na, nem all el6, illetve minden bizonnyal hamar kikii-
sz0bolhet6 lett volna a 6 £6 bevonasanak elmulasztasara
vonatkozé hidnyosség.

Mindezek miatt okszertien hivatkozott a hatdrozataban
az alperes arra, hogy a szerz6dés megkotésekor tortént
ellenérzés alapjan adott esetben megel6zhet6 lett volna
a kérelmezetti jogszabalysértés, amit kiilon nem rétt a
felperes terhére. Ezek alapjan fennall az az ok-okozati
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Osszefiiggés, amit a felperes a keresetében ezzel kapcso-

latban hidnyolt. Nem érvelhetett eredménnyel azzal
sem, hogy rahatdsa nem volt a kérelmezett teljesitésére,
a 6 f6 bevonasat, a jogszert teljesitést kikényszeriteni
nem tudta. A hatdrozatban irtak szerint az alperes nem
azt rétta a felperes terhére, hogy nem ellendrizte és
dokumentalta a feltart hidnyossagokat, a felperes jog-
sértése abban 4llt, hogy a kérelmezett felé megtett intéz-
kedéseket nem dokumentéalta, nem ellenérizte a hia-
nyossagok kikiiszobolését és nem dokumentélta azokat.
Utobbi kotelezettségek elmulasztasat nem orvosolja az
a kortilmény, hogy a hidnyossagokat a felperes ellen-
Orizte és dokumentdlta, az erre vonatkozé hatarozati
megallapitasra a felperes alappal nem hivatkozhat. Az
a kortilmény, hogy a kérelmezett egyéb szerz&déses
kotelezettségei megsértésére is tekintettel késébb elallt
a szerz6déstél a felperes, a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségek szempontjabél nem relevans
tényalldsi elem, az alperes nem is rétta fel a felperesnek
azt, hogy a szerz6dést6l nem allt el mar a kérelmezetti
szerz6désszegés bekovetkeztekor, illetve elsé észle-
lésekor, hanem csak késébb. Mindezekre figyelemmel
az alperes a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotele-
zettség szempontjdbol relevans tényallast feltarta. Az
elallassal kapcsolatos koriilményeknek a fenti jogsza-
balyi kotelezettség teljesitése szempontjabol jelent&sége
nem volt, egyéb koriilményt pedig - amit a tényallas
feltarasa korében hianyolna - a felperes nem jelolt meg.
Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes hivatkozasa
az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallastisztazasi
kotelezettség elmulasztaséra, és alaptalanul hivatkozott
az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotele-
zettség megsértésére is. Az alperes a hatarozatat a Kbt.
142. § (1) bekezdése korében alaposan és okszertien
indokolta, hatdrozatanak indokoldsdb6l megallapit-
hatéak azok a tények, koriilmények és osszeftiggések,
amelyek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértését
a felperesnek felrétta. Az alperes a teljeskortien feltart
tényallasbol okszerti jogkovetkeztetésre jutott akkor,
amikor megéllapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség fel-
peresi megsértését, mely &llaspontjat kelléen részle-
tesen meg is indokolta.

Mindezek alapjan alaptalanok maradtak a Kbt. 142. § (1)
bekezdése kapcsan felhozott felperesi kereseti érvek.
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D.334/15/2022. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: Az ajanlatkérd
a Kbt. 42. § (6) bekezdésének kogens rendelkezése
alapjan az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak
csokkentését szolgalé intézkedésekrdl szolo 63/2022.
(I1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 63/2022. (II.
28.) Korm. rendelet) 2. pontjaban szabalyozott intéz-
kedési terv kozzétételére akkor is koteles, ha koézbe-
szerzési terv készitésére nem koteles.

Tényallds

Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Rész
XV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyban.

Az ajanlati felhivast 2021. februar 15-én adta fel.

Az ajanlati felhivas ajanlatkéréként tiintette fel az ajan-
latkér6t és a jelen ismertetés szerint T ajanlatkérét. Az
ajanlati felhivas szerint a szerz6dés kozos kozbeszerzés
formajaban valésul meg.

Az ajanlati felhivas alapjan ,F6 CPV-kéd 32300000
Televizio- és radid-vev6késziilék, valamint hang- és
videofelvevé és -visszajatsz6 berendezések.”

Az ajanlati felhivas rogzitette a kozbeszerzés mennyi-
ségét, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a kozbeszerzés
részekbdl all, ajanlatok valamennyi részre benydujtha-
tok.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban 11 részre bizto-
sitotta a részajanlattételt.

Az ajanlati felhivés szerint a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy program-
mal kapcsolatos.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a tovabbi kotelezd
tartalmi elemeket, koztiik az értékelési szempontokat, a
kizaré okokat, az alkalmassagi feltételeket.

Az EKR adatai alapjan az ajanlattételi hataridére az 1.
részre 1 db, a 2. részre 2 db, a 3. részre 2 db, a 4. részre 1
db, az 5. részre 1 db, a 6. részre 1 db, a 7. részre 1 db, a
9. részre 1 db, a 10. részre 1 db, a 11. részre 4 db ajanlat
érkezett. A 8. részre nem nyujtottak be ajanlatot.

Az EKR adatai szerint az ajanlatkér$ az irasbeli 6ssze-
gezést elkészitette és megkiildte. Az irasbeli 6sszegezés
szerint a kozbeszerzési eljaras 3., 5., 7. és 8. részei

eredménytelenil zarultak, az 1., 2., 4., 6., 9., 10, 11.
részekben a kozbeszerzési eljaras eredményes lett.

A hivatalboli kezdeményezés

A kozbeszerzésekért felel6s miniszter a Kbt. 152. § (1)
bekezdés m) pontja szerinti jogosultsdga alapjan nyuj-
totta be a hivatalboli kezdeményezését. Kérte annak
megallapitdsat, hogy az ajdnlatkér6 megsértette a Kbt.
42. § (6) bekezdését, és az egyajanlatos kozbeszerzések
szamanak csokkentését szolgal6 intézkedésekrdl szo6lo
63/2022. (II. 28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
63/2022. (II. 28.) Korm.rendelet) 5. § (1) bekezdését.

Az ajdnlatkérd észrevétele
Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
A Déntobizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatarozatdban a hivatalbdli kezde-
ményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (II.
28.) Korm.rendelet 5. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A kezdeményez8 az ajanlatkérével szemben annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6é megsértette a
Kbt. 42. § (6) bekezdését és a 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré elmulasztotta az egyajanlatos kodzbeszer-
zései szdmanak csokkentésére vonatkozé intézkedési
terv kozzétételét, amelynek a jogszabalyban el6irt hatar-
ideje 2022. aprilis 30-an lejart.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezde-
ményezést a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet jogalkot6i
indokolasaban foglalt célkittizések tiikrében vizsgalta,
és megallapitotta, hogy a hivatalbéli kezdeményezésre
iranyadé jogszabdlyi rendelkezések célja az egyajan-
latos kozbeszerzések szamanak jelentés mértékd csok-
kentése, a verseny szintjének novelése az elkovetkezd
években.

E cél elérése érdekében a 63/2022. (1. 28.) Korm. ren-
delet az 1. pontjdban egyrészt kotelez6vé teszi az els-
zetes piaci konzultacié lefolytatdsat az egyajanlatos
kozbeszerzésekkel leginkabb érintett beszerzési targyak
esetében. Masrészt a 2. pont intézkedési terv kozzé-
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tételére kotelezi az ajanlatkérét, amennyiben az unids
értékhatart elér6 becsiilt értékii kozbeszerzéseiben az
egyajanlatos kozbeszerzések ardnya az érintett ajanlat-
kérg altal lefolytatott kozbeszerzések (eljarasi részek)
20%-at egy adott naptari évben meghaladja, és az adott
ajanlatkérd az el6z6 évben legalabb 5 ilyen kdzbeszer-
zést folytatott le (részajanlattételi lehetéség esetén ré-
szenként szamitva).

A Kbt. 42. § (6) bekezdésének kogens rendelkezése alap-
jan a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletben el6irt intézke-
dési terv kozzététele az ajanlatkérének akkor is kotele-
zettsége, ha kozbeszerzési terv készitésére nem koteles.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a hivatalboli kezdeményezés alapos, az ajanlatkérd
kifogasai nem helytalloak.

Az ajanlatkéré a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1.
pontjadban szabalyozott az egyajanlatos kozbeszerzé-
sekkel leginkdbb érintett beszerzési targyak esetében
el6irt el6zetes piaci konzultacié lefolytatasara vonatko-
z6 rendelkezések alapjan az intézkedési terv kozzé-
tételének elmulasztasdra vonatkozo kotelezettségét
nem mentheti ki.

Az ajanlatkéré a Kbt. 42. § (6) bekezdésének kogens
rendelkezése alapjan a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet
2. pontjaban szabalyozott intézkedési terv kozzétételére
akkor is koteles, ha kozbeszerzési terv készitésére nem
koteles.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel vizsgélta, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdését, figyelemmel a 63/2022. (II.
28.) Korm. rendelet 7. §-aban el6irtakra.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo tények, az EKR
adatai és az eljards eredményérdl szol6 tadjékoztatod
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyévet
megel6z6 2021. naptéri évben 1 db az unids értékhatart
elérd értékii kozbeszerzést folytatott, 11 db kozbeszer-
zési részben.

Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatéoban foglaltak
alapjan, a 63/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet 4. §-aban
meghatdrozott médszertanra figyelemmel a 7 eredmé-
nyes kozbeszerzési rész koziil 5 kozbeszerzési részt kell
figyelembe venni a tirgyi kozbeszerzés teljes egésze
tekintetében, az 1., 4., 6., 9. és 10. kozbeszerzési részeket,
amelyekben az eredményesen zarult kozbeszerzés elja-
rasi részekben egy ajanlat keriilt benyutjtasra az ajan-
lattételi hatarid6 lejartaig, igy az egyajanlatos kdzbe-
szerzések aranya e szempontbol 71,4 szazalék volt.
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A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a targyi kozbe-
szerzési eljards kozos kozbeszerzési eljaras keretében
kertilt lefolytatdsra, és az ajanlatkéré &ltal a sajat
nevében lefolytatott kozbeszerzési részeket figyelembe
véve az ajanlatkéré mulasztasa fennéll, nem alapos az
ajanlatkérének az erre alapitott kifogésa.

A Dontébizottsag az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2014. februér 26-i 2014/24/EU iranyelve a kozbeszer-
zésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérol 38. cikke, és a Kbt. 29. §-a alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a targyi kozos kozbeszerzési eljaras
1-9 részeit a sajat nevében végezte, e részek tekintetében
az ajanlatkér6é kizarolagosan felelés a Kbt. szerinti
kotelezettségeinek a teljesitéséért.

Az 1-9. részek tekintetében az 1., 4., 6., 9. eredményes
kozbeszerzési részek esetében 1 db ajanlat érkezett.

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében az
5. § (2) bekezdése szerinti darabszam a 4. §-ban meg-
hatarozott modszertan figyelembe vételével 5 db, az
ajanlatkéré esetében az 5. § (2) bekezdése szerinti kivétel
nem all fenn és az (1) bekezdés alkalmazandd, mert a
targyévet megel6z6 naptari évben 6t, az uniés érték-
hatart elér becstilt értékti kozbeszerzést folytattak le a
4. §-ban meghatarozott médszertan figyelembe vételé-
vel (a részajanlattételi lehet6ség alapjan a kozbeszerzési
eljarast részenként kell szamolni).

A 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében az
5. § (1) bekezdése szerinti ardny a 4. §-ban meghataro-
zott médszertan szerint 80%, figyelembe véve az 5 db
eredményes kozbeszerzési eljarast és a 4 db egyajan-
latos kozbeszerzési részt.

Az ajanlatkéré esetében az egyajanlatos kozbeszerzések
aranya - az unios értékhatart elérd becsiilt értéki kozbe-
szerzések korében - a targyévet megel6z6 naptari évben
a 20%-ot meghaladta, amelyre tekintettel az ajanlatkérd
2022. aprilis 30-ig koteles lett volna a targyévre vonat-
kozoéan intézkedési tervet késziteni és kozzétenni az
egyajanlatos kozbeszerzései szdmanak csokkentésére
vonatkozdan.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 42. § (6) bekezdését és
a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nyujtottak
be.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlati ar részletezé-
sére, megbontésara, a teljeskortiség ellenérzésére, vala-
mint egyes miiszaki jellemz&k rogzitésére kiilon ajanlati
elemek szolgalhatnak. Az ajanlatkérSk a kozbeszerzési
dokumentumok részeként bocsathatjék az ajanlattevék
rendelkezésére az drazatlan koltségvetéseket, valamint
a részletes artdblazatokat. Az ajanlattevék kotelezett-
sége, hogy az ajanlatkér$ teljes beszerzési igényére
megfelel ajanlatot nytjtsanak be. A koltségvetésekhez,
valamint artablazatokhoz kapcsol6déan kiilonboz6 hia-
nyok, ellentmondasok, szamitasi hibdk meriilhetnek fel,
tovabbé az ajanlati ar aranytalanul alacsony jellegét is
vizsgalni sziikséges. Az ajanlatkérének dontést kell
hoznia a vonatkoz6 jogintézmények megfelel$ alkalma-
zasardl, illetve az érvényességrol, érvénytelenségrél. A
tanulmény e dokumentumok biralatanak f&bb jogi kér-
déseit targyalja, a vonatkozé magyar joggyakorlat
alapulvételével.

Abstract

In public procurement procedures, separate bid ele-
ments can be used to detail and break down the bid
price, check its completeness and record certain techni-
cal characteristics. The contracting authorities can pro-
vide tenderers with unpriced budgets and detailed price
tables as part of public procurement documents. It is the
tenderer's obligation to submit a suitable offer for the
entire procurement requirement of the contracting
authority. Various deficiencies, contradictions and
calculation errors may arise from budgets and price
tables and it is also necessary to examine the unrea-
sonably low nature of the offer price. The contracting
authority has to make a decision on the appropriate
application of the relevant legal institutions, as well as
on the validity and invalidity of the offers. The study
discusses the main legal issues of these documents,
based on the relevant Hungarian jurisprudence.

Problémafelvetés és fogalmi kérdések

A kozbeszerzési eljarasokban alapvetd jelent6ségti kér-
dés, hogy az ajanlatkéré milyen értékelésre vonatkozé
el6irdsokat hatdroz meg az eljarast megindité felhi-
vasdban. Ehhez kapcsoléddan az egyik lényeges elem,
hogy az ellenszolgaltatds megajanldsara nézve milyen
rendelkezéseket allapit meg. Egyes kozbeszerzési elja-
rasokban tobb (vagy éppen szamos) kiilonallo tétel, fela-
dat, munka képezi a beszerzés targyat, és ha ezek a

tételek kiillonbsz6ek (ha nem azonos termékbél kivan
példaul az ajanlatkérs tobbet vasarolni), akkor az egy-
ségar (vagy az azonos egységarakbol képezhet6 dsszar)
értékelhet6ségének hidnyadban az egyosszegtiként
feltiintetend§ ajanlati ar tovabbi megbontasra, részlete-
zésre szorul artdblazat vagy koltségvetés alkalmazasa-
val. A Kozbeszerzés Dont6bizottsag (KDB) egyik donté-

sében e dokumentumok funkcidjival kapcsolatban gy
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foglalt allast, hogy , Az ajanlattal benydjtott koltségve-
tés vagy tdblazat alapjan ellenérizhet6, hogy az ajanlat-
tevé milyen miiszaki tartalomra tett valéjaban ajanlatot,
és az ajanlattevé altal megadott ajanlati ar a teljes kort
megval6sitast tartalmazza-e.”! Ha sziikséges lenne, vi-
szont az ajanlatkéré nem ad ki ilyen dokumentumot a
kozbeszerzési dokumentumok részeként, akkor nem
biztosithaté az objektiv és atlathato birdlat, nem vethe-
t6k Ossze az ajanlati elemek, pedig érvényesiilnie kell az
egyenlS eséllyel torténd ajanlattétel lehetS-ségének, a
verseny tisztasdganak és az egyenl6 bandsmod kovetel-
ményének.2 Ebb6l adéddan az ajanlatkérének a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésekor koriiltekinté dontést kell
hoznia abban a kérdésben, hogy készit-e artabldzatot
vagy sem, illetve hogy milyen rendelkezéseket fogal-
maz meg a kitoltéssel kapcsolatban. (Epitési beruhaza-
soknal kotelez$ tartalmi elem a koltségvetés, ott nincs
kiilon dontési lehetSség.)

Ilyen esetben a vonatkozé kotelezettségek tehat két ol-
dalrdl vizsgalhatok. Az ajanlatkérének az eljaras el6ké-
szitése korében egyrészt el kell készitenie az arrészlete-
zésre alkalmas drazatlan dokumentumot (koltségvetést,
artablazatot). Ezzel szemben A&ltalanos kovetelmény,
hogy lefedje pontosan a beszerzési igényt (minden
relevans elemet egyértelmtien és teljes kortien tartal-
mazzon), biztositva ezzel az ajanlatok 6sszehasonlitha-
tosdagat. Masrészt az ajanlattevék ezek bearazasaval,
illetve a szakmai tartalom feltiintetésével adjak meg az
ajanlatukat, és a tételek Osszesitésével hatarozzak meg
az értékelhetd ajanlati arukat.

A tételes jogi szabélyozasban rendkiviil kevés szerep jut
a koltségvetéseknek, illetve az artdblazatoknak. Ezek
arazatlan valtozatait a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi
CXLII torvény (Kbt.) az értelmez6é rendelkezései
korében a kozbeszerzési dokumentumok részeként ne-

1A KDB D.146/19/2018. szamu hatarozata.
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vesiti, de a Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott, az
épitési beruhdzédsok, valamint az épitési beruhdzasok-
hoz kapcsolédo tervez6i és mérnoki szolgaltatasok koz-
beszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (Epkoz.) is emlitést tesz a koltség-
vetésr6l mint a kozbeszerzési dokumentumok egyik
kotelez6 tartalmi elemérdl. Ezen talmenden az épits-
ipari kivitelezési tevékenységrél sz6lé 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2. § g) pontja definidlja az
,arazatlan (tételes) koltségvetési kifras” fogalmat ugy,
hogy az nem mas, mint ,mindségi kovetelményekkel
rendelkez6 mennyiségi kimutatds az épitmény jellege
szerint sziikséges szakagi bontdsban és részletezettség-
gel, lényeges terméktulajdonsag meghatarozasaval.” E-
mellett a Kbt. az tizleti titok, valamint a hidnypétlasra
vonatkozé szabélyok korében tesz emlitést az arazott
koltségvetésekrol, artablazatokrol.3

A részletes el6irasok hianyabol adédodan elsGsorban a
joggyakorlatra taimaszkodva lehetséges a legjellemz&bb
jogi kérdéseket feltarni és megvalaszolni, igy kiilonosen
azt, hogy van-e kiilonbség a koltségvetés és az artab-
lazat kozott, és ha van, akkor milyen szempontbo6l lehet
ennek jelent6sége? Normativ definicié hianydban a
KDB egyik dontése hasznalhat6 fel kiindulépontként,
amely az {izleti titokkd nyilvanithat6 ajanlati elemek
fel6l kozelitett a kérdéshez, tekintettel arra, hogy a Kbt.
44. § (3) bekezdése értelmében az arazott koltségvetés
tizleti titokkd nyilvanithat6. Ugy foglaltak &llast, hogy
hiaba nevezték el a felek (az ajanlatkéré és ennek alap-
jan az ajanlattevo) , koltségvetésnek” egy arubeszerzés
esetén az ar részletezésére szolgdlé dokumentumot,
abbdl kell kiindulni, hogy a tablazat kitoltésével ponto-
san milyen informdciékhoz lehet jutni: , A nett6 egység-
arak és a nett6 Osszarak felsoroldsa nem tartozik a [...]
kifejezetten nevesitett {izleti titok korébe, mivel nem

2 A KDB D.146/19/2018. szdmu hatdrozata. A keresetet elutasité birésag is kiemelte, hogy a KDB nem az alapelvek
érvényesiilését, hanem a tételes jogszabalyok érvényestilését vizsgélta. , A biréi gyakorlat az alapelvek és a tételes rendelkezések
kapcsolatat egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitdsatol az alperes abban az
esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésekben maradéktalanul leképezhet6. Mindezzel 6sszhangban a Févarosi itél6tabla
3.Kf.27.331/2010/3. szama {téletében ramutatott: "Amig azonban konkrét jogszabélyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthets,
addig azok megkeriilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegit6, mogottes
rendelkezésekként csak akkor vehet6k figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére.” Az alperes
eljarasaban a hivatkozott, kovetkezetes biréi gyakorlatnak megfelel6en nem a Kbt. 2. §-4ban meghatarozott alapelvek kozvetlen
megsértését, hanem azt vizsgélta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértése és ennek
kovetkeztében az alapelvi sérelem megéllapithato-e.” A Févarosi Torvényszék 103.K.700.692/2018/20. szdmu itélete.

3Ld. a Kbt. 44. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.
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mindsiil drazott koltségvetésnek. Az drazott koltségve-
tést a jogalkoté azért hatdrozta meg kivételes ajanlati
elemként, mert a vizsgdlata alapjan megismerhet6 az
adott ajanlattevé arképzési moédszere, és az ajanlattevék
jogos érdekét sértheti, ha az arképzési modszereiket a
tobbi ajanlattevé megismerheti. A konkrét esetben a
kozbeszerzés targya arubeszerzés volt, és a végso
ajanlati 4r akként allt 6ssze, hogy az egyes termékek
egységarait meg kellett szorozni a darabszamukkal, és
az egyes termékek teljes mennyiségéért fizetends ossze-
geket 0ssze kellett adni. E szdmitasi mtivelet nem igé-
nyel drképzési modszert, elvégezhet6 a termékek egy-
ségarainak és mennyiségeinek a tudataban.”* Egy
masik esetben pedig az képezte a vita targyat, hogy a 0
Ft-ra arazott tételt hogyan kell megitélni, és mi volt az
arrészletez6 dokumentum jellege: ,A Dont6bizottsag
nem osztotta a kérelmez6 azon éllaspontjat, amely sze-
rint ez a tdblazat drazatlan koltségvetésnek lett volna
tekinthets. A kozos ajanlatkérék kifejezetten abbdl a
célbdl tették a dokumentacio részévé ezen tablazatot,
hogy az ajanlattevék egyosszegii ajanlati aranak arkép-
zési, kiértékelési modelljeként szolgaljon és nem azért,
hogy az ajanlattevék ezzel a tablazattal tegyék meg a
teljes miszaki tartalomra vonatkoz6 ajanlataikat. Ezen
dokumentum elnevezésében sem volt arazatlan koltség-
vetésnek tekinthet6.” Vagyis ,[n]em ezzel az artabla-
zattal kellett ajanlattevéknek a teljes mtiszaki tartalomra
ajanlatot tennitik, a tdmasztott kovetelmény kizarélag
az volt, hogy az Osszesen sordban szereplé Osszeg
megegyezzen az ajanlati kotottséggel érintett végleges
ajanlati arral.”> Ez a két eset is ravilagit arra, hogy a
megfelel6 fogalmi elhatdrolds egyes jogi esetek megité-
1ésénél komoly jelentséggel birhat, tételes jogi megha-
tarozas hidnyaban pedig a joggyakorlat nytjthat (nem
feltétlentil kovetkezetes) timpontokat.

4 A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.
5 A KDB D.403/13/2012. szamu hatarozata.
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Kiilonos hangstllyal vizsgélanddk tehat azok a jogi kér-
dések, amelyek a benyujtott 4razott koltségvetések
(artablazatok) biralatahoz kapcsolédnak: a hidnypdétlas
korlatai, a verseny tisztasdganak megsértésére utald
kortilmények (egymasra feltin6en hasonlité koltség-
vetések), az aranytalanul alacsony ar és az arindo-
koladsok vizsgalata, a szamitasi hiba javitasanak hatarai,
az ajanlati kotottség® vagy az ajanlattev6i arképzés
szabadsaganak korlatjai vethetnek fel jogértelmezési
nehézségeket. Fontos kiindulépont, hogy ,Abbdl a
szabalyozasi struktirabol kovetkezéen, hogy a Kbt.
tételesen szabdlyozza az ajanlatok értékelése soran
alkalmazhat6 jogintézményeket, eszkozoket (pl. felvila-
gositas kérése, indokolas kérése, szamitési hiba javitasa,
hianypétlas) és ezt kdgensen teszi, okszertien kovetke-
zik, hogy ezek keretein kiviil nem all fenn lehetSség
nyilt eljarasban, targyalds nélkiili [...] eljarasban a be-
nydjtott ajanlatok barmilyen jellegli véltoztatdsara,
modositasara.””

A tanulmény a f6bb targykorok targyaldsaval kivanja
kiilonboz6 eseti dontéseken keresztiil bemutatni az
arazott koltségvetések (artablazatok) szerepét, jelents-
ségét és alapvets kérdéseit, kitérve arra is elséként,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok elkészitésekor az
ajanlatkéréknek milyen altalanos kovetelményeknek
kell eleget tennitik.

Alapveté szempontok a koézbeszerzési dokumentu-
mok osszeallitasakor

Az ajanlatkéréknek rendkiviil koriltekint6en kell
eljarni a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor a koltség-
vetésekhez (artabldzatokhoz) kapcsolédéan is, figye-
lemmel egyrészt arra, hogy a megfelel6 gondossagu els-
készités altalanos kotelezettsége ezen elemekre is
kiterjed, mdasrészt arra is, hogy az el6készités kdrében

6 ,A kozbeszerzési eljardsok vonatkozasaban, igy kiilondsen a nyilt eljardsban (...) az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen az
ajanlatok az ajanlatkér hozzajarulasaval sem modosithatéak. (...) kiilonos jogi érdek ftiz6dik ahhoz, hogy a nyilt és atlathato
verseny koriilményei kozott tortént versenyeztetést kovetéen a szerz6dés a nyertes ajanlat tartalmanak, illetve ennek alapjat
képez6 ajanlati felhivds és dokumentacié el6irdsainak megfelel6 tartalommal keriiljon megkotésre. Ennek a szabalynak a
figyelmen kiviil hagyasa a kozbeszerzési eljarasnak a verseny atlathatésagédra, a verseny tisztasdgéra és nyilvanossagéra
vonatkozo alapelvi kdvetelményeinek a sérelmét jelentené.” (A KDB D.712/6/2006. szdmu hatarozata.) Masképpen fogalmazva:
»Az ajanlati kotottség két irdanyt, az ajanlatkéro ezt kovetSen kotve van sajét el6irdsaihoz, a felhivasban, a dokumentaciéban és a
kiegészit6 tajékoztatdsban megtett rendelkezéseihez, a benytijtott ajanlatokat azok alapjan kell elbirdlni. Az ajanlattevék kotve
vannak azt kdvetSen a megtett ajanlatukhoz, vallalasaikhoz.” (A KDB D.338/14/2011. szdmu hatarozata.).

7AKDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szamd itéletét.
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vétett hibak késébb, a birdlatndl komoly nehézségeket
okozhatnak. Az ajanlatkérével szemben megfogalmaz-
haté kovetelmények a kovetkez6kben foglalhaték
Ossze:

a) Egyrészt rendkiviil fontos kovetelmény az , ara-
zatlan” jelz6b6l adéddan az is, hogy az ajanlatkérd ne
bocsdssa rendelkezésre az drtdbldzat drazott viltozatit. Egy
esetben az ajanlatkérd tévedésbdl az ajanlattevéknek
arazott tablazatot adott ki agy, hogy az arukhoz kap-
csoléddéan a mindségre, méretekre, kialakitdsra stb.
vonatkozé miszaki leirdst nem tette a kozbeszerzési
dokumentumok részévé. A KDB akként fogalmazott,
hogy , Az ajanlatkérének a hatékony és felel6s gazdal-
kodas megvalésitasa érdekében olyan magatartast kell
tanusitania, amely az ajanlattevéket versenyre 6sztonzi,
azonban tartézkodnia kell minden olyan tevékeny-
ségtol, amely az ajanlattevéket befolyasolja az ajanla-
taik, vallalasaik megtétele soran.” Ennek megfelelGen
megéllapitottadk, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt
kozpénzekkel val6 felel6s és hatékony gazdalkodas
alapelvi kovetelményét megsértette az ajanlatkérd,
tekintettel arra is, hogy az arazott koltségvetési tdblazat
aradatai és a nyertes ajanlattevé ajanlatdban csatolt
tablazatban szerepl? ajanlati arak kozott csak minimalis
eltérés mutatkozott.® Az 6nmagaban nem tiltott, hogy
az ajanlatkér6 a felhivasadban rogzitse a teljes becstilt
értéket, azonban a tovabbi részletezések ajanlattevkkel
torténd kozlése - kiilonosen, ha a nyertes ajanlatban
kozolt tételek drai szinte megegyeznek az ajanlatkérd
altal el6zetesen kalkulalt értékekkel - mar kifogasolhato
és a jogsértés megdllapitasahoz vezethet. Azonban
(ahogyan arrol késébb részletesebben, a koltségvetések
egyezbségére vonatkozé vizsgalatokhoz kapcsoléddan
sz0 lesz), a gyakorlatban el6fordult az, hogy az ajan-
latkér6 a honlapjan - a tAmogatasi igényhez (palyézat-
hoz) kapcsolédé dokumentumok kozott - kozzétett
teljes arazott koltségvetéseket,® amelyeket az ajanlatte-
v6k felhasznaltak, felhasznalhattak az ajanlatuk elkészi-
téséhez.

b) Ugyancsak fontos alapvet kovetelmény, hogy
biztositani kell az ajanlatok Osszehasonlithatésigit, ehhez

8 A KDB D.127/7/2016. szdamu hatarozata.
9Ld.a KDB D.153/14/2019. szamu hatarozatat.
10 A KDB D.985/18/2011. szamu hatérozata.

11 A KDB D.985/18/2011. szamu hatérozata.

12 A KDB D.985/18/2011. szamu hatérozata.
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pedig  egyértelmii, pontos tartalommal  rendelkezd

kozbeszerzési dokumentumokra van sziikség, ugyanis ha
»[a] dokumentédcié6 nem egyértelmiien, nem érthet6en
fogalmazza meg az ajanlatkér6éi kovetelményeket,
akkor annak terhe nem eshet az ajanlattevékre az ajan-
latkéréi érvényesség vizsgalata, valamint az ajanlatok
Osszehasonlithatésaga korében.”10 Ebb6l adédéan ,az
arazatlan koltségvetést ugy kell elkésziteni, hogy annak
alapjan biztositott legyen az ajanlatok érdemi ossze-
hasonlithatésdga. Mindezek alapjan az ajanlatkérét
terhel6 kotelezettség, hogy el6irja az ajanlat részeként
az arazott koltségvetés benyujtasat. A koltségvetésnek a
kozbeszerzés targyara kell vonatkoznia, annak kell
megfelelnie.”1? A KDB igy jogellenesnek mindsitette az
ajanlatkérd azon el6irasat, amely lehet6vé tette, hogy az
ajanlattevék tn. , kiillonbozeti koltségvetést” nytjtsanak
be akkor, ha azt a dokumentéci6 tartalmi elemei alapjan
indokoltnak tartottak. gy fogalmaztak, hogy az , Ajan-

latkér6 az el6z6ekre tekintettel nmem biztositotta a
megfelel6 ajanlattéte]l lehetéségét, nem adta meg az
elvégzendé munkédk pontos részletezettségét és azok
mennyiségi adatait, igy alkalmatlan volt arra, hogy az
ajanlattevék az eredetileg kiadott koltségvetés bedara-
zéasaval tegyék meg ajanlataikat. A kiilonbozeti koltség-
vetés benyujtasanak lehet6vé tétele ahhoz vezetett,
hogy a benyujtott ajanlatok nem voltak 6sszehason-
lithatéak, mivel a miiszaki tartalom nem volt azonos.” 12
Egy masik relevans dontésében a KDB azt vizsgilta,
hogy jogszerii volt-e a kozbeszerzési dokumentumok
tartalma, ha kilenc ajanlattevébdl tobben egyes téte-
leknél anyagra és munkadijra is tettek ajanlatot, mig
masok kizarélag munkadijra. ,A Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré nem irt el6 egyértelm,
hatarozott és kovetkezetes szabélyozast az ajanlattételi
felhivasban vagy a dokumentaciéban, ami alapjan az
arazott koltségvetéseket el tudta volna jogszertien
biralni, és tételsoraikra vagy tételszamaikra tett ajanla-
tokat 0ssze tudta volna hasonlitani [...]. Az ajanlatkérd
ez alapjan nem biztositotta az ajanlattev6k szamara az
esélyegyenléséget, mivel az ajanlattevék nem lehettek
annak tudatdban, hogy milyen médon kell az drazatlan
koltségvetést kitolteni, mely tételsorok vagy tétel-
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szamok esetében nem var el az ajanlatkéré anyagar-
ajanlatot. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a meg-
felel6 ajanlattételre alkalmatlan modon éllitotta 6ssze az
ajanlatkéré a dokumentacigjat.”1®> A KDB a tételes jogi
jogszabalysértések mellett alapelvi sérelmet (esélye-
gyenl6ség, egyenls banasmad) is megallapitott. Az els6-
foku birésag is osztotta a KDB allaspontjat: ,Abban az
esetben, ha nem 4&ll rendelkezésre kitoltési atmutato az
ajanlattevék egyénileg maguk értelmezik és ezaltal kii-
lonbdz8képpen toltik ki az arazatlan koltségvetést, igy
a mszaki tartalom sem lehet azonos, ennél fogva az
Osszehasonlitds mindenképpen megalapozatlan, ha
azok Osszehasonlitdsra kertilnek.”* A masodfoku biro-
sdg azonban sem a tételes jogi, sem pedig az alapelvi
sérelmet nem latta alatdmasztottnak, ugyanis nem volt
fellelhet6 megfelel§ bizonyiték a KDB éltal lefolytatott
eljarasban, onmagéaban pedig a kitoltési ttmutaté hia-
nya nem jelentheti az alapelv sérelmét sem. Az ajanlat-
kér§ el6irta a dokumenticiéban, hogy a kiadott
arazatlan koltségvetést be kell drazni, az pedig ajanlat-
tevék ajanlatanak elbirdldsahoz tartozé kérdés, hogy a
kifrasnak mennyiben tettek eleget. Nincs olyan jogsza-
balyi rendelkezés, amely el6irna, hogy a koltségvetési
kifras kitoltési modszerét kitoltési atmutaté formajaban
biztositani kell az ajanlattev6k szamara.®

Az drazatlan kéltséguetés mint az épitési beruhazas kere-
tében teljesitend6 elemeket magaban foglalé részletezés
eltéré modon kezelendd kozbeszerzési és polgari jogi szem-
pontbdl, mivel , [a] szerz&dés teljesitéséért valé véllalko-
elhataroland6 a koltségvetési kifrds nem megfelels-
ségének kozbeszerzési jogi megitélése.”1¢ Tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzésekben az ajanlattételhez
kiilonleges tobbletgaranciaknak kell érvényesiilnie, a
KDB nem fogadta el a polgari jogban alkalmazandé
elvek alkalmazhatésagat. Egyik dontésiikben megfogal-
maztdk, hogy a polgari jogban valéban a vallalkozé
viseli annak kockdzatat, ha nem megfelel6en mérte fel
az elvégzendd feladatokat és azok mennyiségét, azon-
ban a kozbeszerzési jogban ez az elv azért nem érvé-

13 A KDB D.130/20/2012. szdm hatarozata.

nyesiilhet, mert biztositani kell az ,azonos mtszaki
tartalomra vonatkozo egységes, tsszehasonlithaté ara-
janlattétel” lehet6ségét. EbbSl addéddan az ajanlatkérd
felel6ssége, hogy megfelel6 médon, az ajanlatok egy-
séges, Osszehasonlithat6 és atlathat6 értékelését lehets-
vé téve édllitsa Ossze az drazatlan koltségvetést: , Ezen
kotelezettség elmulasztasianak kozbeszerzési jogi koc-
kazatat - fuiggetlentil a teljesités polgari jogi gyakorlata-
tol - ajanlatkéré viseli. Eppen ezért a kozbeszerzési
eljarasokban, kozbeszerzési jogi szempontb6l nem
elfogadhat6k az olyan ajanlatkér6i utasitasok, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az elvart miszaki tartalom hidny-
z0 tételei a koltségvetési kifrds egyéb tételeibe atlatha-
tatlan moédon kertiljenek beépitésre, az 1j tételek
tartalmanak és mennyiségének, valamint azon tétel
kifejezett megnevezése nélkiil, amelyen beliil ajanlat-
tev6 a hianyzo6 miiszaki tartalmat koltségelheti.”1”

Altalanos kovetelményként a fentiekre tekintettel az
fogalmazhaté meg, hogy ,Sziikséges, hogy az ajanlat-
kéré dokumentumai és el6irasai pontosak, egyértelm-
ek legyenek, ne tartalmazzanak sziikségtelen, felesleges
el6irdsokat és a rendelkezések valds tartalma felismer-
het6 legyen.”18 Ha az ajanlatkér6 a beszerzési igényével
kapcsolatban bizonytalan, és az ajanlattevéket szeretné
bevonni a végleges feltételek kialakitdasdaba, akkor els-
zetes piaci konzultacié, vagy - ha a torvényi feltételek
fennallnak - kiilonleges eljarasfajta (targyalasos eljaras,
adott esetben versenyparbeszéd) is alkalmazhat6, de
keretszerz6dések, keretmegallapodasok megkotésének
lehetSsége is rendelkezésre &ll. Adott esetben nyilt
eljarasban az opcidk, mennyiségi eltérések alkalmazasa,
vagy - ahogyan arrél kés6bbiekben sz6 lesz - sajatos
értékelési szempontok el6irdsa meriilhet fel (1d. a , fiktiv

P4

koltségvetés” esetét).

Ezen tdlmenden szdmolni kell az adminisztrativ téve-
dések lehet6ségével, vagyis azzal, hogy az ajanlatkéré a
kiadott artablazatban nem a beszerzés tényleges meny-
nyiségének megfelel6 értékeket rogzit, hanem téves,
megtéveszté adatokat ad meg. Egy esetben a KDB a
kovetkezdbket dllapitotta meg az ajanlatkéré jogorvoslati

14 A Tatabanyai Torvényszék mint els6fokt birésag 28.K.20.941/2012/5. szam1 itélete.
15 A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka birésag 2.Kf.20.506/2013/4. szamau itélete. A megismételt eljarasrol 1d. a KDB

D.827/5/2016. szamu végzését.

16 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.
17 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.
18 A KDB D.432/19/2011. szam hatarozata.
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kérelme folytan: , Ajanlatkérd gy nyilatkozott a jogor-
voslati eljarasban, hogy a részen beliil valamennyi tétel-
re szandékozott ajanlatot kérni, azonban az ajanlati
felhivasban megjelent vizsgalatszamok a harmadik tétel
vizsgalatszamait nem tartalmazzdk. A Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas-
ban és a Tételes artabldzatban a vizsgalati mennyisé-
geket megtéveszté moédon hatdrozta meg, a kitoltend6
artablazatban olyan mennyiségeket is szerepeltetett,
ami az Osszesitett mennyiségekben a megadandé éar
képzésnél nem volt feltiintetve. A beszerzés mennyi-
ségét nem egyértelmtien, a kozbeszerzési dokumentu-
mokban kilonboz6képpen hatédrozta meg, ezaltal nem
megfelelSen készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat, arra
az ajanlattevék nem tudtak egyenlé eséllyel ajanlatot
tenni.”1® Az ajanlatkéréi elirdsokbdl (példaul mérték-
egység téves meghatarozasabol) ered6 eltérd ajanlatte-
v6i drazas pedig szamitasi hibaként nem kezelhet6.20

c) Az el6készités egyik sajatos vetiilete, hogy az
ajanlatkéré milyen informdciok alapjin adllitja Ossze az
drazatlan kéltséguetést. A becsiilt érték meghatarozasa-
nak lehetséges moédjai korében a Kbt. 28. § (2) bekezdés
a) pontja emliti az indikativ ajdnlatok bekérésének
lehetSségét, ezen tilmenden a becsiilt érték teljes kort
és megfelel6 meghatarozasa feltételezi, hogy az ajan-
latkér6 vegyen figyelembe minden relevans munkaté-
telt. (,A vonatkozd jogszabalyokbdl az kovetkezik,
hogy a becstilt érték megfelel6 alapossdgu el6zetes
meghatérozasakor valamennyi munkatételt figyelembe
kell venni.” Viszont nincs arra vonatkoz¢ el6iras, , hogy
nem megfelel§ alapossagu a becsiilt érték meghataro-
zésa, kozbeszerzés el6készitése, ha az egyes koltségve-
tési tételek, munkanemek esetében azok nincsenek
megbontva anyag- és dijkoltségekre.”)?!

Egy esetben az képezte jogvita targyat, hogy megvalo-
sult-e az Osszeférhetetlenség, illetve a verseny tisztasa-
géanak sérelme akkor, amikor az ajanlatkéré lényegében
ugyanazokat a koltségvetéseket haszndlta fel az
indikativ drajanlatkéréshez és a kozbeszerzési eljaras-

19 A KDB D.392/7/2019. szdmu hatarozata.

hoz. A KDB allaspontja szerint - az egyéb koriilmények
(fedezettel vald egyezGség, ajanlati drak tartdsa, meta-
adatok stb.) figyelembevételével is - mindez arra utalt,
hogy 6sszehangolt ajanlattétel tortént, az érintett ajan-
lattevSk tobbletinformacioval rendelkeztek, és mind az
ajanlatkérs, mind pedig az ajanlattevék esetében
alapelvi sérelmet is megallapitott,? tekintettel arra,
hogy az ajanlattev6k az ,ajanlattétel sordn nem jelez-
ték, hogy az ajanlatkéré az indikativ ajanlatok elkészi-
téséhez felhasznalt arazatlan koltségvetéshez szinte
azonos tartalmu drazatlan koltségvetést bocsatott a
rendelkezéstikre.”?> A dontésre vonatkozé kozigaz-
gatasi perben a KDB akként érvelt, hogy az ajanlatkér6
eljarasa mar talmutatott a Kbt. 25. § (7) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott lehet6ségen. A birésag azon-
ban nem osztotta a KDB allaspontjat, a jogsértések
megallapitdsat és a jogkovetkezmények alkalmazasét
mell6zte a hatdrozat megvaltoztatasaval. A birésag ugy
fogalmazott, hogy az egyes ajanlatokat csak onmaguk-
hoz képest vizsgalta a KDB, azt pedig nem vizsgaltak,
hogy a koltségvetési tételek egymashoz képest az egyes
ajanlatokban mennyiben mutattak hasonlésagot, vagy
éppen eltérést, holott az egyes résztvevék 4&ltali, az
arazatlan koltségvetés id6 elStti megismerésének kie-
melt jelent&séget tulajdonitott, és nem meriilt fel adat
arra nézve, hogy az indikativ ajanlat bekérése révén
tobbletinformacidhoz jutottak volna az abban részt-
vevdk, illetve hogy sériilt volna a verseny tisztasaga.?*
Vagyis onmagdaban az a kortilmény, hogy az indikativ
ajanlatkérés és a kozbeszerzési eljaras soran rendelke-
zésre bocsétott arazatlan koltségvetések nagymérték-
ben hasonléak, nem alapozza meg a verseny tisztasaga-
nak sérelmét.

d) Az ajanlatkérd az drazdsra nézve is fogalmazhat meg
kotott utasitasokat a kozbeszerzési dokumentumokban
az egyes tételek tartalmanak meghatarozasan kiviil agy,
hogy el6irja, hogy egyes tételekre adott arat kell adni.
Emlithet6k olyan esetek, amikor az ajanlatkéré azt
rogziti, hogy bizonyos sorokon 0 Ft érték tiintetend? fel:

20Ld. a KDB D.501/9/2011. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szdmu

itéletét.

21 A KDB D.494/15/2019. szdmu hatarozata. E hatarozat megvaltoztatasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.554/2019/9.
szamu itéletét, az itélet részbeni megvaltoztatasarol pedig Id. a Karia Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensé itéletét.

22 A KDB D.344/20/2019. szamu hatarozata.

B A Févarosi Torvényszék 103.K.700.466/2019/27. szama itélete.
2 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.466/2019/27. szama itélete.
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ilyen esetben sem hidnyp6étlasi, sem pedig felvilago-
sitaskérési kotelezettség nem meriil fel, és az érvény-
telenné nyilvanitasrél sem kell donteni. Ha viszont
kétséges, hogy egy adott feladat - amelyre nem terjed ki
az ajanlatkérd specialis el6irdsa - anyagkoltség nélkiil is
megvalésithato, akkor felvildgositaskérés alkalmazasa-
val, a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan lehet csak
jogszertien allast foglalni az érvényesség kérdésében.?
Mas esetben az ajanlatkérd el6irta, hogy egy adott
tételnél anyagkoltséget ne tiintessenek fel az ajanlat-
tevok, és ezt kiegészit6 tajékoztatasban hangsilyozta is,
azonban ezt az ajanlattevé figyelmen kiviil hagyta, igy
az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkér6i kovetel-
ményeknek.?¢ Olyan el6irds is emlithet6 példaként,
amikor egy adott munkat az adott aron lehet (kell)
elvégezni, és ezt kéri szerepeltetni az ajanlatkérs. Egy
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré dgy rendel-
kezett, hogy az ajanlattevék az ,57 K42- koltségvetési
tételben egységesen 2.000.000.-Ft+AFA osszeget allitsa-
nak be, a helyi iparmtivész altal készitendé a koérhaz
homlokzati diszit6 motivumanak, faliképének készitése
és elhelyezése tétel targyaban.” Az ajanlattevd bearazta
a tételt, viszont nem 2.000.000,- Ft-ot, hanem 2.000.025,-
Ft-ot irt a tételhez a koltségvetésében. Vagyis abban a
kérdésben kellett a KDB-nek éallast foglalnia, hogy egy
25,- Ft-os tobblet megalapozza-e az ajanlat érvénytelen-
ségét vagy sem. , A Dont6bizottsag allaspontja szerint a
kozel masfél millidrdos ajanlati &r tekintetében a hu-
szondt forintos eltérés csekély mértékii hibaként jelent-
kezett. Eppen ezért a Kbt. alapelveibe és az aranyossag
elvébe utkozott volna az olyan ajanlatkér6i dontés,
amely ezen okra hivatkozédssal az ajanlat érvényte-
lenségét allapitotta volna meg.”?” Az ajanlattevéknek -
a késébbi felesleges jogvitak elkertilése érdekében -
célszer(i az ajanlatkér6i utasitdsokat pontosan kovetni,
feltéve, hogy az ilyen kikotések tartalmat jogvesztd
hataridén beliil nem vitatjak.

Ha azonban nincs kiilénleges ajanlatkérdi eldirds az drazdsra
nézve, akkor ,szabad drazisi stratégia”?® alkalmazhato,
kiilondsen atalanydijas szerz6dések esetében. Igy nem

% Ld. KDB D.399/9/2017. szamu hatarozatat.

lehet felréni azt az ajanlattevének, hogy egy koltség-
vetésen beliil ugyanolyan tartalmu tételeket miért 4raz
be kiilonboz6képpen, ebbdl adédbéan az arindokolas
kérése sem meriilhet fel. Egy esetben a koltségvetésben
tobb helyen szerepelt (egyes ttszakaszokhoz kapcsol6-
déan kilon-kiilon) az ,épitési tormelék konténeres
elszallitasa, lerakdsa, lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es
konténerbe” tétel. Egy helyen az ajanlattevé 30.000,- Ft-
ot ajanlott meg, a masik két helyen pedig 3.000,- Ft-ot. A
KDB szerint nem volt kifogasolhat6 ez az ajanlattevéi
arazas: , A Dont6bizottsag a kozbeszerzési dokumen-
tumok attekintését kovetSen ramutat arra, hogy a
koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevoi
szabad arazasi stratégiat folytathattak, melyet sem az
ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott.
A Dont6bizottsag el6tt nem ismert olyan szabélyozas,
mely kizdrna annak lehet6ségét, hogy egy gazdasagi
szereplé egy koltségvetésen beliil az azonos tartalmu
tételek esetén eltér6 arazast folytasson.”?

e) Dontést kell hoznia az ajanlatkérének abban a
kérdésben is, hogy miképpen hatirozza meg a szakmai
ajanlat tartalmat egy koltséguetéshez, drtiblazathoz kapcso-
l6doan. Ezek a dokumentumok ugyanis arra is alkalma-
sak, hogy mitiszaki véllaldsokat, konkrét termékmega-
janlasokat és mds specifikacidkat rogzitsenek benniik az
ajanlattevok, vagyis kett6s funkciot képesek betolteni:
egyrészt alkalmasak a kés6bbi elszamolds alapjat
képez§ arrészletezés megadasara (a teljes, értékelésre
kertil6 ajanlati ar megbontasara), masrészt keretet
adhatnak a szakmai ajanlat - a konkrét mtszaki tar-
talom, jellemz6k - megtételére (megajanldsara) is. Ha az
ajanlatkérd kiilon szakmai ajanlat benyujtasat nem irta
el6, akkor annak hianya nem is kérhet§ szdmon a
kés6bbiekben: ,Az ajanlatkéré helytalléan hivatkozott
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében
nem kovetelte meg a terméklista artablazaton kivili
szakmai ajanlat benyujtdsat. Az el6irtakon tali tartalmi
elemek megkovetelése a birdlat alapjat ezért nem
képezhette, tovabba az ajanlattevék sem voltak kotele-

261.d. a KDB 433/12/2013. szamu hatarozatat. Ld. e dontéshez kapcsoléddan a Karia Kfv.11.38.031/2015. szama itéletét (BH2017.

74.)

27 A KDB D.72/15/2012. szamt hatarozata.
81d. a KDB D.400/12/2022. szamt hatarozatét.
29 A KDB D.400/12/2022. szémt hatérozata.
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sek az el6irtakon tuali tartalmi elemekre ajanlatot
tenni.” 30

Ezektdl fiiggetleniil kezelend az a kérdés, hogy milyen
moédon gy6z6dik meg az ajanlatkérd a koltségvetések-
ben (artabldzatokban) rogzitett megajanlasok muszaki
megfelel6ségérsl, milyen dokumentumok (példéaul
gyart6i nyilatkozat®! vagy tanusitvany3?) csatoldsat irja
el6, figyelemmel arra is, hogy ,az ajanlattevék kote-
lezettsége és felel6ssége, hogy minden dokumentumot
az ajanlatkérs rendelkezésére bocsasson annak érdeké-
ben, hogy az ajanlatuk érvényes ajanlatként kertiljon
elbirdlasra.”3 Ugyanakkor az ajanlatkéré a biralat
id6szakdban utobb mar nem irhatja el6 tovabbi irat
benytijtasat, ha az ajanlattevé altal el6terjesztett irat az
ajanlat érvényességét igazolja.3* Ezen talmenden fel-
meriilhetnek a kiilonb6z6 honlapok is mint alkalmazha-
té6 forrasok.®® Ha az ajanlatkér6 adott nyilatkozat,
igazolas csatolasat nem irta el6 a kozbeszerzési doku-
mentumokban, akkor e kérben hidny - és igy a hidny-
potlas alkalmazasanak sziikségessége — nem allapithato
meg,3 tekintettel arra, hogy ,Hiba, hidny, érvénytelen-
ség utdlag olyan indokra jogszertien nem alapithato,
amelyre az ajanlatkér$ az ajanlati kotottséggel terhelt
feltételek kozott nem irt el, illetleg kifejezett jog-
szabalyi el6irds kotelez6 tartalmi elemként nem
hatdrozott meg.” [Ebben az esetben a kiindulépont az
volt, hogy , Az ajanlatkéré nem kérte egyedileg beazo-
nosithaté6 médon megjellni a megajanlott eszkozoket,
nem kérte a termék gyartéjanak, tipusanak, egyéb a
gyart6 vagy a forgalmazé egyedi azonositéjanak feltiin-
tetését. A megajanlott termékek megfelelségét nem

30 A KDB D.412/15/2021. szamu hatdrozata.

31 Ld. a pl. a KDB D.273/16/2020. szamu hatadrozatat,
103.K.706.826/2020/9. szamd itéletét.

321Ld. pl. a KDB D.545/16/2021. szamu hatarozatat.
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kérte igazolni termékkatalégus benyujtasaval, elektro-
nikus katal6égus, érlista elérhetéségének megadésaval
sem. A jelen esetben tehdt az ajanlati kotottség olyan
ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek alapjan az
ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevéktél a
szakmai ajdnlat, a konkrét megoldds specifikalasat,
csupan azt varta el, hogy az altala készitett drazatlan
tablazatot az ajanlattevék bearazzak és ezt megfeleld
modon visszakiildjék. Ebben a bearazandé tdblazatban
szerepel a ‘'megnevezés’ oszlop, amiben az ajanlatkér6
pontosan meghatdrozta a megajanlani kért termékek
elvart miiszaki jellemz6it (méret, szin, anyagosszetétel,
alkatrészek, kiegészitdk, felhasznalasi cél, stb.). Ameny-
nyiben az ajanlattevék a kiadott artablazatot kiildik
vissza kitoltve, minden tovabbi magyarazat, kiegészit6
adatkozlés nélkiil az ajanlatuk az ajanlatkéré altal
meghatérozott
zik.”]%7

specifikaciéja termékekre vonatko-

Amikor tehat az ajanlatkérs el6késziti az ajanlattevék
rendelkezésére bocsatandé, altaluk bearazandé (kitol-
tend6) koltségvetéseket, artablazatokat, akkor kiilonos
gonddal kell eljarnia a szakmai ajanlat megadasara és
annak késébbi ellenérizhet6ségére vonatkozoé el6irasok
kialakitasakor. Igy kiilongsen fontos, hogy melyik
oszlopban milyen adatok feltiintetését varja el: megne-
vezések, kédszdmok, gyartmanyok, tipusok, cikksza-
mok, miiszaki paraméterek megadésa lehet az egyértel-
miien azonosithaté és a bianké ajanlattételt kizaro
vallaldsok megtételének eszkoze. Az ajanlati kotottség
szempontjabdl is dont6 jelentSségliek e tartalmi elemek,
mivel ha az ajanlattev6k az 4rtablazat kitoltésével az ott

a kereset elutasitasarol pedig ld. a Févarosi Torvényszék

3 A KDB D.273/16/2020. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.706.826/2020/9. szamu
itéletét.

3 A KDB D.411/19/2018. szdamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.700.151/2019/24. szdmu
itéletét.

% Ld. pl. a KDB D.368/16/2020. szamu hatarozatat. (,A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy mivel a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo el6irast, hogy az ajanlatkéré milyen médon ellenérzi a termékek miiszaki
megfelelségét, ehhez tovabbi dokumentumok csatolasat nem irta el6, és az ajanlatkéré a felvilagositas kérésre adott weboldalon
a termék megfelel6ségérsl a miiszaki el6irassal egyez6 termékleirds alapjan meg tudott gy6z&dni.) A kereset elutasitasarol 1d. a
Févarosi Torvényszék 103.K.708.207 /2020/7. szadm itéletét. V6. a KDB D.241/17/2020. szdmu hatarozataval: , A Dont&bizottsag
allaspontja szerint a megajanlas beazonositdsdra nem szolgélhat kizarélag egy gyarté honlapja, mely nem feltétlentil hiteles,
naprakész, teljeskor(i informacidkat tartalmaz.”

3 Ld. pl. a KDB D.241/17/2020. szdmt hatarozatat.

37 A KDB D.492/21/2021. szamu hatarozata.
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felttintetett mtiszaki tartalom teljesitésére vallalnak ko-
telezettséget, akkor az artabldban vallalt miiszaki
tartalom utdélagos moédositidsa az ajanlati kotottség
megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.’® Ahogy a kés6bbiekben sz6 lesz a hidny-
potlas korében, ezek megadasahoz, egyértelmtisitésé-
hez, értelmezéséhez, a hidnyok pétlasdhoz is kapcsolod-
nak szadmos esetben jogvitdk (példaul egy megadott
,kédszadm” hogyan értelmezhets,? vagy hogy egy elirt
cikkszam javithat6-e vagy sem).40

f) Vizsgalni sziikséges az értékelési szempont és a kolt-
séguetés (drtablizat) kapcsolatat is. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran meg kell hata-
roznia a beszerzési igényét (targyat, mennyiségét), azt
épitési beruhdzas esetén koteles koltségvetéssel részle-
tezni. Az alapvet6 kérdés, hogy miképpen kezelhet6 az,
ha az ajanlatkérd eleget tesz e kotelezettségének, de
olyan rendelkezést is megéllapit, hogy a koltségvetés-
ben nem szereplé munkak elvégzésére kiilon rezsiéradij
megajanldsat irja el6 6nallo értékelési részszempontként
az altalanos ,ajanlati ar” részszempont mellett, és egy-
értelmtien rogziti a felhivds mennyiségi Osszesitésre
vonatkozoé pontjdban, hogy , Az ajanlattev6k rendelke-
zésére bocséjtott arazatlan koltségvetés fiktiv jellegd,
nem egyezik meg a ténylegesen megrendelésre keriil6
munkéakkal.” Megval6sul-e ebben az esetben a kétszeres
értékelés tilalma, illetve milyen médon itélend meg az,

24

ha az ajanlatkér6 ,fiktiv jellegli” koltségvetést tesz a

kozbeszerzési dokumentumok részévé?

E kérdés megvélaszolasaban eltéré allaspontokat képvi-
seltek az eljar6 jogorvoslati forumok. A KDB szerint
megvalésult a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjaban foglalt
tilalom megsértése. Ugy fogalmaztak, hogy ,Az ’Ajan-
lati r” értékelési szempontra adott ajdnlati tartalmi elem
esetleg akkor érvényestilhet, ha a szerzédés teljesitése
soran a szerz6do felek az adott karbantartési feladatot
az arazatlan koltségvetés valamelyik tételének mind-
sitik. Ezért nincs a két értékelési szemponthoz tartozé
karbantartéasi feladatoknak és az ellenszolgaltatasukra
vonatkozé ajanlati tartalmi elemeknek két, egymastol
tartalma  csoportja.”

egyértelmtien elvalaszthat6

38 A KDB D.492/21/2021. szdmu hatérozata.
3 Ld. a KDB D.492/21/2021. szamu hatarozatét.
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Tovéabba ,[a]z ajanlatkéré nem hatarozta meg egyértel-
miten, hogy egy adott karbantartasi feladat teljesitésé-
nek ellenszolgaltatdsiéhoz tartozé ajanlati tartalmi
elemet melyik értékelési szempont szerint fogja érté-
kelni.” 41

A kozigazgatasi perben eljar6 birésagok azonban nem
osztottak ezt az allaspontot. Az ajanlatkéré kifejtette,
hogy ,[a] szerz6dés keretjellegéhez igazoddan tételes
elszamolast lehet6vé tevs egységaras koltségvetést
készitett. [...] A fiktiv vagy 'képzett’ jelleg - helyes értel-
mezés szerint - arra utal, hogy a szerz6dés keretszerzé-
dés, vagyis a koltségvetést ily modon hatarolta el az
atalanydfjazasu épitési beruhdzdsok esetén alkalma-
zand¢ arazott koltségvetés sajatossagaitol.” Ezzel szem-
ben a KDB tovabbra is fenntartotta azt az alldspontjat,
hogy a felhivas ,[a]z 4razatlan koltéségvetés ’fiktiv’
jellegének jelentését akként hatdrozta meg, hogy nem
egyezik meg a ténylegesen megrendelésre Kkeriil6
munkakkal, ami pedig kétséget kizaréan azt jelenti,
hogy a koltségvetés és a ténylegesen megrendelt mun-
kak kozott nincs Osszeftiggés vagy kapcsolat.” Az
els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat nem egy sz6 és az arra vonatkozo
magyarazat hangsulyos értékelésével, hanem 6sszessé-
gében sziikséges értelmezni és elemezni. Kiemelték,
hogy a felhivas is rogzitette, hogy keretszerz&dést
kivant az ajanlatkéré kotni. Az ajanlatkéréi érvelést

P/

elfogadva megallapitottdk, hogy a ,fiktiv” jelzd azt
jelenti, hogy a jellemzé&en el6fordulé feladatok tipusait
az arazatlan koltségvetés tételesen, azaz kivétel nélkiil
valamennyi konkrét feladatot rogzitve tartalmazta, és
»[a] szerz6déses idGszakban felmertiils, egyes tételekhez
kapcsolédé mennyiséget, vagyis az el6fordulas valo-
sziniségét — mint el6re konkrétan meg nem hatarozhaté
adatot - kellett fiktiv adatnak tekinteniiik az ajanlat-
tevoknek. A ’fiktiv’ kifejezés hasznalata a perbeli
esetben onmagaban véve valéban nem egyértelmi és
nem pontos meghatarozas, azonban a felhivést és a
hozz4 tartoz6 dokumentaciét egytittesen értékelve nem
okoz értelmezési bizonytalansagot.” Jogszert volt en-
nek megfelel6en az értékelési szempontra vonatkozé

40 Ld. pl. a KDB D.368/16/2020. szamu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7.

szamu {téletét.
41 A KDB D.54/10/2020. szdmu hatarozata.
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el6iras is, hiszen , A rezsiéradij azon eseti jelleggel fel-
meriilé feladatok esetében keriilt alkalmazéasra, ame-
lyek a koltségvetésben nem kertiltek tételesen meghata-
rozasra, a koltségvetésben szerepld tételek szerinti
munka felmeriilése esetén pedig a bedrazott koltség-
vetés ajanlati 4rdn, tételes egységaron szamolnak el a
felek.” Ramutattak tovabba arra, hogy ,kizardlag
akkor valésult volna meg ugyanazon tartalmi elem két-
szeres értékelése, ha nem lehetne elkiiloniteni egy-
mastol a bedrazott koltségvetéses ar ald tartozo, illetve a
rezsidradij alapon kalkuldlandé munkakat. Ez azonban
nem meriilt fel, az ajanlati ar egyértelmtien egység-
arakat jelolt meg.”42 A KDB fellebbezése folytan eljaro
Kdria az itéletet helybenhagyta, mivel a KDB az egyér-
telmiien és vildgosan elkiiloniilé ajanlati elemekre vo-
natkozo értékelési részszempontokkal kapcsolatos
el6irdsokat figyelmen kiviil hagyta, az arazatlan kolt-
ségvetés felhivasban emlitett ,fiktiv” jellege értelme-
zésnek kiilonos jelentGséget tulajdonitott, a vallaldsok
nem keriiltek kétszeresen értékelésre, hanem ,két kii-
16nb6z6 esetkor (koltségvetésben szerepls tételek és
koltségvetésben nem szerepl§ tételek) 6nallé értékelésé-
re és az egymastol eltérd, az egyes részszempontokkal
érintett munkdk, munkanemek (koltségvetésben sze-
repl6 munkanemek és el6re nem tervezhet$ feladatti-
pusok) elszdmoldsanak megalapozéséra szolgaltak. Az,
hogy mindkét értékelési részszempontot karbantartasi,
felgjitasi feladatok kapcsan alkalmazta, még nem jelenti
a kétszeres értékelés tilalmanak megszegését.” 43

Ez az eset ramutat arra, hogy szembestilni kell szdmos
alkalommal azzal, hogy az ajanlatkér6 a beszerzési
igényét nem képes pontosan és kell§ részletezettséggel
elére meghatarozni (még egy nyilt eljarasban sem), igy
nem képes arra, hogy az arazatlan koltségvetésben
valamennyi elvégzend6 munka tételét pontosan és elére
rogzitse. Ilyen értelemben valéban lehet ,fiktiv” az
arazatlan koltségvetés, bar nem bizonyult ttlsagosan
szerencsésnek e jelz6 ajanlatkérd altali hasznalata,
hiszen a KDB els6sorban e kifejezés értelmezésébdl
indult ki. A birésagi dontések azonban ramutattak arra,
hogy nem a koltségvetés el6tt szerepld jelzé a hang-
salyos, hanem az ajanlatkérdi el6irdsok egydtittes értel-
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mezése vezethet el az olyan jogi kérdések megvalaszo-
lasdhoz, hogy jogszer(i volt-e az értékelésre vonatkozo
ajanlatkérdi elSirasok oOsszessége vagy pedig nem.
Megjegyzends, hogy mads esetben is lehet taldlkozni
olyan ajanlatkér6i el6irdssal, amely rogziti, hogy a
koltségvetés , tdjékoztats” jellegii.+

g) A koltségvetésekkel kapcsolatban felmeriil az a
kérdés is, hogy milyen jogi alapot nyiijt a késébbi kévetelé-
sekhez, illetve elszamoldshoz. E korben két alkalmazhat6
megoldas kindlkozik. Egyrészt lehetséges utdlagos
tételes elszamoldsban is megallapodni. Ilyenkor a
vallalkozoéi dijat a szerzédéskotéskor a koltségvetésre
utaldssal rendszerint egy Osszegben meghatdrozzak
prognosztizalt iranyarként, amely Osszeg azonban
tajékoztaté jellegli, a végleges dij kiszamitdasa a
teljesitést kovetSen igazolt, elfogadott felmérés tételei
alapjan valésulhat meg, tételes igazolds mellett.
Masrészt arra is van lehet&ség, hogy a felek a végleges
dijat szerz6déskotéskor, egy Osszegben, dtalanyaron
hatdrozzak meg, amelyt6l sem lefelé, sem pedig felfelé
nem lehet eltérni. Ilyenkor a tobbletmunkak kockazata
a véllalkozét terheli (a pétmunkdk szerz6désmo-
dositassal kezelhet6k), de a megrendel6 sem csokkent-
heti a dfjat arra hivatkozassal, hogy ténylegesen ke-
vesebb koltség mertilt fel, kivéve azt az esetet, ha a
munkaeredmény egy részét a vallalkozé nem vagy nem
az elvart minéségben teljesiti, az az atalanyarbdl is
levonhaté. A polgari jogban is vitdk meriilhetnek fel
arra nézve, hogy milyen jellegli ellenszolgaltatdsban
allapodtak meg a felek, kozbeszerzési jogorvoslati
eljarasban pedig az ajanlatkér6i el6irdsok szolgalnak
kiindulépontként e kérdés megvalaszoldsahoz. Kozbe-
szerzési jogi szempontbdl pedig dnmagaban a részletes
arajanlat és az artablazatok csatoldsara vonatkozé ajan-
latkérdi el6irds a vallalkozasi dijat nem teszi tételes
elszamolas szerint meghatarozotta. Vitds esetben vizs-
galhato, hogy az elszdmolésra, a szdmlazasra és az ata-
das-atvételre milyen rendelkezéseket fogalmazott meg
az ajanlatkérd a szerzédéstervezetben, ha egyértelmtien
nem rogzitette a vallalkozoi dij jellegét.#> Ebben a
korben irdnyad6 lehet az a megéllapitds, amely szerint
Az épitési beruhdzas megvaldsitasara irdnyulé vallal-

42 A Kuaria Kf.V.39.081/2021/5. szam {itéletének 6sszegezése a F6varosi Torvényszék 104.K.704.431/2020/13. szamu itéletének

indokolédsarol.
43 A Kuria Kf.V.39.081/2021/5. szdm1 itélete.
41d.aKDBD.578/12/2012. szamu hatarozatét.

45 1d. a KDB D.360/15/2017. szdmu hatarozatat, amely részletes attekintést ad a vonatkozé joggyakorlatrél is.
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kozasi szerz6dés esetében, a szerz6dés eredménykote-
lem jellegére tekintettel a teljesitéskor valéban a véllal-
koz6 viseli annak polgéri jogi kockazatit, ha nem
megfeleléen mérte fel az eredmény megvalésitasahoz
sziikséges feladatokat és azok mennyiségét. [...] Ugyan-
akkor hangsulyozni sziikséges, hogy a szerz&dés

2 2z

teljesitéséért valé vallalkozoi felel6sség polgari jogi
megitélésétdl fiiggetlen, attél elhatarolandé a koltségve-
tési kifrds nem megfelel6ségének kozbeszerzési jogi
megitélése.” 46

h) A kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriilhet a
kozbeszerzési dokumentumok médositdsinak sziikségessége,
kiilondsen akkor, ha az ajanlattev6i kiegészit6tajékozta-
tas-kérés a koltségvetés hianyossagaira, ellentmonda-
sossagaira mutat ra. (, Amennyiben a felhivés és a doku-
mentacié kozotti, és a dokumentdcié egyes részei
kozotti ellentmondasos, vagy jogsért6 eldirasok vannak,
akkor azok modositasa valik sziikségessé, melyet az
ajanlatkéré a Kbt. kogens eljardsi szabalyai szerint a
felhivas és dokumentacié médositasa atjan korrigalhat.
A potencialis ajanlattevék esélyegyenl&ségét és a ver-
seny tisztasagat sérti a jogsérts, ellentmondé tartalma
felhivas és dokumentacié akként torténé ‘modositisa’,
hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevéi hallgatélagosan
més tartalmu el6irdsokat vesznek figyelembe.”4” Ezen
talmenden , A kiegészitd tdjékoztatds a megfelels ajan-
lattételt el6segits ajanlatkérsi dokumentum, igy annak
valamennyi rendelkezését figyelembe kell venni az
érvényes ajanlat megtételéhez.”)* Az ajanlatkérének
tehat figyelembe kell vennie a kiegészit6 tajékoztatas
jogintézményének hatarait: a kiindulépont az, hogy , [a]
kiegészit6 tajékoztatas alapvetSen az értelmezést szol-
galja”,# ebb6l addéddéan ,A meghatarozds lényegi
eleme, hogy az ajanlatkéré megfelelGen elkészitette a
felhivasat

46 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.

47 A KDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.

48 A KDB D.629/13/2017. szamu hatarozata.

49 A KDB D.1020/6/2016. szamu hatérozata.

50 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.

51 A Févarosi Birésag 19.K.35.051/2006/ 6. szamu itélete.
521.d. a KDB D.49/10/2016. szamu hatarozatét.

és a dokumentacidjat, tehat a kiegészit§ tajékoztatas
keretében ajanlatkér6 nem poétolhatja a felhivasban
vagy a dokumentaciéban szabalyozand6 kérdéseket,
feltételeket.” 50 Masképpen fogalmazva: , Amennyiben a
kiegészit6 tajékoztatas kiegészitést, valtozast, eltérést
eredményez az ajanlati felhivashoz és a dokumen-
tacidhoz képest, akkor az nem az ajanlati felhivas és a
dokumentacié értelmezésének, egyértelmiisitésének,
hanem a felhivds és a dokumentédcié modositdsdnak
mindsiil.”5! A médositas indokoltsagat - a koltségvetést
érint6 kiegészit6 tdjékoztatdsokat - az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell megvizsgalni, vagyis azt
kell eldonteni, hogy kozoltek-e Gj tényt, vagy kizardlag
a mar korabban is ismertetett adatokat egyértelmdsitik,
pontositjak, vagy csak a kérdés alapjan raimutatnak arra,
hogy melyik elem hol lelhet6 fel a dokumentumokban,
de az is figyelembe vehet6 koriilmény, hogy mas
kivitelez6 altal megkezdett munka befejezése képezi az
eljaras targyat.5?

A Kkiegészit6 tajékoztatds soran moédosithatd a kdzbe-
szerzési dokumentumok tartalma (annak keretében
torténd értesités megtételétdl nincs elzarva az ajanlat-
kérd), viszont az ajanlattételi hataridé meghosszabbi-
tasara (a hirdetmény kozzétételére)® vonatkozod
szabalyokat ilyenkor meg kell tartani.5* Igy példaul a
KDB egy esetben megallapitotta a jogsértést annak
okan, hogy az ajanlatkérd a koltségvetési kiiras tételeit
moédositotta (egyes tételeket javitott, mennyiségeket
csokkentett, illetve novelt, leirdsokon valtoztatott)
kiegészit6 tajékoztatassal ugy, hogy nem keriilt sor a
szabalyszeri moédositdsra, az ajanlattételi hatarid6
meghosszabbitdsra).®> Amig a kordbbi, a kozbeszer-

zésekr6l szol6 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.) is-

5 Az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasarol szol6 hirdetmény kozzétételének elmulasztasarol 1d. a KDB D.64/11/2021. szamu
hatarozatét (,[v]alamely dokumentum kizérélag EKR-ben torténé publikélasa nem helyettesiti az Ertesitében kozzétenni
elmulasztott informacié nyilvanossagat, annak joghatalyos kozzétételét.”).

54 Ld. a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat, illetve e § (5) bekezdését.

55 A KDB D.237/8/2015. szamu hatérozata.
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merte® az ellentmondé adatok megsemmisitésének
lehet6ségét, a KDB ezen szabalyra hivatkozva egy
masik esetben ugyanakkor megéllapitotta, hogy sza-
balyszerti volt a kiegészit6 tajékoztatds utjan megvald-
sitott ,moédositas”, mivel az arazatlan koltségvetésbdl
eredetileg hidnyzé, vagy hibasan megadott tételeket
minden esetben tartalmaztik a tervek vagy a mtszaki
leirds, és az ellentmondas feloldasara keriilt sor.5”
(Hangstlyozand6, hogy ezt a lehet6séget a hatdlyos
Kbt. kifejezetten nem szabalyozza.) Mas esetben a KDB
pedig azt allapitotta meg, hogy csak egyértelmisitésre,
pontositasra kertilt sor a kiegészit6 tajékoztatas kereté-
ben, igy nem tortént jogsértés: , A kiegészitd tajékozta-
tds megaddsa onmagéban nem jelenti feltétlentil azt,
hogy az ajanlatkéré moédositotta a dokumentéciot, az
arazatlan koltségvetést. [...] a kiegészit6 tdjékoztatasra
vonatkozo rendelkezések sem irjak el6 kotelezen, hogy
kiegészit6 tajékoztatds esetén a dokumentaciot modo-
sitani kell. [...] A Dontébizottsag édllaspontja szerint a
dokumentaci6 modositdsanak indokoltsigat az eset
Osszes kortilményeire tekintettel kell megvizsgélni. A
Dont6ébizottsag altal megvizsgalt kiegészit6 tajékoztata-
sok, amelyek valéban érintették a koltségvetést, nem
kozoltek 4j tényt, hanem kizarélag a mar kordbban is
ismertetett adatokat egyértelmiisitették, pontositottak,
illetve a kérdés alapjan ramutattak, hogy azok hol
lelhetéek fel az eljarast megindit6 dokumentumok
kozott.” 58

i) Emlitést kell tenni a képletek kérdésérdl is, vagyis
arrél, hogy milyen problémék adédhatnak abbdl, ha az
ajanlatkéré olyan tabldazatokat bocsat rendelkezésre,
amelyekben a szamitdsi mtiveleteket elvégz6 képletek
hibdsan vannak elére rogzitve. (Megjegyzend6, hogy
képletre vonatkoz6 hibat nemcsak a koltségvetésekhez,
artablazatokhoz kapcsoléddan lehet megvalésitani, ha-
nem példaul az értékelésre vonatkozoé képletek megha-
tarozasanal is. Igy példaul szintén sajat eljarassal
szemben benytjtott jogorvoslati kérelem alapjan jart el
a KDB akkor, amikor az ajanlatkér6 a felhivast kiegészi-
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t6 kozbeszerzési dokumentumokban megadott érté-
kelési képleteket rogzitette tévesen, mivel a szamlalot és
a nevez6t felcserélte).s

Az ilyen (vagyis a sajat eljaras tamadasat jelents) on-
korrekci6é lehet6sége azonban szintén korlatozott,
hiszen az ilyen esetben el6terjesztett kérelem esetében is
vizsgalni kell a jogveszt6 hatarid6k megtartottsagat.
Egy esetben az ajanlatkéré onkormanyzat sajat eljarasa
tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a biralat sordn szembesiilt azzal, hogy

ellen nytjtott be kérelmet,

a  doku-mentici6 részeként az  ajanlattevék
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetésben
miiveleti (6ssze-adds) hiba szerepel. Ezt a hibat pedig az
okozta, hogy az ajanlatkér6 a tablazatokban rosszul
adta meg az Ossze-sitést elvégzo képletet, mindez pedig
nem biztositotta az ajanlatok osszehasonlithatésagat és
veszélyeztette az alapelvek érvényesiilését. Az
ajanlatkérd azt is megfogalmazta, hogy ,Az arazatlan
koltségvetés miiveleti (6sszeadas) hibdja kizarélag neki
érdekkorében

felrohaté és kizardlag kérelmez6

felmeriil6 koriil-mény, a miveleti hiba mar a

kozbeszerzési  eljards  megkezdésekor is  a
dokumentaciéban volt, a miiveleti hiba az ajanlattev6
felolvasélapon megadott ajanlati 4rat is befolyasolja.” A
KDB ezen kérelmi elemet elkésettség okan azonban
érdemben nem vizsgéalta, mégpedig az alabbi indokok
folytan: ,Az Onkormény-zat Polgarmesteri Hivatala
jart el a kozbeszerzési eljarads soran, a Polgarmesteri
Hivatal készitette el6 és folytatta le a kozbeszerzési
eljarast, munkatarsai készitették a hirdetményeket és
dokumentumokat, értiik felel6sség-gel a jegyz6 és a
polgarmester tartozik. A Dont&bi-zottsag megitélése
szerint a jelen esetben a jogorvoslati hatarid6
megtartottsaga Kbt.-nek a

hirdetmény és a dokumentécio kifogasolasara irdnyadé

vizsgalata sordn a
hatarid6 betartdsat kell vizsgalni és nem veheti figye-
lembe a kérelmezé &ltal a jogsértésrél valé tudomas-
szerzés id6pontjaként megjelslt [napot], nem hivat-
kozhat alappal arra, hogy a dokumentécié jogsértd

5% 1d. a régi Kbt. 45. § (6) bekezdését: , A 42-43. § alkalmazasa nélkiil kiegészit6 tajékoztatasban kozli az ajanlatkérs, hogy a
dokumentaci6 (ismertets) valamely eleme semmis, ha a dokumentécion beliil ugyanaz az adat, informacié tobb ponton eltéréen
szerepel, vagy a dokumentaci6 valamely eleme eltér az eljarast megindito felhivastol, a tobb szakaszbél 4ll6 eljaras ajanlattételi
felhivasatél vagy e torvénytSl. A dokumentdcié semmisnek nyilvanitott eleme, el6irdsa a kozbeszerzési eljarasban és a

kozbeszerzési szerz6désben nem alkalmazandé.”
57 A KDB D.664/9/2015. szamu hatérozata.

58 A KDB D.49/10/2016. szamu hatérozata.

59Ld. a KDB D.315/10/2018. szamu hatérozatat.
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tartalmérdl csak az ajanlatok értékelésének idSpont-
jaban szerzett tudomaést.” ®0

Az ilyen helyzetek kikiiszobolésére kinalhat megoldast
az a szabaly, amely szerint a felhivassal és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokkal (azok médositasaval)
kapcsolatban az ajanlatkér6 a sajat jogsértésével szem-
ben az ajanlatokrol készitett irasbeli 6sszegezés megkiil-
déséig jogosult kérelmet elSterjeszteni.o! Ha azonban az
Osszegezés mar megkiildésre keriilt, az elkésettség esete
all fenn.®?2 (Megjegyzendd, hogy az ilyen eljarasokat -
tamogatandé moédon - a jogalkoté dgy kivanja 0szto-
ndzni, hogy az ajanlatkérd a sajat tevékenysége vagy
mulasztdsa jogsért6 volta miatti jogorvoslati eljarasban
mentesiil az altala benyujtott kérelemhez kapcsolédé
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettség
al6l.)%® Fontos kérdés lehet azonban, hogy ilyen esetek-
ben miképpen alakul a szubjektiv hatarid6, azaz az
ajanlatkérd mikor szerez tudomast a sajat jogsértésérol,
hiszen a kérelemben ezt is meg kell jelolnie.

Az is kérdésként meriilhet fel, hogy miképpen kell
elbirdlni azt az esetet, ha az ajanlattev6 az ajanlatkérd
altal eredetileg rogzitett képletet atirja a tabldzatokban
sajat elhatarozasbol. Ilyen esetben a szamitdsi hiba
jogintézmények alkalmazasa ttinhet jogszertinek, hi-
szen az ajanlati kotottséggel terhelt alapadatok megfele-
16en rendelkezésre allnak, és csak az atirt képlet alapjan,
a matematikai mtvelettel el6allitott szarmaztatott
adatokban® keletkezik hiba. A KDB azonban maskép-
pen foglalt dllast egy ilyen esetben. Nem alkalmazhat6
ugyanis a szamitasi hiba akkor, ha az ajinlattevé az
ajanlatkérd altal kiadott koltségvetést tartalmazo fajlban
a képletet dtirja , illetve feliilirja oly médon, hogy tovabbi
értékek hozzdadasat illeszti be, és ezaltal a program
nem végzi el azt a miiveletet, amelyet az ajanlatkér6
el6irdasa alapjan el kellett volna végeznie, és mindez
eltéré szamértékeket eredményez. Ennek megfelelGen
~[a] Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az egyéb

60 A KDB D.184/10/2012. szamu hatérozata.

61 Ld. a Kbt. 148. § (5) bekezdését.

621.d. pl. a KDB D.741/13/2016. szdmu végzését.
6 Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

641.d. a Legfels6bb Birosag Kfv.111.37.060/2008/8.szam itéletét.

65 A KDB D.948/14/2016. szdmu hatarozata.

érdekeltek az adrazatlan koltségvetésiik elkészitésekor
nem szamitdsi hibat vétettek, ezért az ajanlatkérd a
szamitasi hiba javitdsdra vonatkozd jogintézményt
annak alapfeltétele fennallasanak hidnyaban alkalmaz-
ta, mellyel megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését. A
Dont6bizottsag a fentiek alapjan ramutat arra, hogy az
ajanlatkérének az eljarast lezaré dontése soran figye-
lemmel kell lennie a felhivas és a dokumentaci6 vala-
mennyi el6irdsdnak ajanlattevék éaltali figyelembe
vételére, igy az arazott koltségvetés elkészitésére vonat-
kozo kovetelmények ajanlattevk altali betartaséra is. A
Dont6ébizottsag a kérelmez6 altal megjelolt, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a)-b) pontja szerinti jogsértés megallapi-
tasat mellézte, figyelemmel arra, hogy e tekintetben
osztotta az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt azon 4llas-
pontjat, mely szerint ezen el6irdsok nem vonatkoznak a
szamitasi hiba javitasara.” >

j) Végiil egy kordbbi, kotott kiltséguetés készitésre vonat-
koz6 szabdlyozdsi modell is megemlithets, amely 2010-ben
volt hatalyos kozel fél évig az épitési beruhazasok
,Kkoltségvetési kifrasanak” osszeéllitdsahoz kapcsoloédo-
an. (E jogszabalyi rendelkezések az ajanlattételre és az
aranytalanul - kordbbi tételes jogi széhasznalattal:
,Kkirfvéan” - alacsony ellenszolgéltatas vizsgalatara is
vonatkoztak.)% A kordbbi jogszabaly ugy fogalmazott,
hogy a ,[k]oltségvetési kiirast az épitéstigyért felel6s
miniszter altal miikodtetett honlapon talalhaté - ellen-
szolgaltatds nélkiil hasznédlhaté - elektronikus kodzbe-
szerzési koltségvetési kiirdsi program segitségével
koteles Osszedllitani...” Vagyis egy kozpontilag kotott
formatum (egy adott program) hasznalatat kovetelték
meg a koltségvetések Osszeallitaisahoz és az egyéb
kapcsol6dé feladatok teljesitéséhez. Ilyen kotelezettsé-
get a hatdlyos szabdlyozas nem ismer, a jogalkot6é nem
kivdn beavatkozni az ajanlatkér6k azon dontésébe,
hogy milyen eszkozok (programok) alkalmazaséaval
késziti el a koltségvetési kozbeszerzési dokumentu-

6 Ld. az épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairol sz616 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 2010.

janudr 1-jét6l 2010. julius 24-éig hatalyos 8/B. §-at.
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mokat.®” (Az mas kérdés volt, az aranytalanul alacsony
jelleggel érintett tételek biralatdhoz kapcsolodé kotele-
zettségek teljesitéséhez mennyire volt hasznalhat6é a
kozponti honlapon elérhet6 program, illetve hogy azt
mennyire kellett kiegésziteni mas, ellenszolgéltatasért
hasznalhat6 szoftverekkel.)

Osszegezve a fentieket: az ajanlatkérének mar a bira-
latot megel6z6en, az el6készités, valamint az ajanlat-
tételi hatarid6 lejartat megel6zéen is kiilonos koriilte-
kintéssel kell eljarnia a koltségvetésekhez, illetve az
artablazatokhoz kapcsoléddan. A szabalyszert Ossze-
allitas, adott esetben pedig ennek hidnya esetén a
modositdsok megfelel6 kezelése alapfeltétele annak,
hogy a biralat sordn jogszert eljarasi cselekményeket
teljesithessen, illetve dontéseket hozhasson. Ha viszont
az ajanlattevék hagyjak figyelmen kiviil az ajanlatkérsi
el6irdsokat, vagy azokat sajat belatasuk szerint
atalakitjdk (kiadott képleteket &tirnak, feliilirnak a
tablazatokban), akkor annak jogi kovetkezményeit
nekik kell viselnitik.

Az arazott koltségvetések formai kérdései

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint , Az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tar-
talmi és formai kovetelményeknek megfelel6en kell
elkészitenie és benytjtania.” E szabalybdl és a Kbt.
+|k]ogenciajabol kovetkezéen az ajanlattevéknek
valamennyi kinyilvanitott ajanlatkér6i elvarast teljesite-
nitik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek mind-
suljon. Az ajanlatkérd az értékelés soran maga is kotve
van a felhivasban és a dokumenticiéban meghatéro-
zottakhoz, akkor jogosult, illet6leg koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, és a tovabbi értékelésbdl
kivonni, ha az valamely el6irt kovetelménynek nem
felel meg. Sem az ajanlatkérének, sem az ajanlattevének
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nincs lehetsége az irott jogi normatdl, a kozolt elva-
rasoktol val6 eltérésre. Ennél fogva az ajanlat érvé-
nyességének megitélésekor az ajanlati felhivas és
dokumentaci6 el6irdsainak donté jelentésége van, az
abban foglaltak teljesitését kell megvizsgalni.” 68

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az
érvénytelenség korébdl ki van zarva az az eset, ha az
ajanlat az ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelmények-
nek nem felel meg. A Kbt. nem tartalmaz normativ
definiciét a formai kovetelményekre nézve, azonban a
fogalmi elemek egy korabbi torvénymoddositashoz
kapcsolédd miniszteri indokoldsbél kiolvashaték. Ere-
dendden ,, A formai kovetelmények az ajanlatok atte-
kinthet&ségéhez és utdlagos moédositasanak akadalyo-
zésdhoz sziikségesek.”® Ennek megfeleléen ,A
Dont6bizottsag szerint formai el6irdsnak csak olyan
kovetelmények mindsithet6k, mint példdul az ajanlatok
flizése, sorszamozasa, szignalasa, eredeti, mésolati oki-
ratok benyujtasa. Meghaladja a formai el6irdsok szintjét
az, amennyiben az adott kovetelménynek érdemi
kihatasa is van.””0 A KDB egy masik dontésében pedig
kitért az okiratok ,alakisagbeli”, azaz formai kellékeinek
felsorolasédra is: ,A Dontébizottsag els6dlegesen azt
kivanja rogziteni, hogy az egyes okiratok rendelkeznek
alaki kellékekkel és tartalmi elemekkel. Az alaki
kellékek magukban foglaljak az okirat formajat, hite-
lességét, masolati jellegét, de ugyanebbe a korbe
tartozénak mindsiil az okirat keltezése, alairdsa is.”7!
Megjegyzends, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (EKR) alkalmazasaval az ajanlatok ut6lagos,
jogszertitlen moddositasahoz kapcsolédé kockédzatok
kikiiszobolhet6k,”2 igy példaul az elektronikus tton
benyujtott ajanlatok kotéséhez, flizéséhez kapcsol6do
klasszikus kovetelmények nem értelmezheték. A jog-
gyakorlatban az érvénytelenség és érvényesség kozotti
valasztovonal a tartalmi és a formai kovetelmények

67 E rendszer haszndlatdhoz kapcsolédéan Id. pl. a KDB D.584/12/2010. szdma hatarozatat. Az ajanlattevé 0 Ft-ra arazott a
f66sszesit6ben egy tételt, és jogszerti volt az érvénytelenné nyilvanitas: ,A Dontébizottsag nem fogadta el azon kérelmezé6i
hivatkozast, hogy az arajanlatat a Kormanyrendelet alapjan csak és kizarélag a tételes koltségvetés bearazasaval tudta megadni,
és ebben nem szerepelt az egyébként mtiszaki ajanlat részét képez6 tétel, igy nem tehetett mast, mint annak a tobbi tétel araba

torténd beépitését.”
68 A Fovérosi [tél6tabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itélete.

9 Ld. a kdzbeszerzésekrsl sz616 2003. évi CXXIX. térvényt médosité 2010. évi LXXXVIIL térvény 27-28. §-dhoz f(izétt miniszteri

indokolést.
70 A KDB D.578/7/2007. szamu hatarozata.
71 A KDB D.251/34 /2010. szdmu hatarozata.

721Ld. a Kbt. altalanos vitdjarol sz616, 2015. janius 9-ei parlamenti ilési jegyz6konyvet, 3. o. (www.parlament.hu, 2015. augusztus

3).
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megfelel6 elhatdrolasaval esik egybe ebben a korben,
ebbdl adédéan kérdésként mertilhet fel, hogy egy adott
kovetelmény formai vagy tartalmi korbe sorolhaté-e.

Ha valamilyen pontos, egyértelmt ajanlatkéréi el6iras
alapjan csatolandé nyilatkozatban hiany, vagy ellent-
mondés van, akkor az formai kovetelménynek nem
tekinthet6.”? Birdésagi megfogalmazas szerint pedig
~Meghatarozott adatok nyilatkozati formaban torténd
megjelolése - erre vonatkoz6, az ajanlati felhivas meg-
jelenését kovetSen jogorvoslattal hatdridében nem
tamadott ajanlatkérdi eliras esetén - tartalmi kovetel-
mény, mivel a nyilatkozat hianyat, vagy benyujtasa
esetén annak tartalmat az ajanlatkérének az ajanlat
elbirdlasa soran értékelnie kell; formai kovetelménynek
olyan jellegii dokumentum csatoldsara iranyuld el6iras
tekintend6, amely dokumentum tartalméra nézve koz-
beszerzésre vonatkozé jogszabédlyban vagy egyéb
kotelez6 dokumentumban el6irds nincsen.” 74

Az EKR-tirlapokon kiviil benytjtandé iratok fajlforma-
tuma is fontos kérdésként meriilhet fel. A Kbt. 41/B. §
(2) bekezdése azt az altalanos kotelezettséget allapitja
meg, amely szerint , Az ajanlatkéré annak érdekében,
hogy a gazdaségi szerepl6k altal benyujtott dokumen-
tumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirja a rendszerben csatolt forma-
ban benyujtandé elektronikus dokumentumok jellem-
zGire, igy kiilonosen a fajlformatumra vonatkoz6 kove-
telményeket.” Az el6irasok ellenére is el6fordulhat,
hogy valamely melléklet nem nyithaté6 meg technikai
hiba miatt. Megjegyzendé ebben a korben, hogy a
papiralapon bonyolitott korabbi eljarasokban is felme-
riilhetett az a kérdés, hogy mi a teendd, ha nem tudja
megnyitni az ajanlatkéré a CD-lemezen mellékelt
koltségvetést. Ilyen eseteben szabalyszer(i, dokumentalt
hidnypétlasnak lehet helye, de az semmiképpen nem
fogadhato el, hogy az ajanlatkéré egyszerti e-mailben
kér be egy valtozatot, és azt birdlja el tgy, hogy
kiilonbség van az eredetileg és az utébb benyujtott
tablazatokban megadott értékek kozott.”

Az ajanlatkérének a Kbt.-ben rogzitett kotelezettsége,
hogy megallapitsa kiilonosen a fajlformatumra vonat-
kozo6 kovetelményeket. Alapvetd fajlformatum nyilvan
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a .pdf lehet (hiszen kénnyen, nyilvanosan elérhet6
szoftverekkel megjelenithetd a szerkeszthet6ség igénye
nélkiil). Arazott koltségvetéseknél azonban felmeriilhet
a szamitdsok ellenérzésére vonatkoz6 ajanlatkéréi szan-
dék is. Egy esetben az ajanlatkéré ennek megfelel6en
el6irta, hogy az arazott koltségvetéseket az ajanlattevék
nyujtsdk be .pdf és .xIs formatumban is, mert
tablazatkezel6 ,[p]rogram alkalmazasival fogja azt
ellenérizni, hogy az ajanlattev6k a szakmai ajanlatukat
az ajanlatkérdi és a jogszabalyi el6irasoknak megfele-
16en készitették-e el. Az ellenérzést nem a .pdf
formatumu, hanem az .xIs formatuma dokumentum-
mal fogja elvégezni.” A jogorvoslati eljardsban az volt
vitas, hogy ha az ajanlattev6 hidnypotlas keretében sem
nytjtotta be .xls formatumban az arazott koltség-
vetéseket, akkor az formai hidnynak minésiil-e vagy
sem, jogszeri volt-e az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitasa ebbdl adédéan vagy sem. A KDB szerint a
formatumra vonatkozé el6irds ebben az esetben tar-
talmi kovetelménynek volt mindsithet§, hiszen az
ajanlatkérd kiilonleges, az ellenérzési feladatok gya-
korlasahoz kapcsol6doé el6irasokat tett ebben a korben.
Megallapitottak, hogy ,, Az .xls fajlban taldlhaté koltség-
vetés dokumentuma tehadt az az eszkdz, amellyel az
ajanlatkéré azt ellenérzi, hogy az ajanlattevé adott
esetben nem modositotta a koltségvetési tételeket,
mennyiségi adatokat, nem egészitette ki a koltségvetést
4j tételsorral, illet6leg nem torolt koltségvetési sorokat,
vagy a kiadott drazatlan koltségvetésen nem eszkozolt
barmely olyan moédositast, amely alapjan az nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonat-
koz6 jogszabélyokban foglaltaknak.” Mivel az ajanlat-
tevé nem nydjtotta be hianypétlas soran sem az eldirt
formatumban a tabldzatokat, ezért az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, ,azaz uté-
lagosan, a hidnypétlassal sem sikeriilt az ajanlatot
érvényessé tenni, a hidanypétolt ajanlat sem tartalmazta
a szerkeszthetd, .xIs formatumu elektronikus dokumen-
tumban megadott arazott tételes koltségvetést és a
koltségvetési f60sszesit6t. A fentiekre tekintettel az .xls
formatumban benytjtandé koltségvetéshez az ajanlat-
kéré mind az érvényességi vizsgélat, mind az értékelés
korében ©6nallé funkciét rendelt, ennélfogva annak

73 A KDB D.197/16/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.706.110/2020/19. szdmu

itéletét.

74 A Févarosi Torvényszék 104.K.706.110/2020/19. szama itélete.

75Ld. a KDB D.399/13/2016. szamu hatarozatat.
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benytjtasara el6irt ajanlatkérsi kovetelmény nem pusz-
tan formai, az tobblettartalommal rendelkezik.” 76

Egy maésik esetben azonban méasképpen itélték meg
ennek a hianynak kérdését, és nem fogadta el a KDB az
el6z6 bekezdésben emlitett dontésben foglalt megkoze-
litést, mivel az ajanlatkéré mds jellegli el6irasokat
hatdrozott meg, igy formai kovetelménynek - és ezéltal
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényte-
lenségb6l kizart esetnek - tekintették a fajlforméatu-
mokra vonatkozé el6irasok teljesitésének elmaraddsat.
A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy az L.r. ajanlatkérd
altal tobbszor hivatkozott D.39/17/2021. szama hata-
rozatban megéllapitott torténeti tényéllds éppen a
lényegi kérdés tekintetében tér el a jelen tigy tény-
allasatol, mivel ott az ajanlatkéré kifejezetten és
kizarélagosan az .xls formatumban benytjtandé kolt-
ségvetéshez rendelt 6ndllé funkciét mind az érvé-
nyességi vizsgalat, mind az értékelés korében.” 77

Osszegezve a fentieket: a kozbeszerzési eljaras eléké-
szitésekor azt a kérdést is meg kell vizsgalnia az
ajanlatkérének, hogy a birdlat sordn az arazott koltség-

76 A KDB D.39/17/2021. szam1 hatérozata.
77 A KDB D.89/12/2022. szam1 hatérozata.
78 A KDB D.39/17/2021. szamt hatérozata.
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vetések ellen6rzésének munkafolyamatat milyen mo-
don kivénja megkonnyiteni. Igy azt is eldontheti, hogy
az alkalmazott képletek, a koltségvetési sorok valtozat-
lansaga ellenérzésének megkonnyitése érdekében els-
irja-e egy adott fajlformatum alkalmazasat vagy sem.
Ha igy tesz, akkor viszont célszerti ennek indokait
(funkcidjat) is megadnia a kozbeszerzési dokumen-
tumokban a kés6bbi felesleges jogvitak elkeriilése
érdekében, hiszen ilyen esetben mar nem egyszeri
formai, hanem tartalmi, ,, 6nallé funkciéval” rendelkez6
kovetelménynek kell tekinteni a vonatkozo6 ajanlatkérsi
el6irasokat, és ennek megfelelen kell levonni a kovet-
keztetéseket az ajanlat érvényessége, illetve érvényte-
lensége korében. Megjegyzendd, hogy a tételek vélto-
zatlansdgara vonatkozé ellenérzésnek is jelent6sége
van, hiszen ,[a] gyakorlatban nem volt példa nélkiili,
hogy ilyen tiltott médositas zarta ki pl. a szamitasi
hibajavitds jogszerti alkalmazasdnak lehetSségét
(D.948/14/2016. sz. hatarozat 15-17. old., a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
13.K.27.101/2017/6. sz. joger¥s itélete).” 78
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Absztrakt

A kozbeszerzési szerz6dések jogellenes modositasa,
amennyiben 1j beszerzési igény kielégitését valdsitja
meg, a hatalyos joggyakorlat alapjan egyértelmtien a
kozbeszerzési eljaras mell6zésének mindsiil és a koz-
beszerzési torvény szerinti semmiség jogkovetkezmé-
nye kapcsolddik hozza. A szerz6désmodositas semmis-
ségének a kérdésében ugyanakkor a szabalyozas
alapjaul szolgélé unids jog nem ennyire kategorikus. Az
iranyelvek az 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara
okot ad6 lényeges moédositast a szerz6dés felmondasara
lehet6séget ad6é okként is megjelolik. Ez a lehet6ség
pedig értelmezhet6 tigy, hogy az uniés jog szerint nem
sziikségszerti a legsulyosabb szankciénak, a semmis-
ségnek az automatikus alkalmazasa a jogellenes szerz6-
désmodositas esetén. A jogellenes szerz6désmodositas
vonatkozédsaban elegend6 lehet a megsziintetés jogko-
vetkezményeinek a jovére torténé hatalyosuldsa. Ennek
kovetkeztében célszerti lehet megfontolni a jogkovet-
kezményekr6l sz616 egyes - a szerz6déstél valo elallasra
vagy felmondasra vonatkozé - dontési jogosultsagok-

2K

nak az ajanlatkérék szintjére torténd telepitését.

Abstract

The unlawful modification of public contracts - if it
fulfils new procurement needs - clearly constitutes an
illegal avoidance of procedure for award of a public
contract under existing case law and is accompanied by
a legal consequence of nullity under the public procure-
ment act. However, as regards the question of the
nullity of the modified public contract, EU law - on
which the regulation is based - is not so categorical. The
Directives also indicate that a substantial modification
which makes a new procurement procedure necessary
is a reason for terminating the contract. This possibility
can be interpreted in a way that, under EU law, it is not
necessary to automatically apply the most severe sanc-
tion, nullity, in the event of an unlawfully modified
public contract. In the case of an unlawfully modified
public contract, it may be sufficient for the legal
consequences of termination to take effect for the future.
Therefore, it may be appropriate to consider the confer-
ral of certain powers to the level of the contracting
authorities to decide on legal consequences, such as to
cancel or terminate a contract.

Bevezetés

A kozbeszerzési szerz6dés jogellenes modositasardl a
kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) egyértelmtien tugy rendelkezik,
hogy az a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésének
mindsiil, igy a semmisség szankcidja kapcsolodik hoz-
za. Feltéve, hogy - a lent kifejtett joggyakorlat szerinti -
4j beszerzési igény felmeriilése vezetett a szerz6dés
jogellenes moédositdsahoz. A Kbt.-bél és az irdnyado
unios joganyagbol kiindulva elengedhetetlen a rend-

szerszintli megkozelités, amely még egy olyan, latszo-
lag egyértelmi jogintézmény vonatkozasdban is tovab-
bi kérdések felmeriiléséhez vezet, mint a semmisség. A
jogi dogmatikai szabalyozas ellenére, e szankcié alkal-
mazasdnak koriilményeit vizsgdlva megallapithato,
hogy a legsulyosabbnak tekintett szankciéfajta automa-
tikus alkalmazasa nem sziikségképpen a legcélszertibb
a szerz6dés teljesitésének egy elérehaladott id6allapota-
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ban - figyelemmel az eredeti allapot helyreallitasat
megkovetel$ rendelkezésre.

A kozbeszerzési szerz6dések modositasa korében alap-
vetéen a modositasi jogalapok meriilnek fel mind a
szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban. A
jogellenes szerz6désmodositas kovetkezményei kisebb
hangsulyt kapnak, az azokat meghataroz6 részletsza-
balyok nem keriiltek harmonizalasra, igy ez a szabaly-
anyag lényegesen Osszetettebb is az eltér6 nemzeti
maganjogokra tekintettel.

Az unibés irdnyelvek altal biztositott keretek kozott
nagyban novelné a kozbeszerzési eljarasok hatékony-
sagat az, ha a Kbt. f{6szabaly szerint nem kovetelné meg
a Kozbeszerzési Dontébizottsdgtol (a tovabbiakban:
Dont6bizottsag) a semmisség megallapitdsat a jog-
ellenes szerz6désmodositas jogkovetkezményeként. E-
legend6 lehet a felmondas, vagy adott esetben az elallas
jogintézményének az alkalmazasat el6irni az ajan-
latkér6 része, tovabbi alternativ szankcidk alkalmaza-
saval parhuzamosan. Igy az ajanlatkéré donthet arrol,
hogy a megsziintetés joghatasai a jovére nézve alljanak
be, vagy tugy kell tekinteni, mintha a szerz&dés-
modositds be sem kovetkezett volna (a tovdbbiakban:
Javaslat).

A kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitése normal esetben nem hordoz
magdaban kulonosebb jogi kockédzati tényezdket,
figyelembe véve azt, hogy az elmult években maér
altalanosan elfogadotta valt, hogy a Kbt.-ben talalhato
elvek és szabélyok a teljesités szakaszédra is hatassal
vannak és ugyan alapvetéen egy magénjogi jogvi-
szonyrol beszélhetiink, a teljesités soran alkalmazni kell
a Kbt. vonatkoz6, specialis szabélyait. Ezzel ellentétben
az elmult évek egészségligyi majd gazdasagi valsagai
rendkiviili koriilményeket teremtettek. Az ajanlattételt
- vagyis annak hidnyat - érint6 problémdak mellett
jelent6s kockazatot jelent a szerzédéseknek megfeleld
teljesités tényleges megvaldsitdsa is. A piaci koril-
mények gyors valtozasadnak kovetkeztében a kozbe-
szerzési szerz6dések vonatkozéasaban elGtérbe kertilt a
szerz6dések modositisat lehet6vé tevd jogalapok
alkalmazhat6saga is. A kozbeszerzési szerz6dések mo-
dosithat6sagahoz nem elegend6 a szerz6dé felek kozos
megegyezésének a kialakitasa. A Kbt.-ben meghata-
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rozott konjunktiv feltételeknek is teljestilnitik kell.

Az el6bbi idedlis eseten til azonban nem lehet elmenni
a mellett sem, hogy gyakran jogellenesen keriil sor a
szerz6dés modositasdra. Amennyiben a Kbt. 141. §-a
sériil, akkor a Dont6bizottsdgnak - adott esetben - a
Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan kell eljarnia és a szer-
z6dést modositd megallapodas semmisségérdl és az
eredeti allapot helyreallithat6sagarol kell dontenie. Ez a
dontés alapvet6en befolydsolja a beszerzési igények
kielégithet6ségét, kiilonosen olyan iddszakban, amikor
a kozbeszerzési szerzédések teljesithetésége onmaga-
ban, jogsértés nélkiil is rendkiviili kockdzatokat foglal
magéban.

Jelen szakcikk moédszertanilag a relevans tagallami és
unids joganyag elemzésébdl indul ki, feldolgozva a
témahoz kapcsolodé szakirodalmat. Tagallami szinten
alapvet6en a Kbt. és a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz
relevans rendelkezéseket. Az uniés jogban a kozbe-
szerzési irdnyelvekben talalhaté szabéalyok az irany-
adok. E helyiitt meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve a kon-
cesszi6s szerz&désekrsl, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iradnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv), valamint az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
dgazatban mukods ajanlatkérék beszerzéseirSl és a
2004/17/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl
szabalyozasi logikajukat tekintve megfeleltethet6k
egymasnak a jelen szakcikk témajanak a szempontjabél,
igy a tovabbiakban a 2014/24/EU iranyelv rendelke-
zései kertilnek csak bemutatasra. Az elméleti hattér
bemutatasa mellett jelen szakcikk a jogellenesen médo-
sitott kozbeszerzési szerz6dések gyakorlati aspektusait
is figyelembe veszi.

Az érvénytelenség jogintézményéhez ugyanakkor sza-
mos olyan kérdéskor is tartozik, amely targyalasa
meghaladnda ennek a szakcikknek a kereteit. Jelen cikk
célja a magyar szabalyozas vizsgalata, igy nem tér ki
egy, az unidés irdnyelvekre irdnyul6é esetleges moédo-
sitdsi javaslatra. Ugyanakkor a Kbt. -lent kifejtett -
valtoztatasai kozvetetten egy esetleges - mar idészer-
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nek nyilvanithat6?! - iranyelvmoédositas soran is felhasz-
nalhatok, amelyen keresztiil a tagallami maganjogok is
kozelithet6k lehetnének egymashoz. A Ptk. mogottes
alkalmazand6sagabol, valamint a szerzédésteljesitési
szakasz érintettségébdl kiindulva nem lehet eltekinteni
a maganjogi szabalyok targyaldsatol. Azonban a Ptk. a
maganjogi szerz6dések megszlinését komplex médon
szabalyozza, amely rendszer bemutatdsa nem targya a
jelen szakcikknek. Jelen cikk csak a vonatkozé kozbe-
szerzési joganyaghoz kozvetleniil kapcsol6dé magan-
jogi szabalyokat érinti, igy példdul a szerz6désszegéssel
okozott karok megtéritésére, valamint a felel6sségi
kérdésekre sem tér ki.

Jelen szakcikk a jogalkalmazas hatékonysagara vonat-
koz¢ irasok korébe sorolhatd, ugyanakkor annak csak
egy jol kortilhatarolhatd részére tér ki részletesen. A
kozbeszerzési szerz6dések modositasa korében kiilono-
sen sok kérdés meriil fel mind a szerz6dések tényleges
teljesitésével, mind a jogi szabélyozas hatékonysagaval
kapcsolatban. Jelen cikk nem tér ki a szerz6désmodo-
sitasi jogalapoknak, a jogorvoslati eljards megindithato-
sdga korilményeinek, a relevans tigyfélképességi
kérdéseknek, valamint a gazdasagi szereplék jogor-
voslati joganak a vizsgalatara.? A jogellenes szerz6dés-
moédositds korében felmeriils, a jogszertiséget kikény-
szerit6 eszkdzok hatékonysagat érintd kérdések nem
képezik e szakcikk targyat. A hatékonysag korében
alapvetGen a jogellenességet megallapité dontés jogko-
vetkezményeivel és annak hatasaival foglalkozik a cikk.
A Kbt. 141. § (8) bekezdésének az alkalmazasa korében
el kell hatérolni a jogellenes szerzédésmodositas és a
semmisség jogkovetkezményének az automatikus, va-
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lamint az egyedi mérlegelés alapjan valé osszekotésé-
nek az eseteit. Az elmult évek joggyakorlatat vizsgélva
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerinti jogellenes mell6zés és semmisség
megéllapithatésaganak el6feltétele, hogy a jogellenes
szerz6désmodositas mogott egy 1j beszerzési igény
alljon fenn. A Dont6bizottsdg hatarozatai alapjan a Kbt.
141. § (8) bekezdésének a megsértéséhez sziikséges az
gy egyedi koriilményeit vizsgalni és példdul olyan
tobblet mtiszaki tartalom fennallasa sziikséges, amely 4j
beszerzési igénynek mindsiil. A jelen szakcikk kereteit
meghaladnda a Kbt. 141. § (8) bekezdésének az
alkalmazhatésagéra iranyuldé - folyamatosan fejl6dé -
dontébizottsagi és birdsagi esetjog részletes ismertetése.
A cikk a tovabbi részekben targyalt jogellenes szerzé-
indul ki, hogy
eredendben egy Uj beszerzési igény vezetett a kdzbe-

désmoédositasok esetében abbdl
szerzési szerz6dés jogellenes modositasiéhoz és igy
alkalmazandé a Kbt. 141. § (8) bekezdése.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasara iranyulé jog-
ellenes megallapodas alapjan torténé teljesités érvé-
nyessége

Altalanosségban elmondhaté, hogy az uniés jog
befolydsa a semmisség jogintézményére csekélyebb,
ugyanakkor ennek a befolyasolt teriiletnek a legkomp-
lexebb része pont a kozbeszerzési jog korébe esik.* Méar
az iranyelvi szabalyok kozott felfedezhetSk kevésbé
egyértelmd rendelkezések, az EUB gyakorlata és
jogértelmezése pedig tovdbb bonyolitja az unids jog
alkalmazasat. Igy a beszerzési igények eredményes
kielégitése jelentGs tobblet koltségekhez vezethet.

1Sanchez-Graells, Albert: 'If It Ain't Broke, Don't Fix It'? EU Requirements of Administrative Oversight and Judicial Protection
for Public Contracts. In: Torricelli & F Folliot Lalliot (eds): Administrative oversight and judicial protection for public contracts,
Larcier, 2017, http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828.

2 Az utébbi két korben 1d.: Simovart, Mari Ann: Old remedies for new violations? The deficit of remedies for enforcing public
contract modification rules. Upphandlingsrattslig Tidskrift, 2015/1, 2015, 33-47. o. és Simovart, Mari Ann: Enforcement of
Ineffectiveness of Unlawfully Modified Public Contracts. Juridica International, 2016/24, 2016, 43-54. o.
https://doi.org/10.12697/]1.2016.24.05, valamint Soloveicik, Deividas: The Principle of Effectiveness in Lithuanian Public
Procurement Law: This Way or No Way. European Procurement & Public Private Partnership Law Review 11, 2016/2., 2016, 58-
71.0.

3 A jelenlegi joggyakorlat alatimasztasaul 1d. D.60/9/2021. szdmt hatarozat 46. pontjat, vagy a D.61/18/2021. szdmu hatarozat
126. pontjat. Tovabba 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.786 /2021 /14. szama itéletének a 23. pontjat.

4Blazo, Ondrej: Nullity and ineffectiveness of contracts as a consequence of violation of EU competition and public procurement
rules. Strani Pravni Zivot, 69. 2020, 78. o., http:/ /dx.doi.org/10.5937 / spz64-29632.
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eljaras teljesitett (feltéve: eredeti
allapot helyreallithato volt)

és a fennmarado részre

1. Abra: Beszerzési igény kielégitésének folyamata jog-ellenes szerz6désmodosités esetén (Sajat szerkesztés.)

Ahogy az az 1. abran is lathato, az esetek tobbségében
az eredeti szerz6déskotést kovetSen, hosszabb id6
elmaltaval meriil fel a mar megkotott kozbeszerzési
szerz6dések modositisanak az igénye, amely adott
esetben nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.
Amennyiben a szerz6dést médosité megallapodas jog-
ellenességére nem deriil fény kozvetleniil annak
megkotését kovetSen, akkor az eredeti beszerzési
igénynek megfeleléen az eredeti szerz6dés tovabbi
részei is ténylegesen teljesitésre keriilnek e jogellenes
moédositds alapjan. Kés6bb a jogellenes teljesités
szakasza alatt megindulhat a jogorvoslati eljaras, amely
megallapitja a targyi médosité megéllapodés jogelle-
nességét és alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét. Ebben az esetben - f&szabaly szerint - helyre
kell allitani az eredeti allapotot, amely azt jelenti, hogy
a modositasi igény Ota teljesitett szolgéltatdsok és
ellenszolgéltatasok is visszajarnak. A Dont6bizottsag -
a jelenleg hatdlyos Kbt. szovege szerint- csak kie-
melked6en fontos kozérdek esetén tekinthet el az
érvénytelenség szankciéjanak alkalmazasatol.

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a relevans
érvénytelenségi esetek kozott kisebb ardnyban van
lehet6ség az eredeti allapot helyreallitasara, a jelen
szakcikk megkozelitésében az eredeti dllapot helyre-
allitasanak relative automatikus megkovetelése szembe
mehet a hatékony és felelés kozpénzfelhasznalas
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elvével. Nem vitathaté moédon a kozbeszerzés jog-
ellenes mell6zésével kotott szerzédések targyat a szer-
z6dés érvénytelenségének a megallapitasaval lehet a
leghatékonyabban visszacsatorndzni a piacra és igy
lehet6séget adni az egyéb gazdasagi szerepl6knek a
teljesitésre. Azonban megfontolandé, hogy egy olyan
helyzetben, amikor mar el6zményként fenndll egy jog-
szerlien teljesitett eredeti szerz6déses rész és az qj
kozbeszerzési eljarasnak ehhez kell kapcsolédnia,
tovabba - igaz jogellenesen, de - ténylegesen az eredeti
szerz6désnek egy tjabb része is teljesitésre kertilt, akkor
indokolt lehet a mar fizikailag teljesitett részek
érintetlentil hagyasa és a jogszabéalysértés kovetkez-
ményei kozott az eredeti allapot helyreallitdsdnak
szankciéjan kiviili, mas jogkovetkezmények alkalma-
zésa. Ebben a korben figyelembe kell venni azt az
alapvetést, hogy a kozbeszerzési eljarasok targyai
féként a koz érdekét szolgaljak, igy azok miel6bbi meg-
valésitasa indokolt - feltéve, hogy az nem jar a mindség
romlasaval.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fenti megko-
zelités nem jelenti azt, hogy ne lenne létjogosultsaga a
jogellenes allapot miel6bbi megsziintetésének, azaz a
jovebeli teljesitések mielébbi meggatolasdnak. Jelen
szakcikk célja els6dlegesen a mar ténylegesen teljesitett
szerz6déses elemek helyreallithatésagara vonatkozo
szabalyok vizsgalata, igy nem tér ki a fennmaradé szer-
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z6déses rész teljesitésének a koriilményeire, arra, hogy
indokolt-e egy koltséges, tijabb versenyeztetési eljaras
lefolytatasanak az elSirdsa az eredeti szerz6dés telje-
sitésének egy el6rehaladott szakaszaban. A Kbt. 137. §
(1) bekezdésére valo hivatkozés elhagyasa a szerz6dés-
modositasra vonatkozé rendelkezések koziil nem
jelentené azt, hogy dogmatikailag a jogellenes szerzé-
désmoédositds ne mindsiilne a kozbeszerzési eljaras
mellézésének.

Polgari jogi megkozelités

A kozbeszerzési eljarasok elmult évtizedes fejlédése
eredményeként ugyan egy egyre 6nallébb jogteriilet
alakult ki, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a kozbeszerzési versenyeztetési eljarast kovetéen
egy maganjogi jogviszony jon létre a felek kozott, igy a
polgari szerzédési jogi szabalyok alkalmazand6k mint
mogottes joganyag.® Az egyéb agazati jogszabalyokhoz
hasonléan a Kbt. sem hoz létre egy 6nallé szerzédési
rezsimet, mindenre kiterjed6 részletszabalyokkal,® ha-
nem a tradiciondlis maganjogi szabalyok alkalmazasa-
hoz nytl vissza. Jelen szakcikk szempontjabdl a szer-
z6déses jogviszonyok utolsé fazisét jelentd, a kotelmek

megsziintetésére irdnyuld szabalyok ismertetése indo-
kolt.

A szerz6déses jogviszonyoknak az érvénytelenné nyil-
vanitas vagy a szerz&dés teljesités nélkiili megsziinte-
tése vethet véget. A Ptk. 6. konyv XIII. cime szabélyozza
a szerz6dések megallapodéssal vagy egyoldalt nyilat-
kozattal val6é megsziintetését. Normal esetben a szerzé-

dés a teljesitéssel sztinik meg, de azon ttlmenden
teljesités nélkiil - a szerz6dések megsziintetésének, a
maganjogi logikdnak leginkdbb megfelel6 modja a
kozos megegyezéssel torténé megsziintetés. Ebben a
korben a felek donthetnek a szerz6dés un. meg-
sziintetésér6l, azaz arrdl, hogy Kkifejezetten a jovoére
nézve vetnek véget a jogviszonynak, igy a Ptk. szerint a
felek tovabbi szolgéltatasokkal nem tartoznak és kotele-
sek egymassal a megszilinés el6tt mar teljesitett szol-
galtatasokkal elszamolni. A masik lehet6ség az tn.
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felbontas jogintézményének az alkalmazasa, azaz ekkor
a felek a jogviszonyt a szerz6dés megkotésének ido-
pontjara visszahat6 hatallyal sziintetik meg. Ilyenkor a
mar teljesitett szolgaltatasok - a Ptk. szerinti szabalyok
szerint - visszajarnak, f6szabaly szerint olyan helyzetet
kell létrehozni, mintha a szerz6dést meg sem kototték
volna.

Bar a maganjogi logikaval kevésbé 6sszhangban &ll6
moédon a Ptk. szabalyrendszere is lehet6vé teszi a szer-
z6dések egyoldalu jognyilatkozattal valé megsziinteté-
sét, ebben a korben az un. ,felmondas” és az un.
»elallas” jogintézményei dllnak rendelkezésre. E két
jogintézmény alkalmazhat6saganak kereteit részletesen
szabalyozza a Ptk. A jelen szakcikk témdjat tekintve
ezeknek a jogkovetkezményeit sziikséges kiemelni. A
felmondés a szerz6dést a jovére nézve sziinteti meg, az
el6z6 bekezdésben hivatkozott megsziintetés joghatasai
irdnyaddk ebben az esetben is. Az elallas alkalmazasa
esetén olyan allapotot kell létrehozni, mintha a szer-
z6dés létre sem jott volna, igy ennél a jogintézménynél
bekezdésben hivatkozott
vonatkozé szabalyok iranyadok.

az el6z6 felmondésra

A felek kozos vagy egyoldalti jognyilatkozatan tul,
meghatérozott esetekben maga a Ptk. vet véget a
kotelmeknek, azaz a 6. konyv VI cimében Osszetett
érvénytelenségi szabélyok alkalmazasat firja el§,
amelyek egyfajta ,biztonsagi sztir6ként”” funkcional-
nak. Az érvénytelenségnek a maganjogban két formaja
ismert: a semmisség és a megtamadhat6sag. A sem-
misség és a megtamadhatésag alkalmazanddsagéra
vonatkozé eltér6 szabélyokon tdlmenden e helyiitt -
tekintettel a jelen cikk targyara - azok egységes
jogkovetkezményére indokolt utalni, vagyis arra, hogy
mind a kettd érvénytelenségi kategoria joghatasa visz-
szahat a szerz6dés megkotésének idejére. A semmisség,
- amely megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség,
a birésadgok azt hivatalbél észlelik - alapvetSen a koz-
érdek védelmére szolgdl6 funkciét is betdlt a maganjogi
szabélyozason beliil.®

51llyés Doéra Didna: Kozbeszerzési eljaras keretében megkotott szerz6dések moédositasa, a szerz6désmodositas kozbeszerzési és
polgari jogi szabalyainak aspektusabol. Kozbeszerzési Szemle 2015/4., 2015, 1. rész, online.
6 Fézer Tamas: Kontraktudlis kérdések a koncesszios és a kozbeszerzési szerzédések tiitkrében. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 30. o.

7 Vékas Lajos: Szerzdédési jog altalanos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 245. o.
8 Auer Addm: Verseng6 kozérdekek a kozbeszerzési szerz6dés semmissége kapcsan. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 19. o.
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Mind a Ptk., mind pedig a - kés6bb kifejtett - Kbt.
f6szabalyként abbol indul ki, hogy a szerz6dés
érvénytelensége esetén az eredeti allapotot helyre kell
allitani, ugyanakkor e helytitt meg kell jegyezni, hogy a
gyakorlatban a szerzédéses szolgéltatasok nagy
részében nincs lehetGség az eredeti allapot helyre-
allitasara, igy csak a szerz6déshez kapcsolodd
elszamolast tudjak alkalmazni a felek. Ugyanakkor a
polgari biréi gyakorlatban megfigyelheté az a ten-
dencia, hogy a birésdgok a jogviszony fenntartasara
torekednek.® A jogszabalyok altal biztositott keretek
kozott a birésagok azzal probaljak elkeriilni a
szerz6dések felszamolasat, hogy ,kimetszik” a szerzé-
désbdl a jogellenes feltételeket, azaz a szerz&dés rész-
leges érvénytelenségét 4llapitjdk meg.10

A maganjogi, hattérszabalyozas attekintését kovetSen
meg kell vizsgdlni a lex specialis-ként érvényesiils
kozbeszerzési szabalyokat is. A kozbeszerzési jogi
szabalyozast tekintve els6dlegesen a harmonizalt
magyar szabdlyozast kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a jelen cikk targya szempontjab6l az unids,
irdnyelvi szabalyok is kiilon figyelmet érdemelnek,
tekintettel arra, hogy azok tobbféleképpen is értel-

mezhet6k.
Kozbeszerzési jogi megkozelités

Magyar szabalyozas

Magyarorszagon az alapvetSen diszpozitiv maganjogi
szabélyozassal ellenben a kozbeszerzési jogot kégens
rendelkezések uraljak, ugyanakkor a Kbt. kifejezetten
rendelkezik a Ptk.-r6l mint a kdzbeszerzési jogban is
irdnyad6 hattérszabalyrél. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerint a kozbeszerzési torvény koégens szabalyozast,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kbt. altal nem
szabalyozott cselekmények ne mindstilhetnének jogsze-
rtinek. A Kbt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a
szabélyozas céljaval osszhangban és az alapelvek tiszte-

letben tartdsaval kell eljarni. Tovabba a 2. § (8) bekez-
dése a kozos maganjogi gyokerekrdl rendelkezik, azaz
arr6l, hogy a kozbeszerzési szerz6désekre is, a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel a Ptk. alkalmazandé.

A kett6s szabalyozas is meger6siti azt a szemléletet,
hogy a kozbeszerzési jogban - szamos mas jogteriilet-
hez hasonldan - szinte lehetetlen kizarni a hibakat, azaz
a jogellenesen megvaldsitott aktusokat. Egyik oldalrél,
a gazdasagi szerepl6k akkor jarnak el optimélisan, ha a
jogorvoslati kockadzatok kezelésére és nem azok teljes
kizardsara torekednek. Masik oldalrél pedig optimalis
esetben a jogalkoté maér eleve beépit a kozbeszerzési
jogba olyan mechanizmusokat, amelyek vagy a jogelle-
nes aktusok létrejottét hivatottak megakadalyozni, vagy
a mar kialakult jogellenes allapotot szamoljak fel. Ilyen
jogkovetkezmények lehetnek a birsdg kiszabésa; a
szerz6dés érvénytelenitése; és az tn. tovabbi birsag
kiszabasa.l!

A tobbnyire diszpozitiv maganjogi szabédlyok és a
kégens kozbeszerzési jogi szabalyok keresztmetszeté-
nek egyik legjobb példdja a kozbeszerzési eljardsok
eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének a
szakasza. Ebben a vonatkozdsban ugyanakkor a
jogalkot6 szamolt azzal, hogy indokolt lehet a kdzbe-
feltételek
moédositdsa.’? Ez a jogi aktus azonban jelent6s kockazati

szerzési eljarasban rogziilt szerzédéses
tényez6, a jogalkotd a jogellenesen megvaldsitott szer-
z6désmodositasok kovetkezményeként tobb szankcios

forma alkalmazhatdsagat is lehet6vé teszi.

A hatélyos Kbt. szerint a kozbeszerzési szerz6dés jog-
ellenes médositdsa mint a kozbeszerzési eljaras jogelle-
nes mell6zése tulajdonképpen egy kozvetett kozbeszer-
zési semmisségi oknak mindsiil. E helyiitt meg kell
jegyezni, hogy a Ptk. altal szabalyozott versenyeztetési
eljaras mell6zése vagy megsértése nem eredményez a
Kbt. szerinti semmisséget.’> A Kbt. vonatkozasdban az
egyik legszigoriubbnak tekintett szankcié alkalmazésa-
nak el6irdsa arra vezethet6 vissza, hogy a megvaltozott

9Juhasz Agnes: A médosito tigylet érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 16(3), 2021, 114. o.

10 Jo. 107. o.

11 Pfeffer Zsolt: A kozbeszerzési eljaras jogtalan mellszése és jogkovetkezményei II. Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2021/8. szém,
2021, 34-52. o., https:/ /doi.org/10.37371 /KEP.2021.8.5.

12 Varhomoki-Molnar Marta: A koronavirus jarvany okozta helyzettel dsszefliggs szerzédésmodositasok kozbeszerzési jogi
megitélésérsl  sz6l6  kozlemény.  Kozbeszerzési  Ertesits  Plusz  6/2020. 2020, 30-32. o
https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2020.6.1.

13 Bencze Balint: A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége és az ezzel tsszefiiggd polgari jogi igények érvényesitése /aktualis
dilemmak. K6zbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2019/2. szam, 2019, 48. o.

szam,
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beszerzési igény kielégitésére f&szabaly szerint dj
kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. Ezt a logikat
kovetve a Kbt. ma maér egyértelmtien rendelkezik a
jogellenes modosité megallapodas semmisségérdl. 1+

A Kbt. 141. § (8) bekezdése kifejezetten visszautal a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontjara, arra a jogszabéalyhelyre,
amely a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé speci-
alis semmisségi okokat tartalmazza. A hivatkozott a)
pont szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték. A Ptk. altal
szabalyozott semmisség jogintézményével Osszevetve
hogy a Kbt
jogintézménye, eredményét tekintve megegyezik a Ptk.-

megéllapithato, szerinti semmisség
ban szabélyozottéval, azonban meg kell jegyezni, hogy
a megtamadhatésag-semmisség nem harmonizalt jogte-
riilet az Uni6ban, ellentétben a kozbeszerzési joggal. Igy
a Kbt. tovabbi, a Ptk.-hoz képest kiilonb6z6, specialis
semmisségi esetkoroket is meghataroz a kozbeszerzési

szerz6dések vonatkozasaban.

Tovabbéa kodifikaciés szempontbdl a Kbt. 141. § (8) be-
kezdésében talalhaté rendelkezés alapjan az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a jogalkot6 Kkifejezetten a
kozbeszerzési szerz6dést modosité jogellenes megalla-
podas semmisségének kimondasaval kivanja biztositani
a kozbeszerzési alapelvek és célok érvényesiilését, azaz
lehet6vé tenni, hogy az ebben a korben felmerilt 4j
beszerzési igény vonatkozasaban is sor kertljon
szabalyszerti versenyeztetési eljaras lefolytatdsara.’®
Ugyanakkor a szabalyozas logikajat és az utalé rendel-
kezést tekintve ez azt is mutatja, hogy ez a megoldas
nem kizarélagos.

A semmisség mint szankcié mellett a birsag jogintéz-
ménye is relevanciaval birhat egy jogellenes szerz6dés-
moédositds esetén. A Kbt.-ben szabalyozott specidlis
jogosultsagok!® révén a Kozbeszerzési Hat6sag elnoké-

nek kiilon feladata a szerz6dés moédositaséra és teljesi-
tésére vonatkozé kovetelmények teljesiilésének az
ellenérzése. Az an. szerz6dés-ellenérzési eljards ered-
ményként kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran a
Dont6bizottsdgnak a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot kell kiszabnia.” A birsiag mértékének a meg-
allapitasa korében a Kbt. - példalézo jelleggel - megha-
tdrozza azokat a kortilményeket, amelyeket a dontés
soran figyelembe kell venni, tovabba kiilondsen ebben
az esetben az EUB esetjoga is iranyado.18

A kozbeszerzési szerz6dés érvénytelensége korében is
megéllapithaté, hogy a jogalkoté kégens rendelkezé-
seket hatarozott meg. Amennyiben teljesiilnek az el&irt
tényallédsi elemek, akkor a jogalkalmazék nem rendel-
keznek mozgastérrel, a Kbt. altal el6irt dontést kell
meghozniuk. Bar a Kbt. szabalyozasi logikajatél sem
idegen annak lehet§sége, hogy a jogalkalmazodk kiilon-
boz6 alternativék koziil vélasszanak, a Dontébizottsag
egy kozbeszerzési szerz6dés modositasanak jogellenes-
sége megéllapitdsa esetén nem rendelkezik mozgéastér-
rel, meg kell allapitania a jogellenes modositas
semmisségét a Kbt. alapjan és ebben a korben rendel-
keznie kell az eredeti 4llapot helyreallithatésagarol is.?
Altalénosségban is elmondhaté, hogy a kozbeszerzési
jogot jogilag kotott aktusok jellemzik.20 Ezek a kotott
aktusok szamos mechanikus doéntési pont kialakula-
sdhoz vezethetnek - abban az esetben is, ha az unids
iranyelvek lehet6vé teszik a tobb lehet&ség koziili va-
lasztast.

Mindazonaltal e helyiitt meg kell jegyezni, hogy - a
kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének szabalyo-
zasan tal - a Kbt. nem allapit meg a Ptk.-t6l eltéré sza-
balyokat - az alapelvi rendelkezéseken kiviil - a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-

z6dések megsziintetéséhez kapcsoléddan, igy a

14 Barna Orsolya - Gregdczki Etelka - Kovécs Laszl6 - Kugler Tibor Puskas Sandor: Kézbeszerzési jogsértések elkeriilése. Dial6g
Campus Kiado, Budapest, 2018, 154. 0. Az eljarasi természet(i szabalysértések, mint semmisségi okok értelemzéséhez Id. Bencze,
2019, 47. o.

15 Varhomoki-Molnar Marta: Szerzédésmodositas. In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi
CXLIIL torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022, Online Jogtar®, 8. pont.

16 Ld. Kbt. 142. § (4) bekezdése.

17 Ld. Kbt. 165. § (6) bekezdése.

18 Ld. péld4ul az C-263/19 sz. T-Systems el6zetes dontéshozatali tigyet a mind az ajanlatkérs, mind az ajanlattevé felel6sségének
a megallapithatésagarol.

19 Ld. Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja.

20 Pfeffer Zsolt: Mérlegelési és diszkreciondlis jogkoron alapuld dontések a kozbeszerzések teriiletén 1. Kozbeszerzési Ertesits
Plusz 5/2020. szam, 2020, 47. o., https:/ /doi.org/10.37371 /KEP.2020.5.2.

45


https://doi.org/10.37371/KEP.2020.5.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 2. szam

kozbeszerzési szerz6dések megsziintetése soran is a
Ptk. korabban hivatkozott szabalyai és az azokhoz
kapcsol6dé elszamolasi szabalyok az iranyaddk. A Kbt.-
nek ebben a hidnyossdgaban az az elv érvényesiil, hogy
a kozbeszerzési szabélyozas csak azokat a tertileteket
fedi le, amelyek - tobbek kozott - az egyenl banasmod
és az atlathatésdg elvének sérelmét vethetnék fel
speciélis szabalyozés hidnyaban.?!

Unios jogi keretek

Az unidés joganyag vonatkozdsaban az un. 2014-es
iranyelveken tdl az Eurépai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelvét a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések oda-
itélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysa-
ganak javitdsa tekintetében torténé modositasar6l? (a
tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) is figyelembe kell
venni. A kozbeszerzési jognak ezt, a maganjog éaltal
strtin atsz6tt részét kizarélag az unids iranyelvi ren-
delkezések keretei kozott lehet értelmezni, azaz a nem-
zeti jogok kialakitasakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy az unidés irdanyelvek milyen jogintézmények
alkalmazasat teszik lehet6vé.

A Jogorvoslati iranyelv szabalyozasi logikajardl, szaba-
lyainak természetérdl altaldnossagban megallapithato,
hogy az csak éltaldnos kovetelményeket hatdroz meg. A
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak novelését szem
el6tt tart6 irdnyelv nem hatdroz meg egységes, kife-
jezetten a kozbeszerzési jogban irdnyadé eljarasi és
szervezeti struktirat.?? Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédd jogorvoslati
eljarasok részletes szabalyainak a megalkotédsa tagalla-
mi hataskor, a Jogorvoslati irdnyelv szabta keretek
kozott.

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége korében
az iranyelvi szabalyok természetébsl egyértelmtien
kittinik, hogy a Jogorvoslati irdnyelv a semmisséget
tekinti a leghatékonyabb eszkoznek annak érdekében,

hogy a tagallamok visszaallithassdk a versenyt. A Jog-
orvoslati iranyelv igy a semmisség jogktvetkezményét
tekinti az els6dleges szankciénak - maghatérozott,
salyos - kozbeszerzési jogsértések elkovetése esetén.?*
Ugyanakkor az irdnyelv ebben a korben sem hataroz
meg részletes szabélyokat, vagyis jelent6s mozgasteret
biztosit a tagallami jogalkoték szamara a jogszeri
allapot helyreallitasara. A kozbeszerzési eljaras jogelle-
nes mell6zése - valamint az ebbe a kategéridba es6
jogellenes szerz6désmoédositds - esetére a Jogorvoslati
iranyelv a szerz6dés megsziintetését irja el6. A meg-
sziintetés hatdlya a Jogorvoslati irdnyelv szerint lehet a
szerz6dés megkotésére visszahato hatalyd, vagy csak a
jovében teljesitend szolgaltatasokra kiterjed .2

A Jogorvoslati Iranyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint abban az esetben, ha az ajanlatkéré jogellenesen
el6zetesen nem teszi kzzé az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban a kozbeszerzési eljardst megindit6 hirdet-
ményt, akkor a tagallamoknak biztositani kell, hogy
egy, az ajanlatkér6tdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerz6dést érvénytelennek nyilvanitsa, vagy annak
dontése kovetkezményeként a szerz6dés érvénytelenné
valjon. A hivatkozott cikk (2) bekezdése a szerz6dés
érvénytelenségének megéllapitasabol fakado kovetkez-
ményekrdl rendelkezik. E szerint az érvénytelenséghez
kapcsolodé kovetkezményeket dltalanossagban a tag-
allamok hatarozhatjak meg. Ugyanakkor a (2) bekezdés
példaként nevesiti, hogy a tagéllamok élhetnek a
szerzbdéses kotelezettségek visszamendleges hatélyt
megsziintetésének eszkozével, vagy korlatozhatjak a
megsziintetés hatalyat a teljesitend6 kotelezettségekre.
Az utébbi eset alkalmazasakor azonban a Jogorvoslati
iranyelv egyéb szankciok alkalmazasat irja el6.

A fenti rendelkezések alapjan lathato, hogy az unids
kozbeszerzési jogi keretek kozott, bar 2007-ben beve-
zetésre kertilt az érvénytelenné nyilvanitds objektiv
szankcidja, a Jogorvoslati irdnyelv nem koveteli meg
minden esetben a kozbeszerzési szerzédés semmis-

21 Varhomoki-Molnar Marta: A szerz6dés megsziintetésére vonatkozd sajatos rendelkezések. In: Dezs6é Attila (szerk.):
Nagykommentar a kézbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022b,

Online Jogtar®.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandacsi
irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében

torténé modositasarol, OJ L 335, 20.12.2007, p. 31-46.
2 Auer, 2018, 6. o.

2 Simovart, 2015, 35. o.

% Uo.
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ségét, azaz a szerz6dés megkotését megel6z6 allapot
helyreallitasat és a kapcsolédé joghatdsok felszdmo-
lasat. E helyiitt kitérve a Jogorvoslati irdnyelv
szOhaszndalatara, az , absence d’effet” szofordulatbdl is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tagallami hataskor

az ex tunc vagy az ex nunc érvénytelenség el6irasa.

A Jogorvoslati iranyelv alapjan a kozbeszerzési szerz6-
dés jogellenes médositdsanak a kovetkezménye a mo-
dositds érvénytelensége azzal, hogy a tagéllami
jogalkotoknak hataskoriik van arra, hogy az érvény-
telenség visszamendleges, vagy jov6beli hatalyat frjak
el6.2 Ez a nem teljeskorti harmonizacié a tagéallami
tételes jogokban is megnyilvanul, mind a vissza-
mendleges, mind pedig a jov6beli hatdlyt érvény-
telenség jogintézménye megfigyelhet6 a kiilonbozé
tagallamokban.?”

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelenségének jogin-
tézménye egy, az uniés jogban harmonizalt, a
2014/24/EU iranyelv rendelkezésein alapulé jogintéz-
mény, amely joghatdsai nem automatikusan, hanem egy
hataskorrel rendelkezé jogorvoslati férum dontése
esetén kovetkeznek be. Nem vitathaté6 moédon az
érvénytelenség jogintézménye a leghatékonyabb médja
»a verseny helyreallitdsanak és 1j tizleti lehet6ségek
kialakitdsdnak”?® a kozbeszerzési eljaras jogellenes
mell6zése esetén. Igy mind a 2014 elstti EUB joggya-
korlat,?? mind pedig a 2014/24/EU iranyelvben beve-
zetett, a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé jog-
anyag nagymértékben elGsegitette a kozbeszerzési jogi
alapelvek és célok érvényestilését.3

A kozbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozo
uni6s rendelkezések a 2014/24/EU iranyelv (107)-(111)
preambulumbekezdésben, valamint a 72. cikkben talal-
hatok. Tovédbba a jelen szakcikk szempontjabdl kieme-
lendé a szerz6dés felmondaséra vonatkozoé 73. cikk. A

72. cikk nevesiti a kozbeszerzési szerz6dések jogszerd,
azaz Uj versenyeztetési eljaras lefolytatasa nélkiili mo-
dosithat6saganak eseteit. A 73. cikk pedig - az irdnyelvi
sz6haszndlattal némiképp ellentétben - az ajanlatkérék
vonatkozdsaban nem jogosultsagot hataroz meg a
felmondésra, hanem annak kotelezettségérél rendel-
kezik. A 73. cikk a) pontja szerint az egyik ilyen kotelez6
felmondasi eset, ha a szerz6dés olyan lényeges médo-
sitdsara keriilt sor, amely esetében a 72. cikk alapjan 4j
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

A 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek a vizsgalatat
kovetéen megallapithat6, hogy az a kozbeszerzési szer-
z6dések jogellenes moédositdsat mint a kozbeszerzési
szerz6dés felmondédsara lehet6séget addé okot is
kifejezetten nevesiti. A hivatkozott 73. cikk a) pontja
alapjan egyrészt megallapithat6, hogy az ajanlatké-
réknek joguk van a kdzbeszerzési szerz6dést felmon-
dani, amennyiben azt észlelik, hogy a szerzédés lé-
nyeges modositdsa valt sziikségessé, mdasrészt az
iranyelv szovegezése alapjan ez az ajanlatkér6i jogo-
sultsag - vagyis a fenti értelmezés szerint kotelezettség
- egy, a szerz6désmodositas jogellenességét megallapi-
t6 dontést kovetden is fennall.

Az unidés kozbeszerzési iranyelvek eltéré értelmezése
eltéré jogkovetkezmények alkalmazasdhoz vezethet,
amely tovabbi jogi problémak felmeriilését okozhatja.3!
Ugyanakkor a szerz6désteljesités szakaszaban talnyo-
moérészt érvényesiilé maganjogi szabalyozds nem
tartozik a harmonizalt jogtertiletek k6zé,32 igy az ehhez
szorosan kapcsoléd6 kozbeszerzési jogi jogintéz-
mények unids szinten torténé meghatarozottsaga nem
képes teljeskorti egységesitést elérni - annak ellenére
sem, hogy az elmult években az unids jog szintjén is
egyre jobban osszefonédik a tagallami és az unids
szabélyozas, valamint az olyan maganjogi alapvetések,

2 Tosics Noéra: XLIIL Ervénytelenné nyilvanitas. In: Dezs6 Attila (szerk.): Magyarazat az Eur6pai Unié kozbeszerzési jogahoz,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2015, Online Jogtar® 1. rész.
27 Carvalho, R.: The Remedy of Ineffectiveness: Reform Perspectives. European Procurement & Public Private Partnership Law

Review Volume 12, Issue 4, 2017, pp. 375.
28 Pfeffer, 2021, 43. o.

2 QOlivera, Rafael Dominguez: Modification of Public Contracts: Transposition and Interpretation of the new EU Directives.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 10(1), 2015, pp. 35.
30 Reisner, Hubert: Szerz6désmoddositas a kozbeszerzési szerzédések teljesitése soran. Kozbeszerzési Jog, 2020/2. szam, 2020, 3.

0.
31 Simovart, 2015, 48. o.
32 Simovart, 2016, 44. o.
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mint a pacta sunt servanda elve is adott esetben
alarendel6dik a kozjogi normaknak.33

Osszességében az unios jogi keretek korében megalla-
pithaté, hogy egy kozbeszerzési szerz&désmodositas
jogellenességének a kovetkezménye a Jogorvoslati
irdnyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a
szerz6désmodositas érvénytelensége, ugyanakkor a
2014/24/EU iranyelv 73. cikke szerint ez az eset egyike
azoknak az okoknak is, amikor az irdnyelvi szabalyozas
lehet6séget ad a kozbeszerzési szerz6dések felmon-
déséra.3* Az unids irdnyelvi rendelkezések Osszeveté-
sébSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azok egyér-
telmtien ellentmondésosak, ugyanakkor a hivatkozott
rendelkezések kiilonboz6 elméleti értelmezései eltérs
eredményre vezethetnek. Az eltér§ értelmezések a
tagallamok, a tételes jog szintjén jelentésen megnehe-
zithetik a jogalkalmazo6k helyzetét azzal, hogy az adott
jogintézmények

jogszerti alkalmazhatésdganak a

keretei nem allapithatok meg egyértelmtien.

A hatélyos szabalyozas optimalizalasa

Ahogy az a fenti, a magyar szabdlyozast bemutat6
részben lathato, a hatalyos szabdlyozas keretében a
Dontébizottsdgnak nincs jogkore mérlegelni, hogy ér-
vényteleniti-e a jogellenes szerz6désmoédositast meg-
val6sito - és 1Gj beszerzési igénynek mindsiilé - megalla-
podast. Az érvénytelenités jogintézményének alkalma-
zésa pedig megkoveteli az eredeti llapot helyreallitasat
- feltéve, hogy arra van lehet6ség. Ez a szabalyozasi
konstrukcié nagymértékben korlatozza a gazdasagi,
célszertliségi és hatékonysagi szempontokat a beszerzési
igények kialakitdsa korében - még Ggy is, hogy a leg-
tobb beszerzési targy vonatkozasidban eleve nincs
lehet6ség az eredeti dllapot helyreéllitdsara. E helyzet
felszdmolasanak egyik médja, ha a jogalkoto lehetévé
teszi a jogviszonyok egyedi koriilményeinek eseti
jellegti figyelembevételét és az ezek alapjan valo
dontéshozatalt. Ezt a dontést elviekben meghozhatja a
jogellenes szerzédésmodositasrol dont6 jogorvoslati
férum, vagy akar az ajanlatkér6é maga is. A szakcikk ko-
vetkez6 része e kett6 lehet6ség vonatkozasdban vizs-
gdlja meg a Kbt. esetleges mddositasat, majd konkrét

2023. V. évfolyam 2. szam

javaslatot fogalmaz meg az utébbi eset Kbt.-ben vald
kodifikacidjara.

A jelen szakcikk kereteit meghaladna egy iranyelvi mo-
dositas teljeskord targyalasa, igy a kovetkez6 bekezdé-
sek a fenti probléma Kbt.-ben valé kezelésére szorit-
koznak - kiemelve azt a koriilményt, hogy a hatalyos
unios jog a kevésbé egyértelmli megfogalmazason tul
nem tartalmaz tilt6 rendelkezést. Ugyanakkor az aldbbi
- a magyar szabalyozasra vonatkoz6 - megallapitasok-
ban megjelené érvek egy esetleges unids szintd
iranyelvmodositds korében is értelmezhetSk.

A Kbt. médosithatésaga korében elészor ki kell térni a
Dont6bizottsag mérlegelési jogkoreinek a bovithetdsé-
gére. Altalanossdgban elmondhat6, hogy a Kbt. a
maganjogi szerz6dési szabadsag egy igen jelent6s
korlatjat adja, ugyanakkor ez sem érvényesiilhet kere-
tek nélkiil. Hosszttdvon jelentésen befolyasolhatja a
joggyakorlatot mind az ajanlatkérétél, mind pedig a
Dontébizottsagtol elvonni az egyedi tigyek esetenkénti
mérlegelési jogat. Ebbdl a szempontbol célszerti lehet -
legaldbb - a Dontébizottsag jogkoreinek a tagitasa,
vagyis lehet6séget biztositani az egyedibb elbirdlasra a
jogkovetkezmények korében is. Ugyanakkor a Dont6-
bizottsag jogkoreinek a tagitdsa sem lenne keretek
nélkiili, a jelen szakcikk témakore szempontjabol nem
csak a diszkrecionalis, hanem a mérlegelésen alapul6
dontési jogkorok® biztositdsa is jelent6sen novelné a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének a hatékony-
sagat. A jogallamisag kovetelményeivel 6sszhangban a
Dont6bizottsag megismerhet6 moédon valamennyi
lényeges szempont megvizsgélasat kovetéen hatéroz-
hatna a jogkovetkezmények alkalmazhatésagarol -
amely a Jogorvoslati irdnyelvvel is 8sszhangban allna.3¢

Masrészrél a Dont6bizottsdg jogkoreinek a tagitasa
sziikségképpen az ligyteher novekedésével is jarna, igy
onmagaban a jogkovetkezményekre vonatkozé jogsza-
balyhelyek moédositdsa - a szervezeti és eljarasi sza-
balyok kiigazitdsa nélkiil - kontraproduktiv lehet a
kozbeszerzési eljarasok hatékonysagdnak és dinami-
kussaganak a szempontjabol. Tovabba nem hanyagol-
haté el az az elv, miszerint arra a szintre célszerii

3 Halonen, Kirsi-Maria: Termination of a Public Contract - Lifting the Veil on Art. 73 of 2014/24 Directive. Forthcoming in Public
Procurement Law Review, Issue 5, 2017, pp. 187-198., https:/ /ssrn.com/abstract=2971842.

34 Varhomoki-Molnar, 2022, 8. pont.
35 Pfeffer, 2020, 47. o.
36 Tosics, 2015, 1. pont.
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telepiteni a dontési jogosultsagot, amely a legtobb infor-
maciéval rendelkezik a dontés meghozatalahoz, azon-
ban ebben az esetben ez a szint az ajanlatkéréi szint.

A Dontébizottsag dontési jogkoreinek a kib6vitését
érint6 érveket osszefoglalva kijelenthetd, hogy a jogal-
koténak biztositania kell a garancialis kereteket, de ezek
nem lehetnek tulzéak, indokolatlanul nem csokkent-
hetik a kdzbeszerzési jog rugalmassagat. A kozbeszer-
zési jogba ,betiiremkedett”” magénjogi elemeket - a
kozjogi kotottségek ellenére - legjobban a gazdasagi
szerepl6k képesek alkalmazni.

A hangstly a jogellenes helyzet felszdmoldsan van,
amely elérésére nem csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az el6irdsa, hanem - a Kbt. 143. § (2) és (3)
bekezdéséhez hasonléan - a jogellenes szerz&désmodo-
sitds kotelezd elallasi vagy felmondasi okként valo
szabalyozasa is alkalmas, adott esetben parhuzamosan
fenntartva a jogot a Dont6bizottsagnak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményének az alkalma-zdsara. Gazda-
sdgi szempontbdl az ajanlatkér6k vannak tisztidban
azzal, hogy az egyedi koriilmények - a Ptk. szaba-
lyainak megfeleléen - az elallis vagy a felmondas
jogintézményének az alkalmazédsat indokoljak. Ez a
megoldas j6l illeszkedik abba a torekvésbe, amely
szerint a kdzbeszerzési jog kazuisztikus szabalyozéasat
enyhiteni sziikséges, ezzel tigabb jog- és felel6sségi
koroket biztositva az ajanlatkéréknek.

A kozbeszerzési jog szabalyozasi logikaja szerint a Kbt.
csak olyan specidlis szabélyokat tartalmaz, amelyek a
Ptk. mint mogottesen alkalmazandé joganyagtol eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A Kbt. csak indokolt
esetben és a sziikséges mértékig avatkozik be a magan-
jogi jogviszonyokba, ezt meghaladéan a maganjogi
elvek érvényestilnek elsédlegesen a kozbeszerzésekben
is.3 Ez megfigyelhet6 a kozbeszerzési szerz6dések ter-

mészetén is, azaz azon, hogy a megel6z6 versenyez-
tetési eljaras nem valtoztatja meg a kotelmek alapvetd
polgari jogi jellegét.*

Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
piac sem mindenhaté. A kozjog altal szabalyozott
versenyeztetési eljards hidanyaban nincs olyan mecha-
nizmus, amely meggatolnd a piac szempontjabdl rele-
vans jogiigyletek kivonasat a piacrél.4#0 Onmagaban a
maganjogi logika a kozbeszerzési elvek érvényesiilése
ellen hathat, igy a gazdaségi szerepl6k maganjogon
alapulé autonémidjat korlatok kozé kell szoritani.#!
Ugyanakkor ez nem vezethet el ahhoz, hogy a kevésbé
rugalmas kozjogi szabalyozas teljes mértékben atvegye
az eredetileg maganjogi jogviszonyoknak mindsiilé
kotelmeket. A piaci relevancia mint az egyenl6 elbanas
elvének kifejez6dése nem kell, hogy sziikségképpen
mindenek el6tt érvényesiiljon. Ebben a kérben is meg
kell talalni azt az egyensulyt, amely sordn mind a
magan mind pedig a kozérdek kielégité médon érvé-
nyesithetd.

Nem vitathaté6 médon a semmisség megallapitisa min-
den esetben biztositja azt, hogy egy tjabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsaval érvényesiiljon a felelés gazdal-
kodés elve a kozpénzek felhasznalasakor,*2 azonban
figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben arany-
talan lehet az eredeti allapot helyreallitasat megkove-
telni és ezzel egy vitatott jogviszonyt automatikusan
visszautalni a piacra - Gj kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasanak az el6irasaval. A kozbeszerzési eljarasok ered-
ményes megvaldsitdsahoz fiz6dé érdek is mindsiilhet
kozérdeknek, ugyanigy mint az egyenl6 banasmod,
vagy az atlathatosag elve.®

A jogellenes moédositds, tulajdonképpen a mell6zés
egyik fajtdjanak is tekinthet6 a szabalyozas jelenlegi
értelmezésében. Ugyanakkor a Dontébizottsag nem a

%7 Juhdsz Agnes: A szerzédésmodositas kérdéskore a magyar polgéri jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019,

Online Jogtar® 5. fejezet.
38 [llyés, 2015, 1. fejezet.
39 Auer, 2018, 7. o.

40 Reisner, 2020, 5. o.

41 Kovacs-Fegyverneki Nelli: A szerzédési szabadsag korlatai a kozbeszerzési szerzédéseknél, kiilonos tekintettel a szerzédések

modositasanak problematikajara. Kozbeszerzési

https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2021.7.8.

Ertesits

Plusz, 2021/7. szam, 2021, 79. o,

42 Nagy-Fribiczer Gabriella (szerk.): Valogatas a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataibol D.507/12/2019. Kézbeszerzési Jog.

2020/1. szén, 2020, 59. o.
43 Simovart, 2016, 51. o.
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mell6zést mondja ki a jogellenes szerz6désmodositas
esetén, hanem a moédositas jogellenességét.** Ez is azt
tamasztja ald, hogy a jogellenes médositas és a mell6zés,
annak ellenére, hogy bizonyos szempontokbdl egy
megitélés ald esnek mégsem elvalaszthatatlanok.
Tovabba az ajanlatkérék dontési jogkorének a kibd-
vitése mellett sz6l az is, hogy a felmondas és az eléllas
jogintézményét a maganjog részletesen szabalyozza, igy
adott esetben ez az ajanlatkérdi vélasztasi jogosultsag
sem jelentene egy jogilag kotetlen, diszkrecionalis jogot.
Szigorabb megkozelitésben akar mérlegelési jog forma-
jaban is biztosithat6 lehetne az ajanlatkéréknek az Gj
valasztési jogosultsag.*> Ezzel atlathaté moédon megis-
merhet6k lennének azok a koriilmények, amelyek a
jogellenes szerz6désmoédositds vonatkozasaban nem
indokoltdk az eredeti dllapot helyreéllitdsat. E helytitt
meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi szerepl6k jogor-
voslati joga nem csorbulna, mivel az ajanlatkérének
csak akkor kellene megsziintetnie a szerzédést, ha a
Kbt. 141. §-anak a megsértését a Dont6bizottsag végle-
ges hatdrozata kimondja. A jogorvoslati jog egyrészrol
a jogellenességet megallapité hatarozathoz kapcsolod-
hatna, mésrészrél a gazdaséagi szerepl6k szamara meg-
ismerhet6k lennének az ajanlatkérék dontéséhez vezetd
okok.

Osszevetve a hivatkozott érveket az a kovetkeztetés
vonhato6 le, hogy a jogellenes szerz6désmoédositds kon-
krét jogkovetkezményeir6l szolé dontésre irdnyuld
jogosultsagokat célszertibb az ajanlatkérék szintjére
telepiteni. A tételes jogban ennek a megjelenitésekor a
Kbt. 143. §-a vehet? figyelembe. A hatalyos szabalyozas
szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése visszautal a 137. § (1)
bekezdés a) pontjara, igy amennyiben a szerzédés
moédositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésé-
vel kertil sor, akkor a médositds semmis. Ezen jogsza-
balyhelyek - f6szabaly szerint sem kozvetleniil, sem
kozvetetten - nem biztositanak mérlegelési jogot a jog-
kovetkezmények alkalmazadsa korében, az érvényte-
lenség jogkovetkezményének a hatdlya visszahat a
modositas keletkezésének az id6pontjara és - amennyi-

44 Barna et al., 2018, 155. o.
45 Pfeffer, 2020, 48. o.
46 I.d. Varhomoki-Molnér, 2022b.

ben a Ptk. szerint arra lehet6ség van - helyre kell allitani
az eredeti allapotot. A Kbt. 143. §-a a szerzédés
megsziintetésére vonatkozé sajatos rendelkezéseket
tartalmazza. Ez a jogszabalyhely tobb esetben jogosult-
sagot biztosit az ajanlatkérének a kozbeszerzési
szerz6déstdl valo elallasra, vagy felmondasra. E helytitt
kiemelhet6 az a jogi dogmatikai megoldas, amely a
kizaré okok vonatkozasédban egy a semmisségtol eltérd
specidlis jogkovetkezményt hatdroz meg.4 Logikailag
ez a jogszabalyhely szoros kapcsolatban van a
szerz6désmodositas jogintézményével, valamint az
elébbi, kizaré okhoz kapcsolédé szabalyozasi modell is
péarhuzamba allithat6 a jelen cikk szerinti Javaslattal.

Az ajanlatkéré dontési jogosultsaganak a kibGvitése
mellett sz6l6 érvek korében osszefoglaléan megalla-
pithatd, hogy elsédlegesen a kozpénzek hatékony fel-
hasznalasat kell figyelembe venni. Erre a jogalkoténak
szamtalan eszkoz all a rendelkezésre - amelyek egy
részét az el6bbi bekezdések érintették. Ebben a korben
is igaz az a megallapitas, hogy ,egyszerre kell »lavi-
roznia« a jogalkoténak a pénzpiaci viszonyok, a felek
igényei valtozasanak valé megfelelés, a kozpénzfelhasz-
nélds hatékonysaga, a kozbeszerzési eljards sordn a
versenyhelyzet és az esélyegyenl6ség megteremtése
kozott”.47 Tovdbba az el6bbi elméleti szempontok
mellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil a kozbeszerzési
jogi alternativ szankcidk alkalmazhatésaganak a lehe-
tésége sem.

Jelen szakcikk nem kérdéjelezi meg a kozbeszerzési
eljaras jogellenes mell6zése mint a legstulyosabb jogsér-
tés mindsitését, ugyanakkor a kozbeszerzési jogot
rendszerszinten értelmezi. A kozbeszerzési eljarasbol
mint egy ,garanciarendszerb6l”#® kiindulva kijelent-
het6, hogy a kozérdek védelme nem csak az érvényte-
lenség, hanem egyéb, a Kbt.-ben szabalyozott jogko-
vetkezmények alkalmazasa utjan is biztosithats. A
kozigazgatasi jog szankcidrendszerérdl altalanossagban
elmondhat6, hogy ez egy igen Osszetett tertilet, a kiilon-
boz6 jogkovetkezmények tobb kiilonbozé funkcidval

47 Tarko Izabella Agnes: A kozbeszerzési szerz6dések modositasa. Debreceni Jogi Miihely, 2018/1-2. szam, 2018, 58. o.

48 Auer, 2018, 9. o.
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rendelkeznek. A jogérvényesités csak egyike ezeknek a
funkciéknak.4

A jogellenes szerz6désmodositasokkal szembeni szigo-
ra fellépés megnyilvanulhat a kotelez6 birsagkiszabasi
esetkorok kozott, a szerz6désellenérzés hatékonysaga-
nak novelésében, vagy akar a kozvetleniil felel6s
természetes személyek szankcionalasaban. A jogsérté-
sért felel6s személy szankciondldsa vonatkozdsaban
meg kell jegyezni, hogy a Kbt. jelenleg is lehet6séget
biztosit birsiag kiszabasara, ugyanakkor ennek a
jogkovetkezménynek az alkalmazasa nem jellemzé a
magyar kdzbeszerzési joggyakorlatban.® Az alternativ
szankci6k alkalmazdsa az unidés iranyelvekben is
megjelenik. Azonban az alkalmazhatésag részletszaba-
lyait a tagallamok hatarozhatjdk meg azzal, hogy a
hatékonysagnak, az aranyossagnak és a visszatartd
er6nek mint altalanos elveknek érvényestilniiik kell.5!

A jogellenes szerz6édésmodositds jogkovetkezményei
korében a médositds megsziintetésének a jovore torténd
hatélyosuldsa és meghatarozott alternativ szankcidk
egylittes alkalmazasa elegendd lehet a hatalyos szaba-
lyozas szerinti semmisség szankcidjanak a felvaltasara,
anélkiill, hogy a szankciék altal célzott joghatasok
hatékonysaga és visszatarté ereje csorbulna.

Zar6 gondolatok

A kozbeszerzési jog felfoghat6é tulajdonképpen egy
akadalyként, amely sziikségképpen korlatozza a gazda-
sagi szerepl6k mozgasterét, tevékenységiik végzését.
Ebben a korben a legfontosabb feladata a szabalyo-
zoénak, hogy megtaldlja azt az egyensulyi helyzetet,
amelyben az &ltala létrehozott akadalyok ardnyosan, a
gazdasagi tevékenységeket nem indokolatlanul korla-
tozzak. A hangsuly ebben a korben az aranyossagon és
a korlatozo elemek sziikségességén van.

A kozbeszerzési jog allanddan fejlédik, 6nall6 jogagnak
lehet mondani, de mara vilagossa valt, hogy ez a
fejlédés nem azt jelenti, hogy egy letisztult és elkiilontilt

2023. V. évfolyam 2. szam

kozbeszerzési jog alakul ki, hanem egy egyre komp-
lexebb a maganjogi és a kiilonboz6 dgazati szabalyokkal
stirtin atszétt joganyag jon létre. Egyre jobban megkér-
dojelezhetd, hogy az eddigi, az adminisztraciés terheket
csokkenteni szandékozé és a joganyag egyértelmiisé-
gének elGsegitését célzo torekvések fenntarthatok-e,
vagy el kell fogadni, hogy a joganyag ebben a
formajaban mar nem egyszertisithet6 tovabb és inkdbb
a jogalkalmazok megfelel6 dontéseihez sziikséges ké-
pességek fejlesztésére lenne célszertibb koncentrélni.
Kozvetetten ebbe a narrativéba illeszthet6 az a Javaslat,
amely szerint az ajanlatkér6k dontési jogkorét és ezzel
egylitt a felel6sségi korét is tagitani lehetne.

Az ajanlatkérék dontési jogkorének bévitésével parhu-
zamosan a Dontébizottsag és a birésigok jogkore
csokkenne, ezzel is tehermentesitve azokat olyan kérdé-
sekrél val6 dontéstSl, amelyek valdjaban az ajanlatkérd
gazdasagi kompetencidjaba tartoznak és igy 6k tudjak a
leghatékonyabban megitélni azokat.

E helyiitt ki kell térni arra, hogy idedlis esetben az
ajanlatkérd a jogellenes szerzédésmoédositds bekovet-
kezte el6tt észleli a jogellenes allapothoz vezet6 kortil-
ményeket és megfeleléen - példaul a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja vagy a 143. § (1) bekezdés a) pontja
segitségével - megel6zheti a jogellenes allapot kialaku-
laséat. A kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban kifeje-
zetten nagy annak a kockazata, hogy jogellenes helyzet
alakul ki, igy elengedhetetlen a preventiv és a szankcios
jogintézmények egytittes értelmezése és a kozottiik 1évé
~esszerli egyensuly” 5 fenntartasa.

A jogellenes szerz&désmoédositds jogkovetkezménye-
ként alkalmazandé semmisség, azaz - f6szabély szerint
- az eredeti allapot helyreallitdsanak az el6irasa helyett
célszerti lenne megteremteni annak a lehet&ségét, hogy
a moédositds megsziintetésének idSbeli hatalyat eseti
jelleggel lehessen megitélni és adott esetben csak a
szerz6dés felmondasat megkovetelni az ajanlatkéréktol.

49 Nagy Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere. In: Jakab Andras - Konczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Géabor

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia

50 Pfeffer, 2020, 56. o.

(Kozigazgatasi jog rovat,
http:/ /ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, [73].

rovatszerkeszt6: Baldzs Istvan), 2019,

51 Ld. Jogorvoslati irdnyelv (19) preambulumbekezdés és 2e. cikk (2) bekezdés.
52 Németh Anita: A kozbeszerzési szerz6dések és az érvénytelenség. Budapest, Kozigazgatasi jogi tanszék, 2012, 455. o.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok 2022 I.-III. negyedéves adatainak statisztikai elemzése fébb

ismérvek szerint

Rezsd Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag

DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2023.2.6

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eredményes eljdrds, Osszérték, eljardsrend, beszerzés targya, értékardny, volumen

2022 elsé harom negyedévében, azaz januartél szeptem-
berig terjed6 id6szakban az ajanlatkérék osszesen 5896
db eredményes kozbeszerzési eljarast folytattak le
3628,5 milliard forint értékben. Ez az el6z6 év, 2021
azonos idGszakahoz képest kozelitSleg 5 szazalékos no-

vekedést jelent az eljardsok szadmat tekintve, viszont a
kozbeszerzések osszértéke nagyon jelentés mértékben,
majdnem a masfélszeresére emelkedett (148,2%) egy év
alatt: 2447,8 milliard forintrél 3628,5 millidrd forintra
(lasd 1. abra).

1. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének alakulasa
2021. és 2022. I.-III. negyedévében
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A 2. abra az eljarasok szdmdanak és értékének havon-
kénti eloszlasat abrazolja 2021 és 2022 azonos idé-
szakdban. La&thato,

alakuldsa 2022 januarjatdl szeptemberéig hullamzo

hogy az eljarasok szdmanak

képet mutat ugyan, de nagyjabdl egytitt mozog a 2021.
évi havi adatokkal. A legnagyobb eltérés januarban
lathato, amikor is 6todével, 20 szazalékkal tobb eljaras
zajlott 2022-ben, mint 2021-ben, marcius és szeptember
kivételével minden hénapban magasabb volt a 2022-es
adat, mint az egy évvel korabbi, de az emlitett két
hénapban is csupan 5 szazalék alatt maradt a kiilonb-
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

ség. Ellentétes elGjelti véltozas csak szeptemberben
tortént: mig 2021-ben ebben a hénapban novekedett az
eljarasok szama, addig 2022-ben kisebb visszaesés volt
tapasztalhat6.

Az eljarasok értékének havi adatai szélesebb sdvban és
hektikusabban valtoztak 2022 els6 haromnegyed évé-
ben, mint 2021 azonos idGszakaban. 2022 els6 kilenc
hénapja alatt a maximumot &prilisban érte el az elja-
rasok értéke, megkozelitve a 700 milliard forintot (693,3
Mrd Ft), ami t6bb, mint 500 milliard forinttal magasabb,
mint a szeptemberi minimum érték: 179,8 Mrd Ft. 2022
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januarjaban tobb, mint két és félszerese lett az eljarasok
értéke az egy évvel kordbbinak és marcius-aprilis hona-
pokban is kétszeresnél nagyobb mértékii novekedést
lathatunk, emellett elmondhaté az is, hogy tulajdon-
képpen minden hénapban magasabb értékek adédtak

2022-ben, mint 2021-ben, kivéve az utolsé 2 hénapban,
augusztusban és szeptemberben, amikor is a 2021-es év
adott havi értékének csupan 70 szdzalékat érte el a 2022-
es adat.

2. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének havonkénti alakulasa
2021. és 2022. januar-szeptember
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Eljarasrendek szerint vizsgélva a kbzbeszerzési eljaraso-
kat (lasd 3. és 4. abra), elmondhato, hogy 2022 els6
haromnegyed évében a kozbeszerzések kicsivel tobb,
mint 55 szdzaléka nemzeti eljarasrendben zajlott le, ez
3285 darab eljarast jelentett, mikdzben a kozbeszerzések
Osszértékének csak kozelitSleg 10 szazaléka (10,8%)
kapcsolédott ezekhez az eljardsokhoz 391,8 millidrd
forint értéket kitéve. Az unids eljarasrendbe tartozo
kozbeszerzések szama 2611 darab volt ebben az
id6szakban, ami kortilbeliil 44 szazaléka az dsszes elja-
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

rasnak, viszont ezeknek a kozbeszerzéseknek az értéke
3236,7 milliard forintot tett ki, ami majdnem 90
szazalékos aranyt képviselt a kozbeszerzési eljarasok
Osszértékén beliil. Az el6z6 évi, azaz 2021-es ardnyokkal
Osszehasonlitva ezeket az adatokat azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nétt az uniés eljarasrendbe tartozé
kozbeszerzések stlya, az eljarasok szamardnya 4,6
szazalékponttal, az értékaranya pedig 6,5 szazalék-
ponttal emelkedett.
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3. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa eljarasrendek szerint
2021. I.-III. negyedévében
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60%
40%
20% 17,3%;
4236
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Eljarasok szama Eljarasok értéke
Nemzeti eljarasrend  ® Uni6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

A kozbeszerzési eljarasok eljarasrendek szerinti meg-
oszlasanak havi alakuldsat 2022 janudarjatél szeptem-
beréig az 5. és a 6. dbra szemlélteti. A nemzeti elja-
rasrendli kozbeszerzések szamardnya szinte minden
hoénapban 45%-65% kozé esett, az unidés szdmarany
pedig ennek komplementereként 55%-35% kozotti
értékeket vett fel.

Az értékaranyok tekintetében augusztus és szeptember
hénapokban nagyobb eltérést tapasztalhattunk az 6sz-

4. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa eljarasrendek szerint
2022. I.-I1I. negyedévében

100%
2611 db
80% 44,3%
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B Nemzeti eljarasrens M Unios eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

szesen adattol. A nemzeti eljarasrendii kozbeszerzések
értékaranya augusztus-szeptember hénapokban 23 sza-
zalék kortili értéket vett fel, ennek megfelel6en az unios
kozbeszerzési eljarasok értékardanya kozelitSleg 77 sza-
zalékot tett ki, ettS]l eltekintve a nemzeti eljarasok
értékaranya 5%-19% kozé esett, az unios eljarasrendi
kozbeszerzések értékaranya pedig 81%-95% kozotti
értékeket vett fel.

5. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) havi alakulasa eljarasrendek
szerint 2022. els§ haromnegyed évében
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6. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) havi alakulasa eljarasrendek
szerint 2022. els6 haromnegyed évében
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Az eljarasokat a beszerzés targya (épitési beruhazas,
arubeszerzés, szolgaltatas-megrendelés) szerint vizsgal-
va megallapithat6, hogy 2022 els6 9 hénapjaban is az
épitési beruhdzéasok alkottdk a legnagyobb hanyadot a
hazai kozbeszerzéseken beliill, mind az eljarasok
szdmanak, mind az értékének tekintetében. Amint az a
8. dbrarol lathato, az osszes eljards szdmanak kozel 40
szazalékat ezek a kozbeszerzések alkottik, értékben
tobb, mint 60 szazalékot tettek ki. Ez a szamarany
kozelitSleg azonos az el6z6 évivel, de az értékarany
tobb, mint 5 szdzalékponttal meghaladja az el6z6 év
azonos id6szakaban mértet, ami 56,8 szazalék volt (lasd:
7. abra). Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzések
szama és értéke volumenben is novekedett 2021 azonos

4464
138,1
maj jan. jal aug szept.

m Uni6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

id6szakahoz képest, méghozza az értékiik nagyon jelen-
t6s mértékben, 860 millidrd forinttal haladta meg az egy
évvel korabbi adatot, ami tobb, mint 60 szazalékos
emelkedést jelentett.

Az eljarasok kozelitéleg harmada arubeszerzés volt, de
ezekhez a kozbeszerzésekhez csak az 6sszérték hatoda,
kortilbeliil 17 szazaléka volt kothets, mig a szolgéltatas-
megrendelés kategoéridba kisebb szamu, de nagyobb
értékli kozbeszerzések estek, szamuk volumenben és
aranyban is az arubeszerzések alatt maradt (1744 db,
29,6%), de értékiik és azok ardnya meghaladta az drube-
szerzésekét (776,9 Mrd Ft, 21,4%) nagyon hasonléan az
egy évvel kordbbi adatokhoz.
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7. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2021. I-III. negyedévében

553,3 m Epitési
Mrd Ft; beruhazas
22,6%
1535 db;

27,3% u Arubeszerzés

Szolgéltatas-
megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének be-
szerzési targyak szerinti megoszlasat 2022 els6 kilenc
hoénapjaban a 9. abra szemlélteti. Lathatd, hogy a
kozbeszerzési eljarasok szamanak beszerzési targyak
szerinti aranyai nagyon hasonléan alakultak az egyes
hoénapok kozott, koriilbeliil 10 szdzalékpontos eltérésen
belil maradva. Az épitési beruhazasok szamaranya
33,8%-44% kozott mozgott, kivételt képezett ez aldl a
januari adat, mely 28,6 szdzalékos értékével a legkeve-
sebbnek bizonyult, valamint a 45,6 szazalékos juniusi
maximum. Az arubeszerzések ardnya 26,5%-37,7%-0s
intervallumba esett, a szolgéltatds-megrendeléseké
pedig 25,9%-33,7% kozotti értékeket vett fel. ElImond-
hat6, hogy az esetek tobbségében az épitési beruha-
zasok aranya volt a legnagyobb, kivéve az év els6 3
hoénapjat, amikor is az &drubeszerzések szdma kicsivel
ugyan de meghaladta az épitési beruh4dzdsok szamat és
kilenc hénapbdl 6 esetében a szolgéltatas-megrende-
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8. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2022. L-III. negyedévében

m Epitési
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31,7%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

lések aranya volt a legkisebb.

Az értékaranyok elemzésekor azonban nagyobb szoras
tapasztalhat6 az egyes honapokhoz tartoz6é szdmokat
tekintve, akar tobb, mint 40 szazalékpontnyi kiilonbség
is eléfordult. Igy pl. az épitési beruhazasok esetében a
februari arany 76%, mig a jaliusi 34%, a szolgaltatas-
megrendelések esetében a februdri a minimum arany -
11%, mig a jaliusi a maximalis - 51,5%, az drubeszer-
zések korében 30 szazalékpont volt a minimum (janius:
10%) és maximum (szeptember: 40,8%) értékarany
kozotti kiilonbség. Az értékardnyok tekintetében min-
den hénapban messze a legnagyobb hanyadot az épitési
beruhézésok tették ki, és az is elmondhaté, hogy ugyan
a szolgaltatas-megrendelések Osszértékardnyban mege-
16zték az arubeszerzéseket, tehat a masodik helyen
végeztek, de a havi megoszlast vizsgalva csak 9-b6l 5
hénap esetében tartozott hozzajuk nagyobb értékarany.
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9. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének megoszlasa beszerzési targyak

db
800

700
600
500
400
300
200

100

marcius

februar

januar aprilis
m Epitési beruhazés értéke

m Szolgaltatas-megrendelés értéke
m Arubeszerzés értéke

A 12. 4bran az ajanlatkérSk tipusa (regiondlis/helyi
szintli-, kozponti szintl-, kozszolgaltats-, kozjogi-, ta-
mogatott- és egyéb szervezet) szerinti megoszlasa
lathaté a 2022 els6 haromnegyed évében lefolytatott
kozbeszerzési eljardsoknak. Elemezve ezeket az ada-
tokat, megéllapithaté, hogy a regionalis/helyi szint(i
ajanlatkérék bonyolitottadk le az eljarasok tobb, mint a
harmadat (38%) ebben az idészakban is, pont ugyan-
akkora ardnyban, mint az egy évvel korabbi azonos
id6szakban (10. abra). A tobbi ajanlatkérs esetében is
hasonlé szamaranyok adédtak az egy évvel korabbi
adatokhoz képest, csupan 3-4 szazalékpontnyi volt a
kilonbség, azonban a volumenvéltozasok mar jelent6-
sebb mértéket értek el, pl. a tdimogatott szervezetek altal
lebonyolitott eljarasok szama lecsokkent a harom-
negyedére, ugyanakkor a kozjogi szervezetek esetében
pozitiv iranyu valtozas kovetkezett be, 20 szazalékkal

majus
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

tobb eljaras kapcsolédott hozzajuk 2022 els6 kilenc ho-
napjaban, mint az el6z6 év azonos id6szakaban.

Ami az értékaranyokat illeti (I4sd: 11. és 13. abra) 2022
L-III. negyedévében a kozjogi szervezetek altal lefoly-
tatott eljardsok dominaltak, Ggy, mint az egy évvel
korabbi id6szakban is, csak még nagyobb mértékben: 3
szazalékponttal 42 szazalékrol 45 szézalékra nétt az
aranyuk, volumenben ez t6bb, mint masfélszeres nove-
kedést jelentett 1017,2 millidrd forintrél 1638,6 milliard
forintra emelkedett az értékiik. Emlitésre mélto, hogy a
kozszolgéltaté szervezetek eljarasainak értéke tobb,
mint két és félszeresére novekedett a vizsgalt id6szak
alatt, 229 milliard forintrél 611,8 milliard forintra, és igy
az aranyuk is szemléletesen nétt, majdnem a kétszere-
sére: 9 szazalékrol 17 szazalékra.
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10. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db)
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint,
2021. L-IIL. negyedév
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

12. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db)
megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint,
2022. I.-1II. negyedév
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A kiilonboz6 tipust ajanlatkéré szervezetekhez kapcso-
16d6 eljarasok havi bontdst adatait jelenitik meg a 14. és
15. abrak 3 dimenzios grafikonjai. A 14. dbrar6l szem-
bettinik, hogy az eljarasok szama elég hasonl6é havi
megoszlast mutat az Osszes ajanlatkéré szervezet ese-
tében. Kivételt képez ez aldl a regionalis szint(i
szervezetek utols6 harom hoénaphoz tartozé magas
adata, valamint a tdmogatott szervezetek, melyek ese-
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11. dbra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft)
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint,
2021. L-IIL. negyedév
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

13. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft)
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint,
2022. I.-III. negyedév

/‘ 25,6;1%
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

tében a havi valtozas olyan kis mérték, hogy a grafikon
szinte teljesen lapos.

Ami az értékek havi megoszlasat illeti sokkal hekti-
kusabb képet kapunk, melyrél kittinik, hogy az egyes
ajanlatkérd szervezetekhez kapcsolodé eljarasok érté-
keinek havi megoszldsa a darabszamokéival ellentétben
nem mutat hasonl6 rajzolatot. Nagyon kiugré értékeket
is produkéltak az egyes szervezetek az egyes hoéna-
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pokban, mint példaul a kozjogi szervezetek januarban,  janudrban és dprilisban, valamint az egyéb szervezetek
aprilisban és majusban, a kozszolgaltaté szervezetek  marciusban.
aprilisban és juliusban, a kdzponti szinti szervezetek

14. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa
szerint havi bontasban, 2022. januar-szeptember
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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15. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérdk
tipusa szerint havi bontasban, 2022. januar-szeptember

Mrd Ft
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2022 els6 haromnegyedévében tovabbra is jelentds volt
a mikro-, kis és kozépvallalkozasok (kkv-szektor)
szerepe a kdzbeszerzések teriiletén, amint azt az alabbi
tablazat adatai, valamint a 16-17. abrdk diagramjai is
tukrozik. A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok szdma
ugyan csak kozelitéleg 3 szazalékkal novekedett az els-
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

z6 év azonos id&szakahoz képest, ugyanakkor ezeknek
az eljarasoknak az értéke viszont tobb, mint 10
szazalékkal, 150 millidrd forinttal haladta meg az egy
évvel kordbbi mért adatot.

Nyertes kkv-t tartalmazoé kozbeszerzések szama

Nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzések értéke
Osszes kozbeszerzési eljaras szama
Osszes kozbeszerzési eljaras értéke

Nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szamaranya

2021 L.-IIL. n. év 2022 I.-IIL. n. év 2022/2021
4847 db 4986 db 102,9%
1619,6 Mrd Ft 1784,6 Mrd Ft 110,2%
5625 db 5896 db 104,8%
2447,8 Mrd Ft 3628,5 Mrd Ft 148,2%
86,2% 84,6% -1,6%
66,2% 49,2% -17,0%

Nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok értékaranya
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A tablazat als6 két sorabdl az is kiolvashaté, hogy 2022
els6 harom negyedévében a kkv-k altal elnyert eljarasok
85%-ot tett ki, ami
annyit tesz,

szamardanya kozelitSleg
kozérthet6bben
eredményes kozbeszerzési eljarasb6l 85-6t a kkv-k

hogy minden 100

nyertek el, ez majdnem azonos az el6z6 év azonos
id6szakdnak adatdhoz, ami 86 db volt. Ugyanakkor a
kkv-k értékardnya az Osszes eljards szazalékaban
kozelitleg 50 szazalék (49,2%), ami azt jelenti, hogy a
feléhez

kozbeszerzések  értékének koriilbeliil a

16. abra A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft) 2021. és
2022. I.-III. negyedévében
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1619,6

2021. L-1II. n.év 4847

0 1000 2000 3000 4000 5000

m KKv-s eljarasok értéke (Mrd Ft) ~ m Kkv-s eljardsok szama (db)

Forras:Kozbeszerzési Hatosag

A 18. 4bra grafikonja a nyertes kkv-t tartalmazé
eljarasok szdmanak és értékének havi megoszlasat
szemlélteti 2021 és 2022 els6 kilenc hénapjaban. Lathato,
hogy janudrban még jelent6sen tobb volt mind az
eljarasok szdma, mind az értéke 2022-ben, mint 2021-
ben. Innentsl kezdve a két év grafikonja nagyjabol
egylitt mozog, az utolsé hénap, szeptember kivételével,
amikor is ellentétes elGjeld volt a véltozas, 2021-ben
novekedett a nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szama,
mig 2022-ben kis mértékben, de csokkent az el6z6
hénaphoz képest. 2022-ben a nyertes kkv-t tartalmaz6
eljarasok szama februarban volt a minimumértékén és
juliusban érte el a maximumat.

kapcsolédott  nyertes  kkv, masként

vagy
megfogalmazva, minden kozbeszerzésben elnyert 100
Ft-bol kozelitbleg 49 Ft a kkv szektorhoz keriilt. Ez
utobbi érték az el6z6 év azonos iddszakaban 66 szdzalék
volt, az igy adod6 17 szazalékpontos csokkenés annak a
kovetkezménye, hogy az eljardsok Osszesitett értéke
nagyobb mértékben névekedett (148,2%), mint a kkv-k

altal elnyert kozbeszerzéseké (110,2%).

17. abra A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok
aranya az osszes eljaras szazalékaban 2021. és
2022. I.-III. negyedévében

49,2%

2022. L-III. n.év 84,6%

66,2%
86,2%

0,0%  20,0%

2021. L-III. n.év

40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Eljarasok értékaranya (%)

m Eljarasok szamaranya (%)

Forras:Kozbeszerzési Hatosag

Az eljarasok értékének 2022-es grafikonja nagyobb
eltéréseket mutat az el6z6 évihez képest, példaul
marciusban és &prilisban 40-50 szazalékkal magasabb
értékeket ér el 2022-ben, mint 2021-ben, a 2022 aprilisi
érték 300 milliard forintnal is magasabb volt, ami
egyben az adott id6szak maximumat jelentette. A 2022-
es értékek az év els6 6t honapjaban meghaladtak az
el6z6 évieket, de juniustdl kezdédbéen mar a 2021-es
adatok alatt maradtak, augusztusban alig t6bb, mint 100
millidrd forint lett a kkv-k &ltal elnyert Osszeg, az
abrarol jol lathatoéan ez képviselte a minimumértéket,
ugyanuigy, mint egy évvel kordbban.

61



N KOZBES/ZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 2. szam

18. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szaimanak és értékének havonkénti

db alakulasa 2021. és 2022. els6 haromnegyed évében Mrd Ft
700 350,0
600 300,0
500 . 250,0
400 200,0
300 150,0
200 100,0
100 50,0
0 0,0

januar

februar

2021 L-I11. n.év Eljarasok szama

marcius

aprilis

majus

junius

jalius

augusztus szeptember
mmmm 2022. L-I1I. n.év Eljardsok szama

2021. L-III. n.év Eljarasok értéke e 2022. L-III. n.év Eljarasok értéke

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A fenntarthat6sagi, azaz a kornyezetvédelmi és szoci- mind a kornyezetvédelmi szempontot tartalmazo
alis szempontok érvényestilése fontos aspektusa a hazai
tablazat adataibdl,

valamint a 19. és 20. dbrakbdl kittinik, hogy a nemzeti

eljardsok szamanak és értékének aranya 2022 els6
kozbeszerzéseknek. Az alabbi harom negyedévében 2021 azonos id6szakdhoz viszo-
nyitva tulajdonképpen stagnaldst mutatott, mert 1

eljarasrendti kozbeszerzéseken beliil mind a szociélis-, szazalékponton beliil maradt a csokkenés mértéke.

2.tablazat

eljarasok eljarasok eljarasok eljarasok
szama arany értéke arany szama arany értéke arany
(db) (%) (Mrd Ft) (%) (db) (%) (Mrd Ft) (%)
zold 384 11,3 51,7 12,2 2555 10,8 44,3 11,3
szocialis 100 2,9 15,5 3,7 191 2,8 13,8 3,5
nemzeti 3392 100,0 423,6 100,0 3285 100,0 391,8 100,0
dsszesen 5625 - 24478 - 5896 - 3628,5 -
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19. dbra A zold eljarasok szamanak és értékének
aranya a nemzeti eljarasrenden beliil
2021. és 2022. I.-1II. negyedévében

12,5%
12,0%
.

11,0%

10,5%

10,0%
2021. L-III. negyedév 2022. L-1IL. negyedév

m Zo6ld eljardsok szdmaranya m Zold eljarasok értékaranya

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az egyajanlatos eljarasok alakuldsanak f6bb sza-
mai fontos mutatéi a kozbeszerzési piacon tapasz-
talhat6 versenyhelyzetnek.

Eljarasalapon vizsgalva a rendelkezésre all6 adatokat,
megallapithaté, hogy 2022 els¢ harom negyedévében
az egyajanlatos eljarasok szdmardnyéanak tekinteté-
ben szinte stagnalds volt tapasztalhat6 az el6z6 év azo-

21. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak és értékének aranya a
nemzeti eljarasrendben 2021. és 2022. I-III. negyedévében

18,0%
16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

2021
I-1II. negyedév

m Eljardsok szdmanak aranya

20. abra A szocialis eljarasok szamanak és értékének
aranya a nemzeti eljarasrenden beliil
2021. és 2022. I.-III. negyedévében

WAL 3,5%
0
Xl 2,8%

2021. L-III. negyedév 2022. L-III. negyedév

m Szocialis eljarasok szdmaranya mSzocialis eljardsok értékaranya

4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
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1,0%
0,5%
0,0%

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

nos idészakdhoz viszonyitva, mert 2 szdzalékponton
belil maradt a vdéltozas. Az értékaranyt illetGen
pedig az unids eljarasrendii egyajanlatos kozbeszer-
zéseknél jelent6s csokkenés volt megfigyelhet6 az
el6z6 év azonos idészakahoz képest: 15,7 szazalék-
r6l 10 szazalékra mérséklédott az ardnyuk. (Lasd
21-22. abrak)

—

2022
I-1IL. negyedév

m Eljarasok értékének ardnya

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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22. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak és értékének aranya
az unios eljarasrendben 2021. és 2022. I-III. negyedévében

30,0%
25,0% 23,4%
20,0%
15,7%

15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

2021
I-III. negyedév

m Eljarasok szdmanak aranya

A 2022 januér-szeptember kozotti havi adatok elem-
zésekor lathatjuk a 23. szdmu abra grafikonjarol,
hogy az uniés eljardsrendli egyajanlatos kozbe-
szerzések szdma erételjesebb hullamzast mutat, mint
a nemzeti eljarasoké, de mindkét esetben augusztus
hénapban éri el minimumét és aprilisban a maxi-
mumat. Az eljardsok értékét vizsgalva lathatjuk, hogy
az uni6s kozbeszerzések értéke még szélsGségesebben
véltozik 6,8 millidrd forint minimumeérték és 78,3 milli-
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23,9%

10,0%

2022
I-III. negyedév

m Eljarasok értékének aranya

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

ard forint maximum érték kozott, ugyanakkor a

nemzeti eljardsok értéke viszonylag egyenletes
eloszlast mutat az egyes hoénapok kozott. Az abran
felttintetett

latszik, hogy csokkené tendenciat mutat mind az

trendvonalakbdl az is egyértelmien

eljdfrasok szama, mind az értéke a januar-szeptem-
beri id6szakot tekintve.
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23. abra Az egyajanlatos kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft)

db eljarasrendek szerint, 2022. januar-szeptember Mrd Ft
120 90,0
80,0
100 B
............ 70,0
80 R . 60,0
......... 50,0
60 . .\ - Sree,
.................... 40,0
10 | VAR S 30,0
20,0
20
10,0
januar februar  marcius aprilis majus junius jalius  augusztus szeptember
mmmmm Nemczeti eljarasok szdma mmmmm Unios eljarasok szama
Nemzeti eljarasok értéke e U605 eljérasok értéke
Forras: Kozbeszerzési Hatosag
24. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak aranya (%)eljarasrendek szerint,
2022. januar-szeptember
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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25. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének aranya (%)eljarasrendek szerint,
2022. januar-szeptember
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A 24. abran lathatjuk, hogy 2022 els6 kilenc ho-
napjdban az egyajanlatos eljarasok szamaranyéra
vonatkozva is igaz a kis mérték(i csokkend tendencia
mind a nemzeti, mind az uniés eljarasrendti koz-
beszerzéseknél. Az értékaranyok tekintetében viszont
csak a nemzeti eljardsrendii kdzbeszerzések esetén lejt
kismértékben a trendvonal, az uniés eljarasrendi koz-

66

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

beszerzések esetében az augusztusban mért 31,5 sza-
zalékos kiugréan magas adat miatt enyhe emelkedés
érzékelhets. Osszességében az értékaranyoknal is
igaz, hogy a nemzeti eljardsrendli kozbeszerzések
kisebb szérast mutattak. (lasd: 25. dbra)
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