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Absztrakt

A szerz6dés-ellen6rzési tevékenységet a Kozbeszerzési
Hatésag a Kozbeszerzési torvény 2015. évi hatély-
balépése ota végzi - de milyen megfontoldsok és
elérend6 célok vezérlik? Melyek azok az irdnyvonalak,
melyek napjainkig tarté folyamatos fejlédése olyanna
formalta az ellen6rzés gyakorlatat, amilyennek azt ma
ismerhetjiik? A szerz ezekre a kérdésekre kisérel meg
valaszt adni egy sajat maga 4altal lefolytatott ellen-
Orzésén keresztiil, melynek kezdete szinte egybeesik az
ellendrzést végz6 fbosztaly torténetének kezdetével -
és amelynek végére alkotmanybirésagi hatarozatokkal
és kuriai itéletekkel lehettiink gazdagabbak.

Abstract

The Public Procurement Authority has been carrying
out the control of public contracts since the entering
into force of the Public Procurement Act in 2015 - but
what are its considerations and objectives? What are
the guidelines, the continuous evolution of which to
this day has shaped the practice of control as we know
it today? The author endeavours to answer these
questions by example of a control conducted by
himself, which started almost simultaneously with the
history of the department for the control of contracts -
and by the end of which we became richer with
constitutional court decisions and curia judgements.

A szerzGdés-ellen6rzés keretei

A tevékenységet a Kozbeszerzési Hatésdg (a tovabbi-
akban: Hatdsag):

- akozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.),

- azéltalanos kozigazgatési rendtartasrol szo6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.), és

- a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének és modositdsanak Koz-
beszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl
sz616 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabb-
biakban: 308/2015. Korm. rendelet)

eljarasi szabalyai alapjan hajtja végre. A relevans sza-
balyok ismertetésére a jogeseten keresztiil keriil sor,
ehelyiitt alljanak csupan a f6bb elvek.

A szerz6dés-ellen6rzés kozéppontjadban a kozbeszerzési
szerzbdések teljesitése soran elkovethets, valamint az
ezekkel szorosan Osszefiiggs, akar mar a szerzédés-
kotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasi, vagy az azt
megalapozo, el6készitési létszakban elkovetett jogsérté-
sek feltarasa all.

A Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan!
eleinte kifejezetten a szerz&dések teljesitése és a szerz6-

1 ,A Hatésag... figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dések modositasardl sz6l6 hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjén hatésagi ellenérzés (a tovabbiakban: szerzédés-
ellendrzési eljaras) keretében - jogszabalyban meghatdrozott részletes szabalyok szerint - ellen6rzi a szerzédések teljesitését és
moédositasat, a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban

meghatarozott intézkedéseket”.
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désmoédositasok soran elkovetett jogszertitlenségekre
koncentrélt, de ahogy finomodott az ellenérzési gyakor-
lat, tgy kertiltek el6térbe azok a tipikusan mulasztasban
megnyilvanul6, idében korabbi jogsértések (mint a
kozbeszerzési eljards nem megfelels el6készitése),
melyek az el6bbi jogsértések - néhol kényszerti -
elkovetéséhez vezettek. Mivel a Hatésdg érdekelt
abban, hogy ne csupdan reagaljon az elkovetett jogsér-
tésekre, hanem azok okait feltirva, egyrészt célzott,
hatékonyabb ellenérzéseket folytathasson le, masrészt
jogalkalmazokat segit6 gyakorlatokat dolgozzon ki,
méra megkertilhetetlenné valt a szerz6dés-ellenérzési
eljarasok sordn a szerz6dést megel6z6 létszakok vizs-
gélata. Az ellenérzés hatékony lefolytatasahoz jelentd-
sen hozzajarult a Kbt. 2019. aprilis 1-jét6l hatalyos
modositdsa, mely alapjdn az ajanlatkér6é koteles az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbi-
akban: EKR) keresztiil hozzaférést biztositani a kozbe-
szerzéssel kapcsolatos iratokhoz a Hat6sag szamara.? A
Jogalkot6 felismerve a kdzbeszerzések minél szélesebb
korben torténd ellen6rzéséhez fliz6d6 elényoket, a
kozbeszerzési eljards irataihoz valé hozzaférést 2021-
ben valamennyi ellenérzé szervezet részére bizto-
sitotta.’

Ritkdbb esetben nem kifejezetten kzbeszerzési, hanem
mas kozigazgatasi, vagy biintetSjogi jogsértések is
felmeriilhetnek az ellendrzések soran - ilyen esetekben
a Hatésag megkeresi a hataskorrel/illetékességgel ren-
delkez6 szervet, illetve hivatalbodl feljelentést tesz. Nem
reprezentativ minta alapjan ugyan, de ki lehet jelenteni,
hogy van mit keresni: 2021-ben 107 ellen6rzott
szerz6dés alapjan 71 jogorvoslati eljaras hivatalboli kez-
deményezésére keriilt sor a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag (a tovabbiakban: DontSbizottsag) elstt, ahol
az el6kérdés miatt felfiiggesztett eljarasokat figyelembe
nem véve - egy kivételével - valamennyi esetben meg-
allapitasra is kertilt a Kbt. szabalyainak megsértése.

2Kbt. 46. § (3) bekezdés [hatalyos: 2019. IV. 1. - ].
3 Kbt. 46. § (4c) bekezdés [hatalyos: 2021. VIIL. 1.- ].
4308/2015. Korm. rendelet 4. §.

A szerzddés-ellendrzési eljaras elrendelésének alapja

A szerz6dés-ellenérzési eljardsok elrendelése minden

esetben a Hatosag elnokének diszkreciondlis jogkorébe

tartozik - 4m ehhez sziikséges valamilyen input, ami

lendiiletbe hozza a Hatdsag eljarasat. Ezek az alabbiak

lehetnek:

- a Hatésag éltal, kifejezetten szerz6dés-ellendrzési
céllal - minden évben - megalkotott Eves Ellenér-
zési Terv,4

- jogszabélyban feljogositott szerv/személy kérel-
me,>

- kozérdeki bejelentések® - amennyiben nem kifeje-
zetten egyéni érdeksérelem orvoslasara irdnyulnak
és kozbeszerzési jogsértés elkovetésére hivjak fel a
figyelmet,

- ajanlatkérék altal bejelentett szerz6désszegések -
kizarélag amennyiben azok kozbeszerzési jogsér-
tést is feltételeznek,”

- Kozbeszerzési Anonim Chat-en® (a tovabbiakban:
KAC) tett bejelentések, amennyiben azokbdl egyér-
telmtien beazonosithaté a szerz6dés, melynek
ellenérzése - kozérdeki bejelentésekhez hasonléan
- indokolt lehet.

A szerz6désekre vonatkozo bejelentések, rendelkezésre
allo adatok, az tigyek egyedi koriilményeinek tsszes-
ségére figyelemmel - kevés kivételtdl eltekintve - a fenti
inputok 6énmagukban nem alapozzdk meg a Hatésag
elnokének jogsértésrél valé tudomdsszerzését, ahogy
azt majd a jogesetben is latni fogjuk. Ez azt jelenti, hogy
f6szabaly szerint egy kozérdekli bejelentés, vagy egy
KAC-on érkezé bejelentés, mely jogsértés elkovetésére
utalé koriilményekre - jogsértés gyaniijira - hivja fel a
figyelmet (ahogy azt majd a jogesetben is lathatjuk)
onmagaban, az elkovetés tényét alatamasztd bizonyiték
nélkil nem fogja azt eredményezni, hogy a Hat6sag
elnokének rendelkezésére 4ll6 szubjektiv jogorvoslati

5308/2015. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt szervek/személyek kérelme -
megjegyzendd, hogy a Hatosag Elnoke a Korm. rendelet alapjan koteles efféle kérelem benyujtasara (hiszen azt sziikségképpen

sajat magahoz lenne kénytelen benyjtani).

6 A panaszokrdl és a kozérdek bejelentésekrél sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban Panasztv.) 1. § (3) bekezdés.

7Kbt. 142. § (5)-6).
8 https:/ /anonim.kozbeszerzes.hu/Bejelento.dll.
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hataridé megnyilna.® Kizarni ennek lehet6ségét termé-
szetesen nem lehet, hisz maga a Kbt. 153. § (1) bekezdés
c) pontja is él azzal a fordulattal, hogy a Hatésag elnoke
akar ellenérzés meginditasa nélkiili is kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag el6tt, amennyiben
a szerz6dés teljesitése vagy moédositdsa korében jog-
sértés valodszintsithets. A wvaldsziniiség, mint széhasz-
nalat viszont a bizonyossag egy olyan fokét feltételezi,
melyhez sziikséges a bizonyitékokkal is megerGsitett
meggy6z6dés. Legyen egy bejelentés retorikai értelem-
ben véve barmilyen meggy6z6 is, onmagéaban az még
nem fogja a Hatdsag elnokének jogsértésrdl valéd tudo-
maésszerzését megalapozni - abban az esetben sem, ha
kés6bb az ellenérzés maga fogja alatamasztani az adott
esetben a bejelentésben is megjelolt jogsértést. Ha az
ehhez sziikséges bizonyitékokat a Hat6sag gydtjtotte be,
akkor aligha lehet ex post facto kijelenteni, hogy lam:
mar a bejelentés is tartalmazta a késébb Dontébizottsag
elé vitt jogsértést és ez bnmagéban alapozza meg azt a
téves elképzelést, hogy a Hatosdg csupan megerdsitette
a bejelentésben foglalt, egyébként is mar (koz)tudott,
jogorvoslatot kivané helyzetet. Az ,ellen6rzés”, mint
fogalom, mint koncepci6 lenne teljesen kitiresitve ezzel,
hisz minden bejelentés, vagy hallomas alapjan jogorvos-
lati eljarast illene kezdeményezni. Elarasztva és egytttal
ellehetetlenitve ezzel magat a jogorvoslati rendszert is.

A fentiekhez hasonléan ugyancsak nem eredményezi a
Hatoséag elnokének jogsértésrél valé tudomasszerzését
az az onmagaban vett kortilmény, hogy 6 hagyta jova
azt az Eves Ellen6rzési Tervet, mely alapjan elrendelésre
keriilnek a szerzddés-ellendrzési eljarasok. Az Eves
Ellenérzési Terv ugyanis egy kockazatelemzd-metodika
eredménye, amely tipusszerz6dések, kozbeszerzési tar-
gyak és foldrajzi tertiletek figyelembevételével kertil
Osszedllitasra - és semmiképp sem mar ismert jogsér-
tések tablazatba foglalasa és kozszemlére tétele: értve ez
alatt azt, hogy a Hatésag honlapjan a mindenkori Eves
Ellendrzési Terv aktudlisan elérhet6 a kovetkez6 linken:
https:/ /kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/ellenorzes/s

zerzodes-ellenorzes/.

A jogeset kivalasztisanak szempontjai

A kivalasztott jogeset a DontSbizottsag el6tt eredetileg
D.401/2016-0s
kés6bb D.48/2020. iktatészamon megismételt jogorvos-

iktatészamon nyilvantartasba vett,

9 Kbt. 152. § (2) bekezdés.
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lati eljarasban oltott testet. Jelen cikkben csupan az
el6bbihez vezet6 utat és a dontdbizottsdgi hatarozatot
kisérlem meg feldolgozni - szerz6dés-ellen6rzési szem-
pontbdl legalabbis - a lehets legteljesebb médon. A
megismételt eljaras és az azt 6vezd birdsagi szakasz(ok)
ismertetése egy késébbi cikk targya lesz.

Egyrészt az tigy egyik érdekessége, hogy az ellenérzés
targyat képezd szerz6dést még a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) hatédlya alatt, a 122/ A. § szerinti szabalyok szerint
lefolytatott eljaras eredményeként kototték meg, mi
tobb, a szerz6dés teljesitési szakasza is befejez6dott,
miel6tt a Kbt. hatélyba lépett volna. Kérdésként mertilt
fel tehat, hogy a Kbt. hatalybalépésével van-e lehet6ség
olyan szerz6déseket ellenérizni, melyek teljesitési sza-
kasza még csak at sem nyulik 2015. november 1-jén.

Masodrészt kivételesnek szamit a jogeset, mivel az
altalanos iratalapt ellentrzés kiegésziilt helyszini ellen-
Orzéssel, igazsagligyi szakértd kirendelésével, és ez
utobbival egyiitt fliggetlen szaklabor igénybevételével
is - igy az tigyon keresztiil szinte maradéktalanul bemu-
tathaté az az eszkoztdr, melyet a Hat6ésag a sikeres
ellen6rzés érdekében bevethet.

Harmadrészt, ahogy mar emlitésre is kertilt: az tgy
tobbizben jart a Dontébizottsag és birdsag el6tt is tobbek
kozott - a jogsértések elkdvetésén tul - olyan jogkér-
désekre is valaszt keresve, hogy a Hat6sag, a kirendelt
igazsagligyi szakért6, a Dont6bizottsag betartottdk-e a
rajuk vonatkozé szakmai szabdlyokat az ellen6rzés
valamint jogorvoslati eljaras soran.

A kozérdeki bejelentés

A Hatosadghoz 2016 juniusdban kozérdekii bejelentés
érkezett. A kozérdeki bejelentésekkel szemben a Hato-
sdg a mai napig kett6 kovetelményt tdmaszt:

1. a tarsadalom szélesebb korét érint6 jogsére-
lemre, visszassagra kell, hogy felhivja a figyel-
met, az nem iranyulhat els6sorban valamely
egyéni érdeksérelem, azaz sokkal inkabb panasz
kivizsgalasara, valamint

2. abejelentett koriilménybdl kovetkeztetni lehet a
Kbt. vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos maés, a-
gazati szabaly esetleges megsértésére.


https://kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/ellenorzes/szerzodes-ellenorzes/
https://kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/ellenorzes/szerzodes-ellenorzes/
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Onmagaban a Panasztv. szerinti panasz!® azért nem
feltétlen eredményezi a Hat6sag szerzédés-ellenérzési
eljarasanak meginditdsat, mert ezekben az esetekben
el6fordulhat, hogy az egyéni jog- vagy érdeksérelem
fennéllasa minden val6szin(iség szerint egyuttal tigyfél-
képességet! jelent mads, eljardsra jogosult kozigazgatasi
szerv, a Dontébizottsag el6tt. A Hatésag feladat- és
hataskorét nem képezi, hogy azok szdmadra biztositson
végsé soron hivatalbdli képviseletet a Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasdban, akik maguk sem kivantak
jogorvoslati lehetéséggel élni. Szamukra a jogorvoslat
tehat biztositott - fiiggetleniil attél, hogy e jogukat gya-
koroltak-e/gyakorolni kivantdk-e - és sem a Panasztv-
bél,12 sem a Kbt.-b6l nem kovetkezik, hogy ezekben az
esetekben a Hat6sagnak eljarési kotelezettsége lenne.

A Hatésag azonban minden egyes hozza benyujtott
kérelmet - mégha az egyuttal egyéni érdeksérelem or-
vosldsara is iranyul - megvizsgél abbdl a szempontbodl
is, hogy annak elintézése szolgalja-e a kozosség vagy a
tarsadalom egészének érdekeit'3 is. Ha a vélasz igenld,
és a jogsértés a 2. pont szerinti, kozbeszerzési jogot
érintének mindsiil - és egytttal szerz6dés teljesitésével,
moédositdsaval kapcsolatos - tgy a Hatésag elnoke
elrendeli a szerz&dés-ellendrzési eljarast. Kivételt jelent
ez aldl az az eset, ha megallapithatd, hogy az elrendelni
kivant szerzédés-ellendrzési eljarastdl eredmény azért
nem lenne vérhaté (még ha a Hat6sag meg is bizo-
nyosodik az eljaras sordn arrol, hogy jogsértés tortént),
mert a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras meginditaséara
nyitva allé objektiv hatarid6™* mar letelt.

A széban forgd kozérdekd bejelentésben a bejelentd
harom - a régi Kbt. hatélya alatt lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott - szerz6dés vonatkoza-
saban hivta fel a figyelmet arra, hogy tudomasa szerint
azok teljesitésébe tgy vontak be alvallalkozékat, hogy
veliik {irdsban szerz6dést nem kotottek, valamint
kifizetésiikre - a munka elvégzése ellenére - nem keriilt
sor. A szerz6dések targya utépités, atfeldjitas, utak kar-

10Panasztv. 1. § (2) bekezdés.
11 Akr. 10. § (1) bekezdés és Kbt. 148. § (2) bekezdés.
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bantartaséra iranyul6 tevékenységek ellatisa volt. Jelen
cikkben az utfeltjitas targya szerz6désrél lesz sz6.

A kozérdeki bejelentés alapjan tgy ttint, hogy a beje-
lent6 kozvetleniil nem volt érintve egyik szerz&dés
teljesitésében sem, nem mindsiilt alvallalkozénak, igy
az érdeksérelem ,egyénisége” nem volt megallapithato.
A Hatésag figyelmébe ajanlott jogsértések viszont
Osszefiiggésbe hozhatok voltak a szerzédések teljesitése
soran elvart, régi Kbt-ben és a teljesitéskor hatélyos, az
épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairél szol6 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: 306/2011. Korm. rendelet) foglalt szaba-
lIyokkal.

A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat-
tevének minden bevonni kivant alvéllalkozé6t elézete-
sen (a Hatésag értelmezésében a tényleges teljesitést
megel6z6en) be kell jelentenie az ajanlatkérének és
egyuttal nyilatkoznia kell arrél, hogy az igy bevonni
kivant alvallalkozék nem é&llnak kizaré okok hatalya
alatt. Amennyiben bebizonyosodik a kozérdeki beje-
lentésben foglalt 4llitds az alvéllalkozék bejelentésének
elmaradasardl, gy azzal az ajdnlattevé megsértette a
régi Kbt-t.

A 306/2011. Korm. rendelet 14. §-a rendelkezik rész-
letesen a Kkifizetések rendjérdl, azaz arrél, hogy az
alvallalkozok és ajanlattev6k, milyen sorrendben és
milyen dokumentumok alapjan kertilnek kielégitésre az
Oket illets ellenszolgaltatasbol. Ezen szabdlyok megsér-
tése ugyancsak alapot biztosithat arra, hogy a Hat6sag
hivatalbél jogorvoslati eljardst kezdeményezhessen a
Dont6bizottsag el6tt abban az esetben, ha a szerzédés-
ellen6rzés soran bebizonyosodik azok megértése.

Emlitést érdemel, hogy a bejelent6 altal megsértettként
feltételezett szabalyok kisebb-nagyobb véaltozasokkal
ugyan mai napig megtalalhatok a Kbt.-ben> és a
306/2011. Korm rendeletet felvalt6, az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének

12 A Pansztv. 1. § (2) bekezdése alapjan akar az is levezethet6, hogy az ilyen kérelmek nem is tekintendék , panasznak”, mivel
azok elintézése mas eljdras — a Kbt. szerinti jogorvoslati eljarés - hatélya al tartozik. Igy ezek sokkal inkabb szamitanak -
altalaban elkésett, nem megfelel6 helyre benydjtott vagy adott esetben rosszhiszemtien benytjtott - jogorvoslati kérelmeknek.

13 Panasztv. 1. § (3) bekezdés.
14Kbt. 152. § (2) bekezdés.
15Kbt. 138. § (3) bekezdés.
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részletes szabalyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
tovabbiakban 322/2015.
rendelet). Ez is mutatja tobbek kozott, hogy a jogalkotd

rendeletben’® (a Korm.
a mai napig olyannak itéli meg ezen szabalyokat,
melyek alapvetd jelentéséggel birnak a kozbeszerzési
szerz6dések teljesitése soran. Ezek nélkiil az alvallal-
kozok bevondasa, kifizetése kevésbé lenne atlathato,
atlathatésag hidnyaban a szerzédések mindségi telje-
sitése nem lenne biztosithato, illetve szamonkérhetd, a
kozpénzek felhasznaldasa korében tamasztott alapelv
sériilne, az alvallalkozdk pedig - Sket védo szabélyok
hidnyaban - ki lennének téve az ajanlattevéknek, és
kevésbé lennének érdekeltek abban, hogy részt ve-
gyenek a kozbeszerzési szerzédések teljesitésében -
kapacitasaik nélkiil pedig a szerzédések teljesitése
nehézkessé valna, vagy egyenesen ellehetetleniilne.
Mindez mar elegend6 ahhoz, hogy kozérdekrdl beszél-
hesstink.

A fentieket figyelembe véve a Hatésag elnvke ugy
dontott, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras elrendelése
indokolt, még tgy is, hogy az akkor sem fogja az
alvallalkozok kifizetését eredményezni (feltehetSleg ez
volt az elérni kivant cél a kozérdek bejelentéssel), ha a
kozbeszerzési jogsértések elkdvetése végs6 soron meg-
allapitast nyer - hacsaknem az ellenérzés, vagy mas
kortilmény hatasara az ajanlattevé tgy nem dont, hogy
onként kifizeti alvallalkozoit. Ennek elmaradésa esetén
azonban jogos koveteléseiknek az alvéllalkozék nem a
Hatésag, hanem a birdsag el6tt kénytelenek érvényt
szerezni.

A szerzddés-ellenérzési eljaras megindul

A szerz6dés-ellen6rzési eljaras megindulasarol az ellen-
6rzott szervezetek!” (az tigyfelek) az errél hozott végzés
kézbesitésével szereznek tudomast. A végzésben az
ellenérzott szervezetek tajékoztatdst kapnak jogaikrol

16322 /2015. Korm. rendelet 32/ A. §.
17308/2015. Korm. rendelet 2. § 2.
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és kotelezettségeikr6l (adatszolgéltatasi kotelezett-
ségiikr6l és ennek hataridejérdl), a szerzédés-ellen-
Orzési eljaras hataridejérdl, az eljaré tigyintéz6 nevérdl,
a kapcsolattartas lehetséges és elfogadott mddjair6l.’8
Az ellen6rzést elrendel6 végzés mellett az tigyfelek
tényalldstisztdzo végzést is kézhez kapnak, melyben az
ott feltett kérdésekre adott valaszukkal és bekért doku-
mentumok megkiildésével tudjak az ellenérzést gordii-

lékennyé tenni.

Erdemes szot ejteni a hataridskrsl, mivel a legtsbb
hatarid6®

eljaras

eljarasi kifogds vagy az ellendrzési

vagy a
kezdeményezésére nyitva allé szubjektiv hatarid62

tallépésével jogorvoslati

elmulasztasaval kapcsolatban szokott felmertilni.

Ma a Kbt. 189/A. § tartalmazza, hogy a szerz&dés-
ellen6rzési eljaras hatarideje 90 napig tart, melynek
kezd6napja az ellenérzés elrendelését kovets nap, és
amely egyszer 30 nappal meghosszabbithaté. Ebbe a
hatdridébe azonban bizonyos idGszakok nem szdmi-
tanak bele, ezek tipikusan azok, amikor a Hatésag vala-
milyen eljardsi cselekményt végzett el, melynek
eredményére var - ilyen tipikusan egy igazsagiigyi
szakért6 kirendelése, akinek szakvéleménye nélkiil a
Hatésdg nem tudja folytatni az ellenérzést, vagy az
ugyfelekt6l bekért nyilatkozatok, dokumentumok,
melyek nélkiil ugyancsak nem fejezheté be az ellen-
Orzés. A hatarid6szdmitds rendszere a targyi tigyben
hasonlé volt, de nem egy helyen lehetett megtalalni az
iranyad¢ szabalyokat. A 308/2015. Korm rendelet
tartalmazta azt a kitételt, hogy legfeljebb 90 napig
tarthat az ellenérzés, mivel azonban a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
hattérjogszabélyként szolgalt a hatésagi ellendrzések-
hez, annak 33. § (3) bekezdését is figyelembe kellett

18 Ez manapsag kiilonosen fontos tekintettel arra, hogy a Hat6sag az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabélyair6l sz6lé 2015. évi CCXXIIL torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) foglaltak szerint és az elektronikus ligyintézés
részletszabalyairol sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 114. §-dnak megfelel6en rendszeresitett elektronikus trlapok
segitségével biztositja az elektronikus {igyintézést. Mindez azt jelenti, hogy a Hatosag el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban, igy a
szerz&dés-ellendrzési eljarasokban is kotelez6 ezen tirlapok hasznalata, ellenkez6 esetben az tigyfelek adatszolgaltatasa be nem

nytjtottnak tekintend6. Az elektronikus tigyintézésrél az tigyfelek minden kézbesitett végzésben részletes tajékoztatast kapnak,

tovabbi informéacié pedig itt érhet6 el: https://kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/a-kozbeszerzesi-hatosag-kozlemenye-az-

elektronikus-ugyintezesrol-/.

19Kbt. 189/ A. § és 308/2015. Korm rendelet 10. § (1) bekezdés.

20 Kbt. 152. § (2) bekezdés.
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venni - amely ugyancsak az tigyintézést megakaszt6 ko-
riilmények elharultdhoz sziikséges idészak be nem
szamitasit vette alapul. A hatdridészamitas ilyen
modjat - mely akar évekig tarté ellen6rzést eredményez-
het - az indokolja, hogy a szerzédés-ellen6rzést aka-
dalyoz6 koriilmények ne eredményezhessenek egy
sikertelen, informaciéhidnyos, nem kell6képp megala-
pozott tényekkel terhelt jegyzékonyv kiallitdsat, és
ezzel Osszefiiggésben egy téves kovetkeztetésekkel za-
rul6 ellenérzést.

A szerz6dés-ellen6rzés ugyanis elsésorban az tigyfelek
altali adatszolgaltatason alapszik. Az EKR-hez val6
hozzaférés a Hatdsdg szamadra is korldtozott: a nem
publikus feliilethez valé hozzaférés ugyancsak az
ajanlatkéréi hozzajaruléds fliggvénye, az EKR-ben nem
talalhat6 dokumentumok és nyilatkozatok pedig szinte
kizérolag az tgyfelektSl szerezhet6k be. A Hatosag
leplezett eszkozoket nem hasznél, hazkutatdst nem
végez, lgyféli kozremiikodés nélkil nyilt adatbazi-
sokban torténé keresés kivételével nem all rendel-
kezésére olyan eszkoz, mely indokoltta tenné, hogy ne
kelljen figyelembe vennie a jogalkoténak ezt a fajta
ugyfélnek valo , kitettséget”. Ez hivta életre a Ket-ben és
késébb a Kbt-ben is a fent bemutatott szamitasi
moédszert: hogy a kevésbé kozremiikods (vagy épp
teljes hallgatasba burkol6zo) tigyfél - Hatésagot akada-
lyoz6 - magatartasa ne valhasson az elényére. Ugyanez
igaz arra az esetre, ha egy szakvélemény elkésziiltére
var a Hatdésag: a szamitasi szabaly nélkiil el6fordul-
hatna olyan eset, hogy a kirendelt szakért6 még nem
végez feladatdval, de a Hat6sag ennek bevarasa nélkiil
lenne kénytelen lezérni az ellen6rzést.

Az ellen6rzott szervezetek szamara 10 nap all rendel-
kezésre, hogy a kért adatszolgaltatast teljesitsék.
Tekintettel arra, hogy a Hat6sag érvényesiti az tigyfél-
barat kozigazgatas alapelvét, ha a hatarid6 az tigyfél
allitasa szerint nem elegendd, gy az indokolt esetben
és indokolt mértékben meghosszabbithat6, amennyiben
azt az tigyfél kéri. Hangstlyozand6, hogy ebben az
esetben sem telik a Hatésagnal rendelkezésre &ll6
ugyintézési hatarid6, mivel tovabbra is az tigyfél adat-
szolgaltatdsara var.
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Mindezek ismertetése azért is volt sziikséges, mert a
targyi ellenérzés lezarasa is tobb mint 20 hénapot vett
igénybe - de a Ket. 33. § (3) bekezdését is figyelembe
véve az iranyado6 hatdridé megtartdsra keriilt - ahogy
azt kés6ébb a Hatosag a birdsagi feltilvizsgalati eljaras
soran be is mutatta.

A hatédridészamitas teljessége miatt egy rovid kitérd
erejéig meg kell emliteni a Kbt. 153. § (4) bekezdését,
mely a jogorvoslati eljaras kezdeményezésében ma
jelent6s szerepet jatszik - azonban a targyi ellendrzés
lefolytatdsakor még nem volt hatdlyban. A Hatdsag
elnokének jogsértésr6l valdé tudomésszerzése tény-
kérdés, ahogy azt a Karia Kfv.V1.35.802/2012/5. sza-
mon hozott dontése is rogziti: a tudomésszerzés nem az
a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossaggal a
kezdeményezé tudomadsara jut, hanem az a nap, amikor
az eljdrds meginditdsdhoz sziikséges tényekrdl értesiil -
f6szabaly szerint annak van jelent&sége, hogy mikortol
allnak rendelkezésre azok a bizonyitékok, amelyekre
alapitva jogorvoslati eljarast kezdeményez a Hatésag
elndke. Az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrol
val6 tudomadsszerzés a jelenleg hatalyos Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan az ellenérzés befejezésének napja-
hoz, azaz a jegyz6konyv kiallitdisanak napjahoz
igazodik,?! tehat ma a Hatdésag elnoke a jegyz6konyv
kiallitasat kovet6 60 napon belill kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast, figyelemmel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésére. Tekintettel azonban arra, hogy a Kbt. ezen
szabalya még nem volt hatdlyban, a Ktria fenti hatéro-
zata szerint begytijtott, és a Dont6bizottsag el6tt hivat-
kozott iratoknak volt jelentésége annak meghataroza-
saban, hogy a Hat6sag szubjektiv hataridén beliil
kezdeményezte-e a jogorvoslati eljarast.

Az adatszolgaltatasok és a Hatosag egyes megallapi-
tasai

Eljaras meginditdsara okot ad6 kozérdekti bejelentés
alapjan beazonosithat6 volt az eredménytajékoztato
hirdetmény,?2 melyhez tartozé szerz&dés ellendrzésére
sort kellett keriteni, és azok a kezdeti kérdések (alval-
lalkozok bejelentésének és kifizetésének koriilményei),
melyekre valaszt kellett taldlnia a Hatésdgnak. Fontos
azonban kiemelni, hogy a Hatésag nem kizarélag a

21 Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a tudomaésszerzéssel kapcsolatban a joggyakorlat jelenleg is formalédik,
tekintettel tobbek kozott arra, hogy 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat szerint ez egy megdonthetd vélelem.
2 https:/ /kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_13629_2014/.
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bejelentésekben foglaltakra keresi a valaszt: minden

szerz6dés-ellen6rzési eljaras generikus abban az
értelemben, hogy a teljesités egészét vizsgalat targyava
teszi, melynek csupan egyik szegmense volt az, amire a

bejelent? felkivanta hivni a figyelmet.

Az eredménytdjékoztaté alapjan egy Pest megyei varos
2014. évi utfelgjitdsi munkdit kellett elldtnia az
ajanlattevének,? melyre 3 hénapja volt. Az eljarast a
régi Kbt. 122/ A. § szerint folytattak le, tekintettel arra,
hogy az eljaras targya épitési beruhazas volt és annak
becstilt értéke nem érte el a szdzotven millié forintot - az
eljarasfajta kivalasztasaval kapcsolatban a Hatésag az
ellen6rzés soran nem tart fel olyan koriilményt, mely
annak jogszertitlenségére utalt volna. Osszesen ketten
tettek ajanlatot. A szerz6dés értéke nettd 105.256.140,-Ft
volt, eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
nem volt kapcsolatos.

Tekintettel arra, hogy teljesitéssel kapcsolatos iratok
nem &lltak rendelkezésre, a Hat6sag az ellen6rzott szer-
vezetekt6l adatszolgéltatas keretében kérte tobbek
kozott az alabbiakat:

- akozbeszerzési dokumentumokat,

- amfiszaki lefrast,

- az ajanlattevd altal benyjtott ajanlatot,
- darazatlan és drazott koltségvetést,

- a megkotott vallalkozasi szerzédést, annak
esetleges modositasait,

- épitési naplot,
- teljesitésigazolasokat, szdmlékat,

- szallitéleveleket, stb.

Valamennyi, a Hatosag 4ltal elvégzett vizsgalat bemuta-
tdsa parttalannd tenné a targyi cikket, igy a kovetke-
z6kben a kozérdeki bejelentésben foglaltakra koncen-
tralva mutatom be, hogy a Hatésdg milyen elgondolas
mentén és hogyan ellen6rzi az alvallalkozok részvételét
a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésében.

Az eredménytajékoztaté hirdetmény alapjan a Hatésag
mindenekel6tt meggy6z6dik arrél, hogy kik voltak a

kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok - teszi ezt azért,
hogy ellendrizhesse: az ajanlattevék a kozbeszerzési
eljaras soran nem kivantak-e egymast alvéllalkozoként
bevonni. Az ajanlatokkal dsszevetve - ahol a teljesitésbe
bevonni kivant mér ismert alvallalkozékat, (tovabba
szakembereket, er6forrasnyujté szervezeteket) az
ajanlattevé megjelolheti - kaphatunk egy alapvet6 képet
arrél, hogy kik milyen szerepben terveznek részt venni
a szerz6dés teljesitésében. A régi Kbt. 28. § (1) bekezdés
b) pontjanak?* megtartottsagarél a Hatésdg az ered-
ménytédjékoztaté és a benyujtott ajanlatok alapjan tud
meggy6z6dni. Jelen tigyben ezen versenyt biztositani
hivatott szabaly megsértésére nem kertilt sor, a nyertes
ajanlattevé ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy

alvallalkoz6t nem fog a teljesités soran igénybe venni.

Tekintettel arra, hogy az ajéanlatban tett nyilatkozattél
eltéréen - figyelemmel a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésére
- alvéllalkozét a teljesités soran is be lehet vonni, a
Hatoséag bekérte az épitési naplot, teljesitésigazoldsokat,
szamlakat - ezek azok a dokumentumok, ahol a bevont,
de esetlegesen kiilon frasban be nem jelentett alvallal-
kozok tipikusan megjelenhetnek.

A nevezett iratok azonban nem tartalmaztak arra utalé
informdciét, hogy az ajanlattevén kiviil mas részt vett
volna a teljesitésben. Az épitési naploban napra
lebontva vezették, hogy hany {6 vesz részt a teljesités-
ben és milyen munkat végeznek, de ebb&l nem volt
megéllapithatd, hogy ezen személyek esetleg nem az
ajanlattevé munkavallaléi lettek volna.

A fenti iratokon talmenden a Hatésag nyilatkoztatni is
szokta az ellenérzott szervezeteket az alvallalkozok
bevonasanak és kifizetésének kortilményeir6l, és bekéri
a velik megkotott alvallalkozoi szerzédéseket, az
alvallalkozok elérhet6ségét, de targyi tigyben arra utald
koriilmény nem mertilt fel, ami alatamasztotta volna a
kozérdek(i bejelentésben foglalt visszassdgokat. Maga-
ban a kozérdekii bejelentésben sem volt személy szerint
megjelolve, hogy melyek azok a konkrét alvallalkozok,
akiket joghatrany ért.

A fentieket 6sszegezve tehat az alvéllalkozoékkal kap-
csolatban nem nyert igazolast, amit a kozérdeki beje-

B Ezt dsszesen mintegy 19.000 m2 feliiletti Gttesten kellett ellatni, ez kiegésziilt még helyenként padkafeltjitassal és nyitott

foldarok felujitassal.

24 Régi Kbt. 28. § (1) bekezdés b) pont: ,, Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban -
részajanlat-tételi lehet&ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekintetében... mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6

alvéllalkozéjaként nem vehet részt.”
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lentés feltételezett, mas jogsértésre pedig a bejelentés
nem utalt.

A Hatoésadg azonban a bejelentésben foglaltakon tul
eszkoztarat kimeritve igyekszik meggy6z6dni a szerz6-
dések teljesitésének mindségérsl is, ezért helyszini
szemlére is sor keriilt, annak el6zetes bejelentése nélkiil
- a Hatésag ugyanis a szemletdrgyat kivanta csupan
megtekinteni, ami attest 1évén az ajanlatkérd vagy ajan-
lattev6 kozremtikodése nélkiil is kivitelezhetd volt.?

A helyszinre érve azonban aprébb atburkolati hibakon
kivil - amelyr6l kozel két évvel a teljesités utdn egyér-
telmtien nem jelenthet6 ki, hogy hibés teljesités ered-
ménye lenne - mas nem volt szemrevételezéssel meg-
allapithat6.

A minGségi teljesités ellen6rzésére szolgdld eszkoz az
igazsagligyi szakért6 kirendelése, méghozza Kkifeje-
zetten abban az esetben, ha olyan szakkérdés mertiil fel,
melynek megvélaszolasdra a Hatésag szakértelemmel
nem rendelkezik. Jelen esetben a szakért6 kirendelését
az emlitett aprobb uthibak még nem feltétlen indo-
koltdk volna, de a Hatésag részére eljuttatott szallito-
levelek - melyek az utfeldjitashoz felhaszndlt aszfalt
mindségét, mennyiségét, a szallitas idejét tartalmaztak -
kérdéseket vetettek fel, mikor azokat az épitési napldoval
és az arazatlan koltségvetéssel osszevetettiik.

Az arazatlan koltségvetésben AC-22-es és AC-11-es jelti
aszfaltot kértek teriteni, meghatérozott mennyiségben,
a szallitélevelekben azonban szerepelt ezekt6l eltérd
jelt (AC-16) aszfalt is. Tovadbba a szallitéleveleken az
aszfaltmennyiségek tonndban kertiltek meghatarozasra,
mig az arazatlan koltségvetésben kobméterben - az
atszamitds elvégzésére, és a tényleges mennyiségek
beépitésének megallapitasara (tekintettel arra, hogy a
Hatésag az adott napon szallitott, adott jelti aszfalt
fizikai tulajdonsagait, igy stirtiségét, hémérsékletét,
valamint a terités technoldgidjat nem ismeri, ezek
szakértelemmel

megéllapitasara nem rendelkezik)

fliggetlen igazsagiigyi szakért6t rendelt ki.

Az igazsagiigyi szakért6k és a szakvélemény

A Hatosag az igazsagiigyi szakért6k kirendelésekor a
Ket. 58. § (1)-(6) bekezdése, az igazsagiigyi szakért6krol
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sz016 2016. évi XXIX. torvény, az igazsagiigyi szakértoi
szaktertiletekr6l, valamint az azokhoz kapcsol6do
képesitési és egyéb szakmai feltételekrsl szol6 9/2006.
(II. 27.) IM rendelet, valamint az igazsagiigyi szakért6k
dijazasarol sz6l6 3/1986. (1L 21.) IM rendelet alapjan jart
el.

A jogszabalyban, valamint az Igazsagiigyi Miniszté-

rium szakért6i névjegyzékében2o taldlhato
megfelelének  vélt szakteriileti sziirés alapjan

véletlenszertien kiva-lasztasra keriilt a szakért6, akinek
kompetenciai kozé tartozott az épitéstechnoldgia és az
azzal kapcsolatos szakvélemény elkészitése.
A Hat6sag az alabbi feladatok elvégzését kérte a szak-
ért6tol:
- A
eljaras alapjaul szolgaldé kozbeszerzési szerz6dés

szamon folytatott hatésagi ellen6rzési

teljesitésének helyén elére egyeztetett idépont-
ban torténé helyszini ellenérzés keretén beliil a
beépitett aszfalt pélyaszerkezeti rétegekbdl
torténé 17 db minta vételezése és elemzése
(helyszini- és laboratériumi aszfaltvizsgalatok
elvégzése);
- irasbeli igazsagligyi szakért6i szakvélemény
készitése arrol, hogy elemzés eredménye alapjan
a megvaldsitott uttest mennyiben felel meg a
kozbeszerzési szerz6dés alapjaul szolgalé kozbe-
szerzési dokumentaciéban/mitiszaki leirdsban
eléirt eléirdasoknak, feltételeknek - els6sorban, de
nem kizarélagosan, az duttest rétegrendje és
anyagosszetétele mennyiben felel meg a kozbes-

zerzési eljarasban kozolt feltételeknek;

- a mintavétellel jaré karosodas helyreallitisa az
eredeti dllapotnak megfelelGen.

Tekintettel arra, hogy a szakért6 eljardsa bontasi mun-
kalatok végzésével is jar, igy az ajanlatkérs, mint
kozuatkezel6 hozzéjaruldsat is kellett kérni azok elvégzé-
séhez, valamint id6pont is egyeztetésre kertilt, amikor
is a feladatokat a szakérté ellathatta.

A mintavételezés egy erre kialakitott géppel torténik,
mely az tttestbdl elére meghatarozott, reprezentativ (a
teljesités targyanak, az uttestnek az egészére kovetkez-
tetést enged6 mennyiségii) kb. 15 cm atmérdj, az tttest

%5 Sem a Ket., sem az Akr nem koveteli meg, hogy a helyszini szemle tartasarol a szemletargy birtokosa értesitésre keriiljon, s6t
az kifejezetten mell6zhet6 abban az esetben, ha az eljaras eredményét veszélyeztetné az értesités.

2 https:/ /inyr.im.gov.hu/.
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valamennyi rétegét atfuré mintat, igynevezett , poga-
csat” emel ki, mely minta ezutdn laboratériumi vizs-
galatoknak esik ala.

A mintavételezés utan a lyukak betomitésre keriilnek,
oly médon, hogy az az tut kés6bbi hasznalhatésagat
semmiben sem befolyésolja.

A laboratériumi vizsgélatok alapjan végiil szakvéle-
mény késziil, mely alapjan eldonthetévé valik, hogy a
teljesités a mitiszaki leirdsban foglalt min&ségi és
mennyiségi kritériumoknak megfelelt-e vagy sem.

A szakért6 azonban kirendelését és a munkaszervezés
megkezdését kovetSen kompetencia hianyara hivatkoz-
va felmentését kérte a Hatosagtol.

Mivel a Hatéséag érdekelt abban, hogy a szakvélemény
egy esetleges jogorvoslati eljarasban felhasznalhato
legyen, kénytelen volt masik szakért6 kirendelése
mellett donteni. Tobb véletlenszerti kivalasztas ered-
ményeként végiil a fenti munkdakat vallal6, megfelel6
kompetencidval rendelkez6 szakért6 kirendelése utdn
elvégzésre keriilhettek a fenti feladatok.

A Hatésag 2017. janius 9-én kapta kézhez a szakvéle-
ményt, melynek f6bb, jogorvoslatra okot ado megdllapitdsai
a kovetkezdk voltak:

utcai

a koltségvetés nem tartalmazza az ...
parkolok dutalapjat, ami lehet CKt-4, vagy
zazottks*,

- a koltségvetés nem tartalmazza az utpalya
alatti, és a buszmegall6 peronok tutlapjait sem,

- hidnyzik a koltségvetésbdl az ... sz. féut - ...

utca kozotti szakasz burkolatjel festése,

- nem épilt ,K” szegély, helyette 40 x 20 x 10 cm-
es siillyesztett szegély épiilt,

- a sarrazé térburkolat 140 m2 helyett 66,5 m2-
ben épiilt ki,

- kiemelt szegély 126 fm helyett 72 fm hosszban
épult ki,

- kerti szegélyb6l 110 fm helyett 31,5 fm épiilt ki,

- 40 x 20 x 20-as stillyesztett szegélybdl pedig

321,3 fm épilt, amit nem tartalmazott az
arajanlat,
- 143 m2 térké helyett 230 m2 épiilt,

- AC 22 két6 50/70-es aszfalt kétdréteg beépitésnek a
nyoma nem mutatkozott a fiirt mintavételek sordn,
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- 11 kopd 50/70-es aszfalt koporéteg az .... sz. fOuit - ...
utca kozotti szakaszon 17.590 m2 helyett 16.430,50
m2-ben, az ... utcdban 1.312 m2 helyett 1.166 m2-
ben épiilt meg,

- AC 11 kopé 50/70-es aszfalt kopdréteg vastagsiga a
17 mintavételi helybdl 9 esetben nem megfeleld, ebbdl
1 db esetben mindségcsokkent és 8 db esetben selejt**,

- AC 11 kopé 50/70-es aszfalt kopdréteg burkolati
hézaga a 17 mintavételi helybdl 9 esetben nem
megfeleld, ebbdl 8 db esetben mindségcsokkent és 1
db esetben selejt™,

az arok profilozés a kiirt 2.135 fm-rel szemben
csak 1.588 fm,

*a leadott teljesitménynyilatkozat alapjan valdszintileg
Ckt-4,

** tervezett vastagsag 50 mm, ttirésen beliili elfogadhat6
réteg vastagsag > 42 mm, 38-42 mm kozott aszfalt
réteg

vastagsdg mindségesokkent, 38 mm alatti

vastagsagu aszfalt selejt.

A szakért6 altal **hivatkozott, 50mm elvart vastagsag
kiolvashat6 volt az arazatlan koltségvetésbdl, de az ett6l
valg eltérés kezelése, ennek minésitése nem volt a
miiszaki lefrdsban vagy a szerz6désben meghatarozva.
Ezekben az ajanlatkér6 arra tett utalast, hogy I. osztalyu
mindségben vérja el az ajanlattev6tél a teljesitést.
Tekintettel arra, hogy az ajanlati dokumentumok kiilon
részletezték, hogy mi mindsiil I. osztalyt teljesitésnek, a
szakért6 az Utiigyi Miszaki Eléirasokat és az azokban
foglalt ttiréshatarokat és mindsitéseket vette figye-
lembe.

A szakért6 szamitasai szerint az el nem végzett munkak,
valamint az elvégzett, de ,minéségcsokkent” és ,selejt”
mindsitésti tételek, azok reprezentativ el6fordulasat
figyelembe véve Gsszesen nett6 49.325.482,- Ft értéket
képviselnek.

A szakért6 megallapitasai ellentétben alltak a felel6s
miiszaki vezet6 és a miiszaki ellenér teljesités soran tett
nyilatkozataival és naplobejegyzéseivel, melyek szerint
a miitargy a szerz6dés feltételeinek megfelel6en késziilt
el.

A jogorvoslati kezdeményezés

A Hatésadg a rendelkezésére bocsatott szakvélemény
alapjan biztos volt benne, hogy jogorvoslati eljarast kell
kezdeményeznie a Dontébizottsag el6tt a szerzddés
nem megfelel§ teljesitése miatt. A szakvéleményben
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feltartak megfelel6 (kozbeszerzési) jogi mindsitése
azonban okozott némi fejtorést. A Kbt. 142. § (1) bekez-
désének megsértése - a teljesités nem megfelelé doku-
mentalasa, a teljesités ellen6rzésének nem megfeleld
mivolta adta volna magét - csakhogy az ellen6rzott
szerzG6dés teljesitésére - a megkiildott iratok alapjan -
2014. szeptember 2-an sor keriilt, tehét kizarélag a régi
Kbt. hatalya alatti anyagi szabalyok voltak azok, amiket
szamon lehetett kérni az ajanlatkérén és az ajanlattevon.

Azokat azonban kétségkiviil szamon lehetett, tekintettel
a Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdésére. A Kbt. ugyanis nem
zérta ki annak lehet6ségét, hogy a Kbt.-vel hatalyba lép6
szerz6dés-ellenérzési feladat és hataskor kiterjedjen a
kordbban megkotott és adott esetben teljesitett szer-
z6désekre. Noha valéban nem vart kényelmetlenséget
okozhat egy 1j jogintézmény - szerzédés-ellen6rzés -
eltirése az ellen6rzott szervezetekt6l olyan esetekre
vonatkozdan, amikor még ilyenre nem szamithattak,
maga az ellendrzés nem érinti olyan kotelezettségeiket,
amelyeket mindig is el kellett latni pl. a régi Kbt.
alapelveit is figyelembe véve. Igy ,visszamenéleges”
ellen6rzés nem titkozik a visszamendleges jogalkotas
vagy jogalkalmazas tilalmaba, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapit
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesz terhe-
sebbé, valamint nem von el vagy korlatoz jogot, és nem
nyilvanit valamely magatartast jogellenessé.?” Ehelyfitt
érdemes megjegyezni, hogy az Eurépai Uni6 Birésdga a
A C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett tigyekben a
visszamendlegességgel kapcsolatban kifejtette, hogy
jogbiztonsag elvével ellentétes az, ha mddositott
nemzeti szabélyozas alapjan indul meg jogorvoslati
eljaras olyan tigyben, ahol a jogorvoslatra nyitva allo
jogveszt6 hataridé a szabalyozas moédositasakor mar
lejart. A targyi tigyben azonban errél szé nincs, a jog-
ovoslatra nyitvaall6 hatéridé - a Hat6sdg megitélése
szerint - még nem jart le.

A Hat6sag az alabbi régi Kbt. szerinti kérelmi elemeket
terjesztette el¢ jogorvoslati kezdeményezésében 2017.
augusztus 8-4n:28

27 Jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés.
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- a régi Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének meg-
sértése az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé altal,

- arégi Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése az
ajanlatkérs altal,

- arégi Kbt. 39. § (1)-(2), 48. § (1)-(2) és 49. § (1)-(2)
bekezdéseinek ajanlatkéré altali megsértése,

- a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése,

- a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontjanak
ajanlatkérd és ajanlattevé altali megsértése.

A régi Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése szerinti alapelvek,
azaz a verseny tisztasdganak biztositasa és tiszteletben
tartdsa, valamint a johiszemtiség és tisztesség kove-
telményének megfelel$ eljaras felek altali megsértését
abban latta a Hatésag, hogy a szerz6dés teljesitése soran
az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban kozolt felté-
telektdl eltéré moédon, rosszabb - tobb esetben selejt -
mindségben, kevesebb mennyiségben teljesitett, az
ajanlatkéré pedig mindezt anélkiil fogadta el, hogy
azzal ardnyosan csokkentette volna az altala teljesitend6
ellenszolgéltatast, vagy kovetelte volna a szerzé-
désszert teljesitést. Mindezzel a felek a tényleges és
(potencialis) versenytarsakkal szemben, utébb el6-
nyosebb helyzetbe hoztdk a nyertes ajanlattevét. A felek
magatartasit a Hatosdg semmiképp sem tudta sem
tisztességesnek, sem johiszemtinek tekinteni, feltéte-
lezve, hogy az ajanlattevé tudta mit, milyen mennyi-
ségben, milyen mindségben épit, az ajanlatkéré pedig
mindezt ellendrizte (figyelembe véve az ajanlattevd
oldalan a felel6s miiszaki vezetd és az ajanlatkérd
oldaldn mftiszaki ellendr teljesitésben vald részvételét is)
és elfogadta.

A régi Kbt. 2. § (4) bekezdése az ajanlatkérd oldalan a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét kovetelte meg: a
fentiekben bemutatott magatartds a Hatésag szerint
azért nem felelt meg ennek, mert az ajanlatkér$ vagy
nem ellendrizte megfelelSen a teljesitést - holott ez az 6
feladata lett volna - vagy ellendrizte, de elfogadta annak

2 Megtartva ezzel a korabban bemutatott, Karia értelmezése szerinti jogsértésrél valé tudomasszerzéstdl, a szakvélemény

kézhezvételétdl szamitott 60 napot.
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nem szerz6désszerti mivoltat. Barmelyik eset legyen is
a valds, az ajanlatkér6 a Hatosag szerint a szakvéle-
ményben foglalt, csaknem feleértékben teljesitett
miitargyat fogadott el, méghozza ugy, hogy a teljes

szerzbdéses értéket kifizette.

A Hatésag igyekezett megragadni azokat a targyi
okokat, amelyekre visszavezethet§ volt a szakvéle-
ményben bemutatott eredmény. Ezért a fenti alapelvi
jogsértéseken tul a kozbeszerzési eljaras el6készitésének
nem megfelel6 voltara is fel kivanta hivni a figyelmet
harmadik kérelmi elemével.?? A szakvélemény alapjan
ugyanis szinte minden, a koltségvetésben bearazni
kivant mennyiségt6l eltértek a teljesités soran, ezért
feltételezhetd volt, az ajanlatkérs nem kell$ alaposaggal
mérte fel beszerzési igényét, a tényleges mennyiségeket,
amelyekkel a szerz6dés - akar feleértéken is - teljesithetd
lett volna.

A régi Kbt. explicit médon nem (és lényegében a jelen-
leg hatalyos Kbt. sem) hatarozza meg, hogy a szerz6dés
teljesitése sordn valé mennyiségi/mindségi eltérést
kozbeszerzési jogi szempontbdl hogyan lehet megra-
gadni - voltaképp mit is tesznek a felek, mikor a meg-
versenyeztetett —mtiszaki-szakmai tartalomtél, az
ajanlatkérd eredeti beszerzési igényétél eltérnek? Ennek
a kérdésnek az eldontésében alapvets azt megvizsgélni,
hogy a felek akarategyégben voltak-e mikor a fentiek
bekovetkeztek. Ha nem, Ggy az ajanlattevé megkéro-
sithatta az ajanlatkér6t miszaki értelemben vett tarta-
lomcsokkentett teljesitésével, ami méar kevésbé
kozbeszerzési kategéria. Ha azonban az ajanlatkérd az
ajanlattevével egyetértésben fogadta el a szerz6déstél
eltérd teljesitést, ugy a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
2013. évi V torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint a felek
magatartasa szerz6désmodositasként is értékelhets. A
szerz6désmodositasra viszont a régi Kbt. 132. §-a
kégens rendelkezéseket tartalmaz épp azért, hogy a
felek kozti szolgdltatds-ellenszolgdltatds egyensilya ne
boruljon fel, a szerz6dés targya az eredeti szerzédésben

foglalt ajanlattevdi kitelezettséghez képest 1ij elemre ne

2 Régi Kbt. 39. § (1)-(2), 48. § (1)-(2) és 49. § (1)-(2) bekezdései.

terjedjen ki, valamint, hogy mas (lehetséges) ajanlattevé
utobb ne keriiljon versenyhétranyba a szerz&dés teljesi-
téskor megjelent feltételek miatt.

A Hatésag ugy talalta, hogy tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd (az épitési naplo és a rendelkezésre bocsatott
egyéb dokumentumok, nyilatkozatok alapjan) ellen-
Orizte a teljesitést és elfogadta azt, akarategységben volt
a nyertes ajanlattevével. Erre tekintettel a felek maga-
tartasat frdsba nem foglalt szerz6désmodositasként
értékelte, mely azonban két okbol sem felelt meg a Kbt.
kégens rendelkezéseinek.

A régi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
nyertes ajanlattevé javara borult fel a szerz6dés
gazdasagi egyenstlya azéltal, hogy mig 6 csaknem
nett6 50 milli6 Ft értékben miszakilag csokkentett mér-
tékben teljesitett, addig az ajanlatkér6 az eredeti
szerz6déses feltételek teljesitése esetére szamitott, teljes
szerz&déses ellenértéket kifizette. Noha a régi Kbt. 132.
§ (3) bekezdése® az ellenérték novekedése esetére alli-
tott fel korlatot, a szolgaltatas legalabb ilyen mértéki
csokkenése (eredeti érték kifizetése mellett) aligha lenne
masként értelmezhetS, mint a gazdasagi egyensuly
felborulasaként.

A fentieken tdlmenden a teljesség igénye miatt a
Hatoéség figyelembe kivanta venni azokat a mennyiségi
eltéréseket is, amikor az ajanlattevé bizonyos mérték-
ben talteljesitette a koltségvetésben meghatarozott
tételeket - azaz olyat teljesitett, amely elképzelhetd,
hogy az eredeti kotelezettségéhez képest 1Gj elemként
értelmezhetS. Ezért a Hat6sag 6todik és egyben utolsé
kérelmi elemként megjeldlte a Kbt. 132. § (1) bekezdés
) pontjanak felek altali megsértését is.

Hogy a fentiekben bemutatottakkal mennyire értett
egyet a Dont6bizottsag, azt a cikk kovetkez6 részébdl
megtudhatjak - a kevésbé tiirelmesek pedig maguk is
utdnanézhetnek: a jogorvoslati eljaras eredményeként a
Dont6ébizottsag D.401/25/2017. szamon hozott hataro-
zatot.3!

30Régi Kbt. 132. § (3) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerzédésben foglalt - amennyiben a felek
a szerz6désben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkiil szamitott - eredeti ellenérték 5%-ot meghalado
novekedését minden esetben tugy kell tekinteni, hogy az a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara

megvaltoztatja.”

31 https:/ /kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_269335/
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