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Absztrakt

A Févarosi Torvényszék idén janudrban meghozott
itéletében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az
azonnali jogvédelem hogyan hat a versenyjogi jogsér-
téshez kapcsolédé kizaré ok hatalyosuldsdra. A per
soran az Alkotmanybirésag is vizsgalta a kizar6é ok
megfogalmazésat alkotmanyjogi szempontbol. A cikk-
ben bemutatasra kertil az alkotmanybir6sagi hatarozat
mellett a torvényszéki itélet is.

Abstract

In its judgment handed down in January this year, the
Budapest-Capital Regional Court sought an answer to
the question of how immediate legal protection affects
the enforcement of a ground for exclusion related to an
infringement of competition law. In connection with the
lawsuit, the Constitutional Court also examined the
wording of the ground for exclusion from a constitu-
tional point of view. In addition to the decision of the
Constitutional Court, the judgment of the court is also
presented in the article.

A témavalasztas indoka

A kozbeszerzési joggal foglalkoz6 alkotménybirdsagi
hatarozatok koziil a jelen cikkben a 3292/2021. (VII. 22.)
AB hatérozatot (a tovabbiakban: AB hatarozat) ismerte-
tem, amelyben a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi
CXLILI. torvény (Kbt.) 62. § (1) bekezdés n) pontjaban
rogzitett kizaré ok alaptorvény-ellenességének vizsga-
latat végezte el az Alkotmanybirésag.

Az AB hatarozat el6zményét képez6 alapiigyben (a
tovabbiakban: alaptigy) felmertilt jogkérdés lényege,
hogy hogyan értékelhets egy kozbeszerzési eljarast le-
zar6 dontés meghozatala soran az a koriilmény, hogy
egy versenyhato6sagi hatarozat alapjan kizaré ok hatalya
ala kertlt ajanlattevé a hatdrozat megtdmadasa irant
pert indit, és a per sordn azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet terjeszt el6.

Eloljaréban, az AB hatarozat megéllapitdsainak részle-
tesebb bemutatidsat megel6z&en, megjegyzendd, hogy
az Alkotmanybirésag a hivatkozott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, és a kizaré ok

alkalmazasa tekintetében felmeriilt jogkérdés megva-
laszolasat a biréi jogértelmezésre bizta.

A cikk megirdsanak aktualitasat az adja, hogy a norma-
kontrollt kezdeményez6 birésag idén januarban hozta
meg a dontését, itéletében részletesen ismertette és ele-
mezte a vonatkozé kozbeszerzési jogi és kozigazgatasi
peres eljarasjogi rendelkezéseket. A bir6sag itéletében a
relevans perjogi rendelkezések alapjan a kizdré ok
hatalyosuléasa tekintetében fontos megallapitasokat tett,
amelyek ismerete - véleményem szerint - egyarant hasz-
nos mind az ajanlatkér6i, mind az ajanlattevéi oldal
szamdara. Annak érdekében, hogy az olvasé minél
teljesebb képet kapjon a kizaré ok alkalmazhatésagat
alaptigy
tényallasanak és az AB hatdrozat ismertetése mellett a

érint6 kérdést illetben, a cikkben az
kapcsol6do kozbeszerzési dontébizottsagi és a birdsagi
hatérozatok legrelevansabb megéllapitdsait, valamint a
hivatkozott dontésekben ismertetett felperesi és a
kozbeszerzési

dont6bizottsagi érvelés lényegét is

bemutatom.
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Az alapiigyek tényallasanak osszefoglalasal

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a
2019. december 19. napjan kelt versenyfeltigyeleti hata-
rozataban? (a tovdbbiakban: GVH hatdrozat) az alap-
ugyek felperesével (a tovabbiakban: felperes) szemben
megéllapitotta, hogy a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosi-
t6 szamu, ,Egészségligyi eszkozok energia-megtakari-
tast célz6 beszerzésének tdmogatisa” elnevezési
pélyazati konstrukciéhoz kapcsolédéan kiirt, képalkotod
diagnosztikai eszkozok beszerzésére sz6l6 kdzbeszer-
zési eljarasok kapcsdn a status quo fenntartdsara
iranyuld, az egyes tenderek felosztdsa révén megvalo-
sul6, versenykorldtozé céli egységes, folyamatos
jogsértést tandsitott, mely magatartas a tisztességtelen
piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-
aban foglalt tilalomba titkozik és vele szemben verseny-
feltigyeleti birsagot szabott ki.

A felperes a GVH hatérozat ellen 2020. februar 4. napjan
keresetlevelet nytjtott be. A F&varosi Torvényszéken
indult kozigazgatasi perben a felperes halaszté hataly
elrendelésére iranyul6 azonnali jogvédelem iranti kérel-
met nem a keresetlevélben, hanem a per soran, 2020.
junius 8. napjan terjesztett el6. A keresetlevél benyujta-
sdanak halaszt6 hatdlyat a birésdg a 2020. junius 26.
napjan kelt végzésével rendelte el, amelyet a Ktria 2020.
szeptember 28. napjan kelt végzésével hagyott helyben.

A Kkeresetlevél benytijtdsat kovetSen, de az azonnali
jogvédelem irdnti kérelem el6terjesztése el6tt a felperes
ajanlattevéként vett részt kdzbeszerzési eljarasokban.
Az egyik eljarasban az azonnali jogvédelem iranti kére-
lem el6terjesztését megel6z6 id6pontban, 2020. aprilis
23-4n, a masikban az azonnali jogvédelem iranti
kérelem el6terjesztését kovetSen, de a halaszté hatalyt
elrendel6 végzés jogerére emelkedése el6tt, 2020. jinius
15-én elkészitett 6sszegezés szerint - a GVH hatérozatra
figyelemmel - az ajanlatkérdk a felperest a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizértdk az eljarasokbdl, és a
felperes ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitottak.

Az ajanlatkérdk a felperesre vonatkozo dontéseik meg-
hozatala soran figyelemmel voltak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjdban rogzitett kizard okra, amely
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kizaré okot 2018. januar 1. napjatél a Kbt. az alabbiak
szerint hatdrozza meg: Az eljdrdsban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvdllalkozo, és nem vehet részt alkal-
massdg igazolasdaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Tput. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem
régebben meghozott - véglegessé vdlt és végrehajthato ver-
senyfeltigyeleti hatdrozatban wvagy a versenyfeltigyeleti
hatirozat megtimaddsdra irdnyulo kizigazgatdsi per esetén a
birdsig véglegessé vilt és végrehajthaté hatdrozatiban meg-
dllapitott és birsiggal sijtott jogszabdlysértést kovetett el;
vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabilysértését mds verseny-
hatésig végleges dontésében vagy birdsig jogerdsen - hirom
évnél nem régebben - megdllapitotta és egyiittal birsigot
szabott ki.

Az Osszegezésekben elGadott ajanlatkérdi érvelések
lényege az volt, hogy a GVH a kozléssel véglegessé valt
és végrehajthat6 hatarozataban a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértést allapitott meg és egyuttal birsagot is kiszabott
a felperessel szemben. A versenyhatésag dontése az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovébbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdés
alapjan a kozléssel véglegessé valik. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 39. § (6) bekezdése értelmében a kereset-
levél benyujtdsdanak nincs halaszté hatélya, eltérs
rendelkezést a Tpvt. sem tartalmaz, mindezekre tekin-
tettel a felperessel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban rogzitett kizaré ok fennallt.

A jogorvoslati eljaras

Az ajanlatkéréi eljarast lezaré dontések ellen a felperes
el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be mindkettd
kozbeszerzési eljarasban, amelyek elutasitasat kovetden
a felperes a Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz (a to-
vabbiakban: Dont6bizottsag) fordult. A jogorvoslati
eljarasokban kifejtett 4lldspontja szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok alkalmazasara
mindaddig nem kertilhet sor, amig a GVH hatarozat
feltlvizsgalata miatt a kozigazgatasi per folyamatban
van, vagyis a perinditds ténye kizdrja a kizdré ok
alkalmazhat6sagat. A felperes utalt a kizaré ok stlyos
szankcio6s jellegére, amelybdl kovetkezik, hogy ha a
GVH dontését az érintett gazdasagi szerepld vitatja, és

1 Az dsszefoglalas a 104.K.704.511/2021 /4. szamu és a 104.K.704.658/2021/6. szadm itéletben rogzitett tényallas alapjan késziilt.

2Vj/19-1405/2016. szdmu versenyfeliigyeleti hatarozat.
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biréséagi feliilvizsgalatot kér, a kizar6é ok kizardlag a
birésag jogerds dontéséhez kapcsolédhat.3

A Dontébizottsag nem fogadta el a felperesi érvelést, a
2020. junius 3-an kelt D.169/13/2020. szama* és a 2020.
jalius 30-an kelt D.227/23/2020. szamd® hatédroza-
tokban a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A Dontébizottsag (a késébbi alperes) dontését azzal
indokolta, hogy a felperes esetében a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak els6 fordulata fennallt, a
versenyfeltigyeleti hatdrozat végleges, abbdl jogok és
kotelezettségek fakadnak. A Dont6bizottsag hatarozatai
indokolasaban kiemelte, hogy az ajanlattevé a Kbt. 64. §
(1) bekezdése szerinti oOntisztdzdssal nem élt.6 A
D.227/2020. szdmu jogorvoslati eljarasban a felperes
megkiildte a GVH hatarozat birésagi feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi perben benytjtott azonnali jogvé-
delem iranti kérelme mellett a F6varosi Torvényszék
2020. janius 26. napjan kelt végzését a GVH hatarozat
rendelkez6 része I. pontja II. rend{i felperesre vonatkozé
része, valamint a hatarozat e rendelkezéséhez kapcsolo-
d6 indokoldsa vonatkozasaban a II. rendi felperes
keresetlevelének halaszt6 hatalyarol. Erre figyelemmel
a D.227/23/2020. szama hatarozat 28. pontjdban a
Dontébizottsag értékelte ezt a koriilményt, és tsszevet-
ve az ajanlatkérdi eljarast lezar6é dontés és a Févarosi
Torvényszék halaszté hatalyt elrendel6 végzésének
keltét megallapitotta, hogy a GVH hatarozat az ajanlat-
kéré eljarast lezaré dontése meghozataldnak idépont-
jaban nem allt halaszt6 hatdly alatt. Az ajanlatkérék a
fentiekre tekintettel a felperessel szemben jogszertien
allapitottak meg a kizar6 ok fennalltat.

A keresetlevél és a védirat

A hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatok ellen a
felperes keresetlevelet nytjtott be. A felperes perben
kifejtett allaspontja - hasonléan a jogorvoslati eljara-
sokban el6adottakhoz - azon alapult, hogy a végleges és
végrehajthato, birsagkiszabast tartalmazé versenyfeli-
gyeleti hatarozat alapjan csak akkor zarhaté ki a
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kozbeszerzési eljarasbol, ha a versenyfeliigyeleti
hatarozattal szemben kereset benytjtasara nem kertilt
sor. Azonban, ha kozigazgatasi per indul, a kizar6 ok
alkalmazasdhoz végleges és végrehajthaté birésagi
itéletre van sziikség. Mivel a GVH hatérozat ellen
inditott kozigazgatasi per folyamatban van, esetében
igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak masodik
fordulata alkalmazandd, vagyis a birésagi feliilvizsgélat
id6tartama alatt vele szemben a kizar6 ok nem 4ll fenn.
A felperes kifogasolta, hogy a Dont6bizottsdg a
hatérozataban figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatasi
per inditdsanak tényét.”

Hivatkozott arra is, hogy a versenyfeliigyeleti hatarozat
biréséagi feliilvizsgalata soran nincs sziikség azonnali
jogvédelem keretében a hatdrozat halaszt6 hatalyanak
elrendelésére, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
foglaltakbol

kozigazgatasi per folyamatban léte akadalyozza a

pontjaban kovetkez6en maga a

hatérozat alkalmazhat6sagat.®

A Dont6bizottsag a felperesi allaspontot vitatva arra
hivatkozott, hogy mivel a GVH hatarozat a Tpvt. 46. §
(2) bekezdés i) pontja szerint alkalmazandé Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan véglegessé valt, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt egyik vagylagos tényéllas
megval6sult. A GVH hatarozat az ajanlatkéré eljarast
lezaré dontése meghozataldnak idépontjaban nem allt
halaszt6 hatély alatt, ezért a kizaré ok jogszertien kertilt
megéllapitdsra a  felperessel = szemben.® A
Dontébizottsdg szerint a kizaré ok fenndllasat a

kozigazgatasi per folyamatban léte nem zarja ki.10

A D.169/13/2020. szamu hatarozat jogszertiségének
perbe a
pernyertességének elémozditasa érdekében perbe 1ép6

vizsgalatara  iranyuld Dontébizottsag
Kozbeszerzési Hat6sag elnoke allaspontja szerint a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjanak els6 fordulata szerint, ha
a jogsértést a GVH végleges hatarozata allapitja meg,
akkor a kizaré6 ok a dontés kozlésével all be. A masodik

fordulat pedig arra az esetre vonatkozik, amikor a GVH

3D.169/ 13/2020. sz. hatarozat 21. pont. és D.227/23/2020. sz, hatdrozat 12. pont.

4 https:/ /dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/ dbhatarozat/ portal_422934/.
5https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/ dbhatarozat/ portal_431934/.
6D.169/ 13/2020. sz. hatarozat 30. pont. és D.227/23/2020. sz, hatdrozat 24. pont.
7104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [11] bekezdés és 104.K.704.658 /2021/6. sz itélet [12] bekezdés.
8104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [12] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [13] bekezdés.
9104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [13] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [15] bekezdés.
10104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [23] bekezdés és 104.K.704.658/2021/ 6. sz itélet [27] bekezdés.
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hatdrozatat a bir6sag megvaltoztatja és a birésag alla-
pitja meg a jogsértést a kozigazgatasi per keretében.

A biréi kezdeményezés és az Alkotmanybirosag hata-
rozata

A perben eljar6 birésdg a felek altal el6adott
jogértelmezést iitkoztetve arra a megallapitasra jutott,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban rogzitett
kizaré okokra vonatkoz6 szovegrész ellentétes az Alap-
torvénnyel, mert annak nem létezik olyan értelmezése,
amely nem sértené a jogallamisdg absztrakt elvébdl
levezethet6 normavildgossag kovetelményét, ezért a
peres eljarast felftiggesztve az Alkotmanybirésdghoz
fordult.’> A normakontrollra iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés indokoldsaban hivatkozott arra, hogy allas-
pontja szerint a tobbszordsen tsszetett mondatbdl allé
jogszabalyi rendelkezés értelmezése nem lehetséges.
Megjegyezte, hogy éllaspontja szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pont els6 fordulatdnak értelmezése nem
okoz problémat, amely szerint a kizar6é ok akkor all
fenn, ha az ajanlattev6 a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti - hirom évnél nem régebben
meghozott - véglegessé valt és végrehajthaté verseny-
feltigyeleti hatarozatban megallapitott és birsaggal
sdjtott jogszabalysértést kovetett el.’® A birésag szerint
a masodik fordulat viszont az ajanlatkérék szamara
értelmezhetetlen és megfelel6 moédon alkalmaz-
hatatlan.’* Allaspontja aldtdmasztasara az inditvanya-
ban szamos érvet sorol fel, ezek koziil kiemelném az
alabbiakat. A birésdg hivatkozott arra, hogy a Kp.
vonatkozé rendelkezései szerint a versenyfeliigyeleti
hatdrozat megtamadasa iranti indult kozigazgatasi
perben a bir6sag megallapitast tartalmazé itéletet nem
hozhat, a hatarozat megvaltoztatasara csak a versenyfe-
liigyeleti hatarozat és a kereseti kérelem korlatai kozott
van lehet6sége, vagyis a gazdasagi versenyt korlatozo
megéllapodasok tilalma korében jogsértést nem allapit-
hat meg és ezzel Gsszefliggd birsdgot sem szabhat ki.
Kiemelte tovabba, hogy a birésag itélete a hatdsag

11104.K.704.658/2021 /6. sz itélet [18] bekezdés.
123292/2021. (VIL 22.) AB hatérozat [9] bekezdés.
13104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [36]-[37] bekezdés.
14104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [47] bekezdés.
15104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [40] bekezdés

16 104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [41] bekezdés.
17104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [43] bekezdés.
18104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [44] -[45] bekezdés.
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dontésének és nem a versenyfeliigyeleti eljaras ald vont
jogalany magatar-tasdnak jogszertiségét érinti.’> A biré-
sag allaspontja szerint a megfogalmazasbol nem alla-
pithaté meg, hogy az els6 fordulatban meghatarozott
kizar6 ok fennalltdit a masodik fordulat elsé része
megakadalyozza.l® Utalt a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjanak terminolégiai pontatlansagara, jelezve, hogy
a birésag altal meghozott dontés végleges nem, csak
joger6s lehet.1”

Hivatkozott tovabba arra is, hogy abban az esetben,
amikor a versenyfeliigyeleti hatdrozat ellen perinditasra
kertilt sor, a kizar6 ok megallapithatésaga a kozbeszer-
zési eljarashoz nem kapcsolédd perben eshetéleges
eljarasjogi intézkedések megtételétdl fiigg (azonnali
jogvédelem irdnti kérelem benyujtdsa, halaszté hataly
elrendelése), amely intézkedésekre vonatkozoé informa-
ciot a kizar6 ok fennéllasanak ellen6rzésére szolgalo, a
GVH honlapjan 1év6 adatbazis nem tartalmaz, ezéltal az
ajanlatkérék nehézségekbe titkoznek a kizaré ok fenn-
alltanak vizsgélata soran. A birésag utalt tovabba arra
is, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem benyuj-
tasa kovetkeztében fiiggs jogi helyzet 4ll be. Az ajanlat-
kéré - figyelemmel a Kbt. kégens rendelkezéseire - nem
varhatja meg az eljarast lezaré dontésével a GVH
hatarozata elleni perinditasi hatarid¢ lejartat, az azon-
nali jogvédelem iranti kérelem benyujtasat, a halaszté
hatélyt elrendel6 végzés jogerdre emelkedését.’®

A biréi inditvanyban foglaltak tekintetében az Alkot-
manybirésag dontésének el6segitése, tamogatasa érde-
kében a Dont6bizottsag, a Kozbeszerzési Hatosag és a
Miniszterelnokség is ismertette sajat alldspontjat.
Mindannyian akként foglaltak 4llast, hogy a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontja nem okoz jogértelmezési
problémat, ezért a biréi inditvanyt az Alkotmanybi-
roésag utasitsa el.

A Miniszerelntkség amicus curiae beadvanyaban utalt

az Alkotménybirésagnak a normavilagossag alkot-
manyjogi kovetelménye tekintetében kialakitott kovet-
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kezetes gyakorlatara, amelyre figyelemmel éllaspontja
szerint a kifogdsolt jogszabalyhely egyértelmd, vilago-
san megfogalmazott, amelynek értelmezése nem az
Alkotmanybirésdg, hanem az inditvanyoz6 birésag
feladata.

A Kozbeszerzési Hatésdg az Alkotméanybirésag elé
terjesztett véleményében hivatkozott a Kbt. 64. § (1)
bekezdése szerinti Ontisztazds jogintézményére is,
amelynek targyi hatdlya a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban foglalt kizaré okra is kiterjed. Az ontisztazas
lehet6sége biztositja, hogy a gazdaséagi szereplé a hatra-
nyos kovetkezmény alél mentestilhessen, ha miikodése
valéjadban nem jelent veszélyt a kozérdekre. A Kozbe-
szerzési Hatésdg utalt arra is, hogy ha a GVH
véglegessé valt hatdrozatdnak megtdmadédsa halaszto
hatéllyal birna, az elhtzédé peres eljaras alatt a jog-
sértést elkovetd gazdasagi szerepl6knek lenne ideje és
lehet8sége felkésziilni az ontisztdzésra és a kizaré ok
kovetkezményeinek elharitasara (pl. jogutédlasra vo-
natkozo szabalyok kihasznalaséaval).

Az Alkotmanybirésag a biréi inditvany vizsgalata
alapjan meghozott hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogi
norma megfogalmazasadbdl eredd terminoldgiai zavar
nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ezért a
biréi kezdeményezést elutasitotta. Az Alkotmany-
birésag kiemelte, hogy a jogbiztonsag a jogalkot6tol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelmtiek és a norma
cimzettjei szdmadara is értelmezhet6k és kovethetSk
legyenek.’” Az Alkotmanybirésag attekintette a vonat-
kozé joggyakorlatat és hivatkozva a korabbi dontése-
iben kifejtett megéllapitdsaira utalt arra, hogy értelme-
zésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg,
ha a szabalyban rejlé bels6 ellentmondas a
jogalkalmazds soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd. Az Alkotmanybirésag hivatkozott arra,
hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavila-
gossdg elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetleg nem nyilik
lehet6ség a talzottan altalinos megfogalmazas miatt

193292/2021. (VIL 22.) AB hatérozat, Indokolas [31].
203292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [32].
213292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [33].
2 Kpkf.V1.39.737/2020/ 2.

23.3292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [46].
24104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [33] bekezdés.
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szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra. A jogbiztonsag
sérelmét jelentheti az is, ha a normaszéveg ugyan
érthet6, de végrehajthatatlan.?0

Ramutatott az Alkotménybirdsag arra is, hogy annak
megallapitdsa soran, hogy a szabalyozas moédja, a
normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben
figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek
korét is. 2!

Megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. és a Kp.
rendelkezései nem okoznak olyan mélységii ellent-
mondast, hogy a tisztazatlansag felold4sara a jogsza-
balyértelmezés ne lenne elegendd. Az azonnali jogvéde-
lem targydban meghozott kuriai végzésre?? utalva
megjegyezte, hogy a rendes birésagok altal elvégezhetd
torvényértelmezéssel is lehetséges a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéshez olyan jelentéstartalmat tarsitani,
ami nemcsak a kozbeszerzési eljards tisztasagat, a
versenyfeliigyeleti eljaras ala vont vallalkozas eljarasi
jogait, de az Akr. és a Kp. jogintézményeinek az érvé-
nyestilését is tiszteletben tartja.?

A birdsag itélete

Az AB hatérozatbdl kovetkezen a birésagnak kellett
tehat a perben allast foglalni a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja szerinti kizdré ok fennalltanak kezdetérdl, a
GVH hatédrozat ellen benyujtott keresetlevél jogha-
tasairdl, a kozigazgatasi perrendtartds azonnali jogvé-
delemre vonatkozé rendelkezései értelmezésével a

versenyfeliigyeleti hatarozatot érinté halaszté hataly
kezdetérdl.

A birésag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsé
fordulatanak értelmezését illetGen megerdsitette, hogy
annak megval6sitasdhoz végleges hatarozat sziikséges,
amely kozigazgatasi cselekmény csak akkor nem
hatdlyosulhat, ha err6l jogszabaly vagy kilon
eljarasrendben meghozott bir6sagi dontés kiilon rendel-
kezik.# A versenyfeliigyeleti hatarozat véglegessé
valasa tehat a kizar6 ok megallapithat6sagat a hatarozat
kozlésének id6pontjatol kivaltja. A birésag rogzitette
azt is, hogy a masodik fordulat szerinti esetben a

37



KOZBESZERZESI ERTESITO

versenyfeliigyeleti hatarozat kozigazgatasi perben valé
megtamadasa - mivel a keresetlevél benyujtasanak
nincs halaszté hatdlya - onmagaban automatikusan
nem akadalyozza a GVH hatarozat joghatasanak érvé-
nyesiilését.?> A torvényi fordulatban szerepld ,vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadasara iranyulé
kozigazgatasi per esetén” kitétel nem az els6 fordulat
alkalmazasat zarja ki, azaz nem eredményezi az els6
torvényi fordulatban rogzitett kizar6 ok alkalmaz-
hatésaganak elenyészését,?0 valamint a GVH hatéro-
zatdnak halaszto hatalyar6l nem rendelkezik.?”

A birésag egyetértve a Dontébizottsag értelmezésével,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli tényalla-
sokat illetéen a kizdré ok elsé torvényi fordulata az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtasaig, 2020.
junius 8. napjaig mindenképpen fennallt.2

A birdésag a jogértelmezés korében utalt arra is, hogy a
masodik fordulatban szerepl6 ,a” hatdrozott névelGvel
rendelkezé kitétel azt a célt szolgdalja, hogy a GVH
dontéseinek jogszertiségét kozigazgatasi perben elbira-
16 birésagot megkiilonboztesse a harmadik toérvényi
fordulatban jelzett egyéb birésagoktdl, mas verseny-
hatésagtol (példaul az Eurépai Unié Bizottsdga, vagy
mas tagallami versenyhatésag).?

Ezt kovetSen a birésag abban a kérdésben foglalt 4llast,
hogy a felperesi kérelem alapjan az azonnali jogvédelem
keretében utébb elrendelt halaszté hataly kifejtette-e
joghatasat a kozbeszerzési eljarast lezar6é dontés megho-
zataldnak id6pontjaban és a Dont6bizottsag hatarozata
vonatkozédsaban.

E korben a birésag rogzitette, hogy a Kp. a keresetlevél
benytjtasahoz fiizi a halaszté hataly joghatasat, figye-
lemmel arra, hogy a keresetlevél benyujtadsanak 6nma-
gaban és f6szabaly szerint ilyen joghatdsa nincs. A
birésdg utalt arra, hogy a felperesnek az azonnali
jogvédelem iranti kérelem elGterjesztésére els6ként a
keresetlevélben van lehetSsége, de ilyen kérelmet a
peres eljaras soran barmikor benyujthat, ahogyan azt a

25104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [26],[29] bekezdsés.
26104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [32] bekezdés.
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felperes is tette. A bir6sag mindezekre figyelemmel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elrendelt azonnali
jogvédelem - j6llehet a végzés a keresetlevél benytijtasa-
nak halaszté hatdlya elrendelésér6l rendelkezett -
legkés6bb az azonnali jogvédelem iranti kérelem be-
nyujtasanak idépontjatél mindenképpen alkalmas volt
arra, hogy kifejtse célzott joghatasat. A birésag allas-
pontja szerint legkésébb az azonnali jogvédelem iranti
kérelem 2020. junius 8-i benyujtaséval vitathatatlanul
létrejott egy fliggd jogi helyzet, amely 2020. szeptember
28. napjan nyert végleges rendezést a keresetlevél
benyujtasa halaszté hatdlyanak azonnali jogvédelem
keretében torténé elrendelésének jogerére emelke-
désével .30

A birésag ramutatott, hogy a GVH hatérozat azonnali
jogvédelemmel érintett, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjanak alkalmazasi korében egy olyan, végrehajt-
hato kotelezést (bnmagaban) nem tartalmazo, onerézus
dontésnek mindsiil, melynek joghatésa, hogy a felperes
esetében alkalmazhatéva tette a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontja szerinti kizaré okot a perbeli kozbeszerzési
eljarasban. Igy az azonnali jogvédelem keretében
elrendelt halaszt6 hatdly a kérelem benyujtasanak
idépontjatol azt a joghatést valtotta ki, hogy a felperes
vonatkozdsaban semmilyen médon nem hatalyo-
sulhatott a GVH hatérozata.3!

A birésag allaspontja szerint az azonnali jogvédelem
keretében utébb a birésag ltal a kérelem benyujtasanak
id6pontjdra nézve jogerdsen elrendelt halaszt6 hataly az
azonnali jogvédelem iranti kérelem benyujtasatol
joghatast fejtett ki, kizarva a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pont els6 fordulatdnak alkalmazasat is. A kérelem
benyujtasanak tényérsl a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarasban tudomast szerzett, amely tény ismeretében a
Dontébizottsag allapithatta volna meg a kizaré ok
fennalltat a felperessel szemben.3?

A birésag 104.K.704.511/2021/4. szama itéletében, -
amely tényallasa szerint az ajanlatkéré eljarast lezaré

27104.K.704.511/2021/ 4. sz. itélet [33] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [35] bekezdés.

28704.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [34] bekezdés.

29104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [32] bekezdés és 104.K.704.658,/2021/6. sz itélet [34] bekezdés.

30104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [38] bekezdés.
31104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [43] bekezdés.
32704.K.704.511/2021/4. sz. itélet [42] bekezdés.
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dontését megel6zben kertilt sor az azonnali jogvédelem
iranti kérelem benyujtasara - megéllapitotta, hogy az
alperes téves jogértelmezéssel jutott arra a helytelen
kovetkeztetésre, hogy a GVH hatédrozat az ajanlatkér6i
dontés meghozatalanak id6pontjdban nem allt halaszto
hatdly alatt. Tekintettel arra, hogy a GVH hatarozat
tekintetében elrendelt halaszté hataly okan a kizaré ok
fennallasa a felperessel szemben nem lett volna meg-
allapithato, a birésadg az ezen ajanlatkér6i dontést jog-
szertinek min&sit6 hatarozatot megsemmisitette, és az
alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.3

A fenti megallapitasok alapjan a 104.K.704.658 /2021 /6.
szamu itéletben a birésig a felperes keresetét elutasi-
totta, figyelemmel arra a tényallasbeli kiilonbségre,
miszerint az ajanlatkéréi eljarast lezaré dontés megho-
zataldnak idején a felperes az azonnali jogvédelem
iranti kérelmet még nem nyujtotta be a F&varosi
Torvényszékhez. Ekként a felperes tekintetében a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételének teljes
idGtartama alatt - ajanlatanak megtételétdl az eljarasbol
torténd kizarasaig - a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
els6 fordulata megéllapithat6 volt, igy a Dontébizottsag
dontése jogszertinek mindsiil.

Osszefoglalva az itélet leglényegesebb megéllapitasait,
a kizar6 ok fennalldsanak ténye az eljarast lezar6 dontés
meghozatala id6pontjdig vizsgalandd. A gazdasagi
szerepl6vel szemben meghozott véglegessé valt GVH
hatarozat alkalmas a hozz4 rendelt joghatas kivaltasara,
a kizar6 ok megéllapithatosdgara. A birésag allaspontja
szerint a GVH hatarozat ellen inditott kozigazgatasi per
inditdsa nem rontja le a versenyfeliigyeleti hatdrozat
véglegességét és végrehajthatésagat, tekintettel arra,
hogy a keresetlevél benyujtdsanak nincs halaszto
hatalya a versenyfeliigyeleti hatarozat hatalyosuldsa-
ra.3 A kizar6 ok megallapithatésaga tekintetében a
vagy a per
jogvédelem irdnti kérelem keretében inditvanyozott

keresetlevélben, folyamdn azonnali
halaszté hatély elrendelése valtozast eredményezhet. A
perbeli tényéllast illetéen a birésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az azonnali jogvédelem keretében
utobb a birésag altal a kérelem benyujtadsanak idépont-

33104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [45] bekezdés.
34104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [35] bekezdés.
35104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [44] bekezdés.
36 https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantartasok/hu/gvh.
37104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [44] bekezdés.
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jara nézve joger6sen elrendelt halaszté hataly az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtasatol
joghatast fejtett ki.®> Vagyis az azonnali jogvédelem
iranti kérelem el6terjesztésének id6pontja meghatarozé
jelent6ségli a kizdré ok megéllapithatésaga tekinteté-
ben.

A Dbirésagi megallapitasokat szem el6tt tartd ajanlat-
kéréi dontéshozatalt konnyiti, hogy a fentiekben
ismertetett kozbeszerzési eljardsok lefolytatasa és a
biréségi itélethozatal kozott eltelt id6 alatt megvaltozott
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 okra
vonatkozé GVH nyilvéntartas elérhet6sége mellett a
nyilvantartds adattartalma. A kozbeszerzési eljarasok-
ban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghataroza-
sanak moédjarol 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdés j) pontja 2021. jalius 1-jétél akként
rendelkezik, hogy a GVH honlapja helyett az EKR-ben
talalhaté a kizaré okra vonatkozo nyilvantartas. Jelen-
tés, a jogalkalmazast segit6 valtozds a nyilvantartast
illeten, hogy a kozzétett informaciok kore kiboviilt.
Ekként az EKR ezen feliiletén36 a GVH dontésének kelte,
a versenyfeltigyeleti birsdg Osszege, a kizar6 ok
hatélyanak kezd¢6 és végdatuma mellett megtalalhat6 az
arra vonatkozo informacié is, hogy keresettel tamadtak-
e a GVH hatarozatat, perinditas esetén mi a per statusza,
tovdbba azonnali jogvédelem iradnti kérelem keriilt-e
benyujtasra, annak elbirdldsa megtortént-e, ha igen, a
halaszt6 hatély elrendelésére sor keriilt-e. Erdemes a
kizar6 ok fenndllasdnak ellen6rzése kapcsan
megjegyezni, hogy a birésdg a hivatkozott itéletében
megerdsitette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdése

nyilvantartés szerint kizar6 okkal érintett ajanlattev6tol

alapjan jogszerti lehet6sége van a
tovabbi felvilagositas kérésére a kizar6 ok fennélltanak,
a GVH hatéarozat hatdlyosuldsanak vizsgélata érdeké-
ben, fontos azonban azt is szem el6tt tartani, hogy a
GVH nyilvantartasa szerint kizaré okkal nem érintett
ajanlattev6tol a kizaré ok fenn nem allasanak igazolasat
kérni a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltak szerint

tovabbra sem megengedett.3”
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Osszességében megallapithats, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerinti kizaré okra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasahoz komplex jog-
értelmezés sziikséges, amely a vonatkozé perjogi
szabélyok ismeretét is feltételezi. A hivatkozott itéletek
jelent6ségét az adja, hogy a felmeriilt jogkérdést a Kp.
talajan még nem vizsgaltak a kozigazgatasi birésagok,

40

igy a jogalkalmazoéi jogértelmezéshez, a kizaré ok
alkalmazhatésaganak, hatalyosulasdnak vizsgalatahoz
segitségiil szolgalhatnak az itéletekben foglalt megalla-
pitasok. Fontos figyelemmel lenni azonban arra, hogy
ezek az itéletek még kuriai megerdsitéssel nem rendel-
keznek, igy a kérdés még nem tekinthet6 véglegesen
eldontottnek.
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