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Absztrakt

Azon ajanlattevd, amelyet a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésének szakaszat megel6z6 szakaszban zartak ki
a kozbeszerzési eljarasbol, és amely ajanlattevének az
hajtasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitottak, a
valamely masik ajénlattevé ajanlattételét megengedd
hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti, az
el6bbi kérelemmel egytitt el6terjesztett kérelmében bar-
mely olyan jogalapra hivatkozhat, amely a kozbeszer-
zésre vonatkozé uniés jog vagy az e jogot atiiltetd
nemzeti jogszabalyok megsértésén alapul, ideértve
azon jogalapokat is, amelyek nem é&llnak kapcsolatban
azokkal a szabélytalansdgokkal, amelyek miatt az
ajanlatat kizartdk. E lehet6séget nem érinti az a
sz016 hatarozattal szemben a nemzeti jog értelmében ezt
megeléz6en valamely filiggetlen nemzeti szervhez
benytjtando, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati
kérelmet elutasitottdk, amennyiben ezen elutasitas nem
emelkedett jogerére.

Abstract

A tenderer who has been excluded from a procurement
procedure for the award of a public contract at a stage
prior to the final contract award stage and whose
request for suspension of the decision to exclude it from
the procedure has been refused, may advance, in its
request for suspension of the decision to admit the bid
of another tenderer, introduced simultaneously, any
plea based on the infringement of EU law concerning
public procurement or of national rules transposing that
law, including pleas which have no connection with the
shortcomings for which its own bid was excluded. That
option is not affected by the fact that the application for
an administrative review before an independent
national authority, which must, under national law, first
be brought by the tenderer against the decision to
exclude it, has been rejected, provided that that rejection
has not become definitive.

Bevezetd

A kozbeszerzési jogorvoslati eljagrasokban id6rél-idére
visszatér6 kérdés az ajanlattevék - kiilonosen a kozbe-
szerzési eljarasban érvénytelen ajanlatot benyujté ajan-
lattev6k - jogorvoslati joganak megitélése. E kérdésben
mind a kozigazgatdsi jogorvoslati eljarast lefolytatod
Kozbeszerzési Dontébizottsag, mind pedig a jogorvos-
lati hatarozatok jogszertiségét vizsgalé kozigazgatasi
birésag is kialakult joggyakorlat mentén jar el. A
kozelmultban az Eurépai Uni6 Birésaga ismételten fog-

lalkozott ezzel a jogkérdéssel a 2021. marcius 24-én kelt,
a NAMA és tarsa tigyében hozott C-771/19. szamu
itéletében, visszautalva szdmos, a korabbi évek joggya-
korlatat bemutato, a targykorben hozott dontésére is.

Eloljaroban fontos megemliteni azt, hogy a C-771/19.
szamu {télet alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatali
eljaras nyelve a gorog volt. Az itélet magyar nyelvi
szovegvéltozata kovetkezetesen a kozbeszerzési elja-
rasban elutasitott, esetenként pedig az eljarasbol kizart
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ajanlattevé jogorvoslati jogéara hivatkozik. A hazdnkban
jelenleg hatalyos, kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) eltérd jogintéz-
ményként kezeli az ajanlattevé kizéarasat, illetve a
benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat. A
NAMA-tigyben hozott itélet, bar az ajanlattevé kizara-
sat emliti, tartalmilag, illetve az tigy tényallasat tekintve
azonban az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd
jogorvoslati joga kérdésével vonhaté parhuzamba.

Kitekintés az eldzetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményez6 Gorogorszag kozbeszerzési jogorvoslati
rendszerére

Az Eurdpai Birésag a cikkben feldolgozott C-771/19.
szamu, NAMA és tarsai tigyben hozott itélet megho-
zatala sordn gorog kezdeményezésre jart el. Gorogor-
szagban a 4415/2016. szdmu torvény rogziti az épitési
beruhédzésra, arubeszerzésre és szolgéltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6dések szabalyait. A hivat-
kozott jogszabaly altal felépitett, a magyar kozbeszer-
zési jogorvoslati rendszerhez egyébként sok tekintetben
hasonlé felépitésti gorog szervezetrendszerben a fuig-
getlen kozponti kozigazgatdsi hatosag! hataskorébe
tartozik a szerz6dések odaitélését megel6z6 eljarasi
szakaszban felmeriil6 vitdk rendezése, vagyis az
ajanlatkérsi dontések feliilvizsgélatara irdnyul6 kozi-
gazgatasi jogorvoslat. A miikodésében fliggetlen, admi-
nisztrativ és pénziigyi autonémidval rendelkez§,
kizarolag a Parlament éaltal ellen6rzott hatosag jogor-
voslati kérelmekr6l hozott dontése el6zi meg a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos pert.2 A kozigazgatasi
hatarozatok elleni birésagi felvizsgalat az el6zetes
dontéshozatali eljarast is kezdeményezé Gorog Allam-
tandcs? atjan biztositott.

A C-771/19. szamn itélet alapjaul szolgalg, jogilag rele-
vans tényallas

A hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgalo nyilt kozbeszerzési eljarast az Attico Metro AE,
mint ajanlatkéré az errél szo16 hirdetmény 2018. januér

! Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (r6viden: AEPP).
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24-1 kozzétételével inditotta meg. A kozbeszerzési
eljaras targyat az athéni metr6é rendszerének bovitésé-
hez kapcsolodban megvaldsitand6 miiszaki tandcsadasi
szolgaltatasok képezték, osszesen megkozelitSleg 21,5
millié eurd értékben. Az ajanlattételi felhivas szerint a
legjobb ar-minéség, vagyis a gazdasagilag legelényo-
sebb ajanlat kivalasztasa volt az iranyado6 szempont. Az
ajanlatok értékelése és biralata két szakaszban tortént, a
miiszaki ajanlatok vizsgalatat kovetSen kertilt sor a
gazdasagi ajanlatok atfogo értékelésére. A négy gazda-
sagi szerepl6 - koztik a NAMA és tarsa* - altal be-
nydjtott ajanlatokat az ajanlatkéré 4altal felallitott
bizottsag értékelte. A bizottsag az igazolé dokumentu-
mok vizsgélatakor az egyik jelentkez$ ajanlatat, a
miiszaki ajanlatok attekintését koveten pedig két
masik jelentkez6 - koztilk a NAMA és tarsa - ajanla-
tdnak az elutasitdsat inditvanyozta. A bizottsdg a
fentiek mellett javaslatot tett az eljardsban részt vevo
masik gazdasagi szereplS, a SALFO és tarsai ajanlatte-
véknek® a masodik szakaszban valé részvételére is.

Az ajanlatkérs 2019. marcius 6-4n a bizottsag javaslata-
nak megfelel6 dontés meghozatalaval a NAMA és tarsa
altal benydjtott ajanlatot arra az indokra hivatkozva
zérta ki a masodik szakaszbdl, hogy a csoport egyes
tagjainak tapasztalata nem felelt meg a hirdetményben
meghatédrozott kovetelményeknek. A NAMA a kozigaz-
gatasi jogorvoslati eljards soran a sajat mtiszaki ajanla-
tanak elutasitasat, emellett pedig a SALFO ajanlattevd
ajanlattételének megengedését (vagyis az eljaras to-
vabbi szakaszaba juttatdsat) kifogasolta. A kozigazga-
tasi hatésag a jogorvoslati kérelem azon részének adott
helyt, mely a csoport tagjanak tapasztalatdra vonatkozé
bizonyitasaval kapcsolatos ajanlatkéréi dontés ellen
iranyult. Ezt meghaladdéan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A kozigazgatasi dontést timadva a NAMA
keresetet nytjtott be a Gorog Allamtanacshoz, melyben
a hatésag és az ajanlatkérd hatarozata végrehajtasanak
felftiggesztését, emellett pedig minden olyan intézkedés
megtételét kérte, mely érdekei ideiglenes védelmét
biztositja.

24412 /2016. szamu torvény 347. cikk (1)-(2) bekezdései - hivatkozva a C-771/19. szamu itélet 9. pontjaban.

3 Symvoulio tis Epikrateias, Epitropi Anastolon.

*NAMA Symvouloi Michanikoi kai Mleletites AE és LDK Somvouloi Michanikoi AE.
5 SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon, a Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi

kai Oikistiki AE, a TPF Getinsa Euroestudios SL.
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Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
okot adé koriilmények

A kérdést elSterjeszté Gorog Allamtanécs a fenti tény-
allas jogi értékelésekor sajat, kovetkezetes joggyakorla-
tat tekintette kiindulépontnak. Eszerint a kozbeszerzési
eljaras kizart ajanlattevéje nem igazolhatja az eljarashoz
fiz6d6 érdekét egy masik ajanlattevd eljarasban vald
részvétele jogszertiségének vitatdsa korében, kivéve azt
az esetet, ha az egyenl6ség elvének az ajanlatok értéke-
lése soran torténd megsértésére hivatkozik. A kezdemé-
nyez§ birésag el6tt ismertek voltak az Eurépai Birésag
targykorben sziiletett dontései (maga is hivatkozott az
Archus és Gama tgyben hozott C-131/16. szdmu
itéletben kifejtettekre), azonban ugy itélte meg, hogy a
perbeli tényallas annak lényeges kortilményeit tekintve
eltér az Eurdpai Birésag altal korabban vizsgélt, a
kialakult joggyakorlat alapjaul szolgal6é hasonlé tény-
allasoktdl, ugyanis a perbeli esetben a NAMA (végre-
haijtas felfliggesztésére iranyuld) kérelme nem az eljaras
utolsé szakaszaban, hanem mar kordbban, a részvétel-
hez sziikséges igazolé dokumentumok vagy a miiszaki
ajanlatok vizsgélatakor keriilt benyuijtasra. Alldsspontja
szerint ebbdl az eltéré koriilménybdl fakad az az
értelmezésbeli eltérés, mely alapjan indokoltnak tartotta
az el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat.¢

A kérdést el6terjeszt6 birdsag abbol indult ki, hogy az
ajanlattevét abban az esetben kell a kozbeszerzési
eljarasbol véglegesen kizartnak tekinteni, ha az errdl
rendelkez6 hatarozat jogerére emelkedett. Ezzel szem-
ben az ajanlattevé nem tekinthetd véglegesen kizartnak
mindaddig, ameddig az altala benytjtott jogorvoslati
kérelem elutasitasat kovetSen a keresetinditasi hatarid6
még nem jart le, vagy a keresetet elutasité hatarozat
még nem emelkedett jogerére. Fentiek mellett ramu-
tatott arra is, hogy a kizart ajanlattevének a versenytars
ajanlattételét megenged6 és a szerzédést ez utébbinak
odaitélé hatarozattal szembeni eljarashoz fiz6d6
érdeke elismerésének az a feltétele, hogy a jogvita ne
vezessen az érintett kozbeszerzési eljaras végleges meg-
semmisitéséhez, vagyis az eljaras Gjboli meginditdsanak

6C-771/19. szamu itélet 17. pontja.
7C-771/19. szam itélet 18. pontja.
8C-771/19. szama itélet 19. pontja.
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lehetetlenné valasahoz. Nem tulajdonitott jelent6séget
annak, hogy az ajanlattev6t a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszaban zartak ki, mivel az eljarashoz fiz6d6 érdek
az eljards valamennyi szakaszaban fennall. Ebbdl
allaspontja szerint a perbeli tényéllasra vonatkozéan az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a NAMA-nak f6sza-
baly szerint jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a
masodik szakaszban résztvevé masik gazdasagi sze-
repl6ével, a SALFO-val szemben é&ltala felhozott tobbi
kifogasra is hivatkozhasson azon allaspontjanak
kifejtésén talmendGen, amelyek az egyenléség elvének az
értékelés soran valé megsértésére vonatkoznak.”

Fentiek mellett a per alapjaul szolgalé eljarasban a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta
annak azon részében, amely a NAMA-nak a kozbeszer-
zési eljarasbol valé kizarasanak jogszertiségét és a
SALFO ajanlattételének megengedését azon jogalapra
hivatkozva vitatta, miszerint a megtdmadott hataroza-
tokat agy hoztak meg, hogy az értékelés soran megsér-
tették az egyenlGség elvét. Ezzel szemben a kérdést
el6terjeszt6 birésag arra kereste a valaszt, hogy a
NAMA a végrehajtas felftiggesztése iranti kérelmének
alatdmasztasa érdekében hivatkozhat-e a SALFO ajan-
lattételét megengedd hatarozattal szemben felhozott, a
feltételeknek, a
4412/2016. sz. torvény rendelkezéseinek, valamint az

hirdetményben  meghatarozott
ajanlattevékkel szembeni egyenl6 banasmoéd és az 4tlat-
hatésag elvének megsértésére alapitott jogalapokra.®

A kezdeményezés jogi hattere - a 92/13.% Iranyelv vo-
natkozé elGirasai és a gorog szabalyozas alapjai

A Birésag dontésének alapjat - a kezdeményezésben
feltett kérdések tiikrében - a targykorben kialakitott ko-
rabbi joggyakorlata, emellett pedig a 92/13. irdnyelv 1.
cikk (3) bekezdése, a 2. cikk (1) bekezdés a) és b)
pontjanak, illetve a 2a cikk (2) bekezdésének az értelme-
zése adta.

Az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjadk, hogy az altaluk megallapitandé részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek alljon

9 A Tanacs 92/13/EGK Iranyelve (1992. februar 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikods
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szol6 kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.
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jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiik-
ben 4ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockézata fennall.

A 2. cikk (1) bekezdés szerint a tagéllamok biztositjak,
hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasok
érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak: vagy
a) a lehet6 legrovidebb idén beliil és kozbens6 hatarozat
atjan ideiglenes intézkedések megtételére az allitolagos
jogsértések orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi
sérelmének elkertilése céljabdl, beleértve a beszerzési
szerz6dés odaitélésére vonatkozé eljardsnak vagy az
ajanlatkéré altal meghozott barmely hatarozat végrehaj-
tasanak a felftiggesztését vagy felfiiggesztetését; és b) a
jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére
vagy megsemmisittetésére, beleértve a megkiilonboz-
tet6 mitiszaki, gazdasdgi vagy pénziigyi el6irdsok
torlését a hirdetménybél, az id6északos tajékoztaté hir-
detménybdl, a tantsitdsi rendszer meglétér6l szolo
hirdetménybdl, az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez
sziikséges dokumentéciobdl, illetve minden egyéb, a
szerz&dés-odaitélési

kérdéses eljarasra vonatkozé

dokumentumbdl.

A 2a. cikk (2) bekezdése szerint a 2014/25/EU iranyelv
vagy a 2014/23/EU iranyelv hatalya ala tartoz6 szerzé-
désnek a szerz6dés odaitélésérsl szolo dontést kovetd
megkotésére nem kertilhet sor a szerz6dés odaitélésérol
sz6l6 dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre
jelentkez6k részére faxon vagy elektronikus tton valo
megkiildését kovet6 naptol szamitott legaladbb tiz
naptari nap lejarta el6tt, illetve egyéb kommunikacios
eszkoz felhasznéldsa esetén a szerz6dés odaitélésérsl
sz0l6 dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre
jelentkez6k részére valé megkiildését kovet6 naptol
szamitott legalabb tizendt naptari nap lejarta el6tt,
illetve a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé dontés kézhez-
vételét kovets naptdl szamitott legaldbb tiz naptari nap
akkor tekintend6k
érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizérva. A

lejarta el6tt. Az ajanlattevék
kizaras akkor végleges, ha arrél az érintett ajanlat-
tevoket értesitették, tovabba, ha a kizarast egy fliggetlen
jogorvoslati szerv jogszertinek itélte, vagy ha a kizaras
ellen jogorvoslati eljarasnak to6bbé mar nincs helye. A
részvételre jelentkez6k akkor tekintend6k érintettnek,
ha a jelentkezésiik elutasitdsara vonatkozo tajékoztatéast
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az ajanlatkér6 nem tette hozzaférhet6vé az érintett
ajanlattevéknek a szerz6dés odaitélésérosl szol6é dontés-
r6l valod értesitését megel6zen. A szerz6dés odaitélésé-
r6l sz616 dontésrdl vald tajékoztatdsban minden egyes
érintett ajanlattevével és részvételre jelentkezdvel
kozolni kell: — a lényeges indokok tsszefoglaldsat a
2014/25/EU iranyelv 75. cikkének (2) bekezdésében
rogzitettek szerint - az emlitett irdnyelv 75. cikke (3)
bekezdésének rendelkezései szerint -, vagy a
2014/23/EU iranyelv 40. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében rogzitettek szerint és az
emlitett irdnyelv 40. cikke (2) bekezdésének rendel-
kezéseire figyelemmel, és — az e bekezdést atiiltetd
nemzeti jogszabalyok értelmében alkalmazandé szerzé-
déskotési tilalmi id6szak pontos tartaméra vonatkozé
egyértelmd nyilatkozatot.

Az Eurépai Uni6 el6bbiekben ismertetett szabalyoza-
sdhoz kapcsolédéan a kezdeményezé Gordgorszag
jogrendszerében a 4412/2016. torvény 360. cikk (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy barmely érdekelt,
akinek érdekében all vagy allt valamely, e torvényben
emlitett konkrét szerz6dés elnyerése, és akit az
ajanlatkérd szervnek a nemzeti vagy uniés szabalyozast
sért6 végrehajthaté aktusa vagy mulasztasa kovetkez-
tében sérelem ér, ért, vagy ennek veszélye fenndll, a
3. cim szerinti kereset benyujtasat megel6z&en koteles
az AEPP el6tt az ajanlatkéré szerv emlitett aktusaval
vagy mulasztasaval szemben pert megel6z6 kozigazga-
tdsi jogorvoslattal élni. Ehhez kapcsoléddéan a (2)
bekezdése el6irja, hogy a pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslat benyujtasa az ajanlatkéré szerv végrehaijt-
hat6é aktusaval, vagy mulasztasaval szemben a 3. cim
alapjan benyujthaté kereset el6feltételét képezi. A
(3) bekezdés szerint az ajanlatkérd szervnek a kozbe-
szerzési eljarasban hozott végrehajthaté aktusaival
vagy mulasztasaival szemben csak az (1) bekezdésben
emlitett, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslattal
lehet élni.10

A Gorog Allamtanacsnak az elézetes dontéshozatali
eljaras iranti kérelmében az Eur6pai Birdsaghoz feltett
kérdései

Az el6zetes dontéshozatali eljardst is a kordbbi jog-
gyakorlattél némiképpen eltér6, az Eurépai Birésag
altal kordbban nem értékelt koriilmények okan latta

10 4412/2016. torvény 360. cikk (1)-(3) bekezdéseit a C-771/19. szam itélet 10. pontjaban hivatkozottak szerint.
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sziikségesnek, ezért a kérdések megfogalmazasaval a
92/13. Iranyelv megjeldlt rendelkezéseinek értelmezé-
sére a kordbbi joggyakorlat alapjaul szolgalo itéletek
tiikrében keresett vélaszt.

Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a nemzeti birésag
az alabbi kérdésekre vart vélaszt:

1. A 2013. jalius 4-i Fastweb itéletben (C-100/12),
a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletben (C-689/13), a
2017. majus 11-i Archus és Gama itéletben
(C-131/16), valamint a 2019. szeptember 5-i
Lombardi itéletben (C-333/18) levont kovetkez-
tetések tiikrében tgy kell-e értelmezni a 92/13
Irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke
(1) bekezdésének a) és
2a. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellenté-

b) pontjat, valamint

tes az olyan nemzeti birésagi gyakorlat,
amelynek értelmében abban az esetben, ha az
ajanlatkérd szerv hatarozatdval valamely ajan-
lattev6t nem a szerz6dés odaitélésének végso
szakaszaban, hanem a kozbeszerzési eljaras egy
korabbi szakaszaban (mint példaul a mtszaki
ajanlatok vizsgalatanak szakaszaban) zarja ki,
viszont egy masik érdekelt fél (versenytars)
tovabbi részvételét megengedi, a kizart ajanlat-
tevének abban az esetben, ha a hataskorrel
rendelkez6 birésdg elutasita a végrehajtas
felftiggesztése irdnti kérelmét ezen ajanlattevd
kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasara
vonatkozé részében, tovabbra is jogos érdeke
ftiz6dik ahhoz, hogy ugyanezen felftiggesztés
irdnti kérelemben a masik ajanlattevével
szemben pusztan arra hivatkozzon, hogy e
tovabbi
ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmod

masik ajanlattevd részvételét az

elvének megsértésével engedték meg?

1/b Az a) pontban szerepl6 kérdésre adott igenl6 valasz

esetén 1Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett
rendelkezéseket, hogy a fentiek tiikrében a kizart
ajanlattevé a felfliggesztés iranti kérelemben
- els6sorban abbdl a célbdl, hogy felfiiggesszék a
kozbeszerzési eljarast és a szerz6désnek a versenytars
javara olyan hatarozattal torténé odaitélését, amelyet az
kés6bbi

masodlagosan pedig abbdl a célbdl, hogy az elsédleges

eljaras szakaszdban kellene meghozni,

11 Helyesen: kozbeszerzési eljarasairol.

biréségi jogorvoslati kérelem (megsemmisités irdnti
kérelem) sikeressége esetén a szoban forgd versenytar-
sat kizarjak, a szerz6dés odaitélésével hagyjanak fel, és
esetlegesen ugyanezen okbodl olyan 14j kozbeszerzési
eljarast inditsanak, amelyben részt vesz a kizart ajanlat-
tevé - a versenytars kozbeszerzési eljarasban valo
részvételének barmilyen hibajara, vagyis a versenytars
ajanlataban szerepl6 mas olyan szabalytalansagokra is
hivatkozhat, amelyek eltérnek azoktdl a szabalytalan-
sagoktol, amelyek miatt a sajat ajanlatat kizartak?

2. Az el6z6 kérdésre adand6 valasz tekintetében
-a 2016. december 21-i Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich itéletben (C-355/15) tett megalla-
pitadsokra is tekintettel - relevans-e az a tény,
hogy az ideiglenes (és a végleges) biréi jogvéde-
lemhez val6 hozzaférés annak van alarendelve,
hogy a kozigazgatasi jogorvoslatok vizsgélata-
ért felel6s fliggetlen nemzeti szerv az elé terjesz-
tett jogorvoslatot ezt megel6z6en elutasitsa?

3. Az els6 kérdésre adand6 valasz tekintetében
relevéns-e az a tény, hogy abban az esetben, ha
helyt adnak a kizart ajdnlattevé altal a verseny-
tars kdzbeszerzési eljarasban valé részvételével
szemben felhozott kifogasoknak:

a) el6fordulhat, hogy nincs lehet6ség 4j kdzbe-
szerzési eljaras lebonyolitasara, vagy

b) az az ok, amely miatt a felperest kizartak,
nem teszi lehet6vé ez utdbbi részvételét az eset-
leges 1j kozbeszerzési eljarasban?

(Utébbi, harmadik kérdést a Bir6sag nem vizsgalta arra
hivatkozva, hogy a kérdést feltevé birésag nem jeldlte
meg, hogy az erre adand6 vélasz mely okok miatt sziik-
séges az alaptiigy elbiralasdhoz.)

Az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontése

A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és
tanécsi iranyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari,
széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikodo vallalko-
z4sok beszerzési eljarasairol’! szoloé kozosségi szaba-
lyok alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolo,
1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikké-
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nek (1) és (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azon ajanlattev$, amelyet a kozbeszer-
zési szerz&dés odaitélésének szakaszat megel6z6 sza-
kaszban zartak ki a kdzbeszerzési eljarasbol, és amely
hatdrozat végrehajtasanak felftiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottdk, a valamely masik ajanlattevé ajanlat-
tételét megengedd hatarozat végrehajtdsanak felftig-
gesztése iranti, az el6bbi kérelemmel egytitt el6terjesz-
tett kérelmében barmely olyan jogalapra hivatkozhat,
amely a kozbeszerzésre vonatkozé unios jog vagy az e
jogot attiltet6 nemzeti jogszabalyok megsértésén alapul,
ideértve azon jogalapokat is, amelyek nem allnak
kapcsolatban azokkal a szabélytalansagokkal, amelyek
miatt az ajanlatat kizartak. E lehet&séget nem érinti az a
sz616 hatarozattal szemben a nemzeti jog értelmében ezt
megel6zGen valamely fliggetlen nemzeti szervhez
benyujtando, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati
kérelmet elutasitottak, amennyiben ezen elutasitds nem
emelkedett jogerére.

Az Eurdpai Birdsag dontésének indokai

A Birésag az itélete indokolasaként a 92/13. Iranyelv
relevans el6irdsainak értelmezése mellett - a Gorog
Allamtanécs 4ltal feltett kérdéseknek megfelelen -
egyrészt visszautalt a 89/665/EGK Iranyelv'? kapcsan
kifejtett allaspontjdra, masrészt pedig a targykorben
kialakult joggyakorlatat tiikr6z6 korabbi, 2005. januérja
és 2019. szeptembere kozott meghozott dontéseire is.

A Birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem els6
és masodik kérdését egyiitt vizsgélta, visszautalva arra,
hogy a kérdésekkel az el&terjeszté birésag alapvetSen
arra kereste a vélaszt, hogy a 92/13 Iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését - a Birésag itél-
kezési gyakorlata ismeretében - gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
értelmében azon ajanlattevd, amelyet a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének szakaszat megel6z6 szakasz-
ban zartak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, és amely

/////
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hatérozat végrehajtasdnak felftiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottak, eljarashoz fiz6d6 érdek hianyaban
nem hivatkozhat a valamely masik ajanlattevé ajanlat-
tételét megengedd hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztése iranti, az el6bbi kérelemmel egyiitt el6terjesz-
tett kérelmében olyan jogalapokra, amelyek nem
kapcsolédnak a sajat ajanlatanak kizarasat eredmé-
nyez$ szabalytalansidgokhoz, kivéve azon jogalapot,
miszerint az ezen ajanlattételt megengedd hatarozat
sérti az ajanlatok értékelése soran biztositand6 egyenl6-
ség elvét. Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag arra
is valaszt vart, hogy az elutasitott ajanlattev eljarashoz
fiz6d6 érdekét érinti-e az a koriilmény, hogy a kizara-
sar6l szo6lé hatdrozattal szembeni, a nemzeti jog
értelmében fliggetlen nemzeti szervhez benyujtando,
pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elu-
tasitottak.

A Birésag kiemelte, hogy a 92/13 Iranyelv 2a. cikke az
azon hataridékre vonatkozé szabalyokat allapitja meg,
amelyeket az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett szemé-
lyek szdmaéra biztositani kell ahhoz, hogy az ajanlatké-
rék szerz6dés odaitélésérdl szo6lo dontéseivel szemben
hatékony jogorvoslattal élhessenek. A 2a. cikk (2) be-
kezdése el6irja, hogy szerz6désnek a szerzédés
odaitélésérsl szolé dontést kovetd megkotésére nem
kertilhet sor a szerzédés odaitélésérdl szol6 dontésnek
az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezék
részére torténé megkiildésének médja alapjan kiszami-
tott hatarid6 lejarta el6tt, és tobbek kozott meghata-
rozza azon feltételeket, amelyek mellett az ajanlattevét
vagy a részvételre jelentkez6t érintettnek kell tekinteni.
Az ajanlattev6k e rendelkezés masodik bekezdése
szerint akkor tekintend6k érintettnek, ha még végle-
gesen nem lettek kizdrva, a kizaras pedig akkor végle-
ges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették,
tovabba ha a kizérast egy fiiggetlen jogorvoslati szerv
jogszertinek itélte, vagy ha a kizérés ellen jogorvoslati
eljarasnak tobbé mar nincs helye.

A Birésag a 89/665/EKG Iranyelv kapcsan kialakitott
joggyakorlata kapcsan az alabbi, a C-771/19. szamu
itélet 31. pontjdban ismertetett alapvetéseket tette:

1. A kozbeszerzési eljaras keretében azon ajanlat-
tevéknek, akiknek a kizarasat kérik, a szerzo-

12 A Tanacs 89/665/EGK Iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazésira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.
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dés elnyerése érdekében egyenértékii jogos
érdekiik ftizédik a tobbi ajanlattevé ajanlatanak
kizarasahoz.13

2. Az egyik ajanlattev6 kizarasa azt eredményez-
heti, hogy a masik ajanlattev6 a szerz6dést koz-
vetleniil ugyanezen eljards végén nyeri el,
masrészt abban az esetben, ha mindkét ajanlat-
tev6t kizarjak, és aj kozbeszerzési eljaras indul,
azon mindegyik ajanlattevé részt vehet, és
ezaltal kozvetetten elnyerheti a szerz6dést.4

3. Az érintett kozbeszerzési eljarasban résztvevék
szama, hasonldan a keresetet indito résztvevék
szdma, valamint az 4ltaluk felhozott jogalapok
kiilonboz6sége nem relevans az 1. pontban
hivatkozott elv alkalmazéasa szempontjabdl.1>

A Biréséag ugy itélte meg, hogy a 89/665/EGK iranyelv
kapcsan kialakitott, fentiekben hivatkozott gyakorlat
attiltethet6 a 92/13. Iranyelv rendszerébe is annak
vizsgalata mellett, hogy ez abban az esetben is alkal-
mazhat6-e, ha valamely ajanlattev$ ajanlattételét meg-
enged6 hatarozat szabalyszertiségét a szerz6dés odaité-
lését megel6z6 szakaszban vitatja egy olyan ajanlattevd,
akinek az ajanlatat kizartdk. A 92/13 Irany-elv ugyanis
nem hatarozza meg pontosan, hogy az ajanlattevé mely
szakaszban élhet jogorvoslattal az ajanlatkéré szerv
ilyen tartalmt hatdrozataval szemben.

A 92/13 Iranyelv mésodik preambulum-bekezdésébdl
kiindulva mutatott ra arra, hogy maga az Irdnyelv célja
is a mar meglev6é mechanizmusok megerdsitése a koz-
beszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos irany-
elvek hatékony alkalmazasanak biztositdsa érdekében.
Ennek érdekében az Iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése annak biztositdsdra kotelezi a
tagallamokat, hogy ,a kozszolgaltatd ajanlatkérd altal
hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és kiilono-
sen a lehet leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehet6”.1® Az ezen irdnyelv &ltal kovetett, kiilonosen
ideiglenes intézkedések ttjan megvalésuld hatékony és
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gyors biréi jogvédelemre iranyulé célkittizés tehat nem
teszi lehet6vé a tagallamoknak, hogy a jogorvoslat lehe-
téségét aldvessék annak a feltételnek, hogy az adott
kozbeszerzési eljards formadlisan egy meghatarozott
szakaszba érjen.”

Fentiek értelmezéseként arra a megallapitasra jutott,
hogy az a nemzeti szabélyozas, amely minden esetben
megkoveteli, hogy az ajanlattevé a masik ajanlattevé
részvételét megengedd hatarozattal szembeni jogorvos-
lat kezdeményezése el6tt megvarja az adott kozbeszer-
zési szerz6dést odaitél¢ hatarozatot, sérti a 92/13
Irdnyelv rendelkezéseit.'8

Fentiekbdl a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az elutasitott ajanlattevé az ajanlatkéré szervnek az
egyik versenytars ajanlattételét megengedd hatarozata-
val szemben jogorvoslati kérelmet nyujthat be, fligget-
lentil attol, hogy a kozbeszerzési eljaras mely szakasza-
ban kertil sor e hatarozatra, masrészt pedig, hogy az
ilyen jogorvoslat keretében alkalmazni kell az itélkezési
gyakorlatban kialakitott, a C-771/19. szama itélet
31. pontjdban felidézett alapvetéseket. Az elutasitott
ajanlattevé altal felhozhat6é jogalapokat illetéen nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a 92/13 Iranyelv
nem ir el6 az 1. cikkének (1) bekezdésében meghataro-
zottakon feltil tovabbi kovetelményt, vagyis csak azt irja
el6, hogy ezen ajanlattevé a kozbeszerzésre vonatkozé
unios jog vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyok
megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozhat.

A C-689/13. szamu, PFE itéletre visszautalva hivatko-
zott a korabban kialakitott azon allaspontjara, miszerint
a kozbeszerzési eljarasbol kizért ajanlattevok éltal felho-
zott jogalapok kiilonbdz6sége nem relevans az itélke-
zési gyakorlatban kialakitott, a C-771/19. szamu itélet
felidézett elv
pontjabol.’” Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le,

31. pontjdban alkalmazdsa szem-
hogy az elutasitott ajanlattevé egy masik ajanlattevé
részvételét megenged6 hatarozattal szemben barmilyen

jogalapot felhozhat, ideértve azokat is, amelyek nem

13 Lasd 2013. jalius 4-én kelt, C-100/12. szamu Fastweb itélet 33. pont.

142016. aprilis 5-én kelt, C-689/13. szamu PFE-itélet 27. pontja.
152016. aprilis 5-én kelt, C-689/13. szamu PFE-itélet 29. pontja.

16 Analogiaként utalt a 2017. aprilis 5-én kelt, C-391/15. szamu Marina del Mediterraneo és tarsai itélet, C-391/15, 30. pontjara.

17 Analégiaként utalt a 2005. januar 11-én kelt, C-26/03. szamu Stadt Halle és RPL Lochau itélet 38. pontjara és a 2017. aprilis 5-én
kelt, C-391/15. szama Marina del Mediterraneo és tarsai itélet 31. pontjara.

18 Analdgiaként utalt a 2017. aprilis 5-én kelt, C-391/15. szdmt Marina del Mediterraneo és tarsai itélet 34. pontjara

19 A PFE tigyben 2016. aprilis 5-én hozott C-689/13. szamu itélet 29. pontja.
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allnak kapcsolatban azokkal a szabalytalansagokkal,
amelyek miatt az ajanlatat kizartak.

Mindemellett az {télet 31. pontjdban hivatkozott,
itélkezési gyakorlat altal kialakitott elv csak annyiban
érvényes, amennyiben az ajanlattevé kizarasat jogerés
hatdrozat nem hagyta helyben.? Fentiek alapjan arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a kérdést el6terjesztd
birésdg feladata annak megvizsgélasa, hogy a jelen
tugyben a NAMA kizéréasat jogerdsnek kell-e tekinteni
azzal az indokkal, hogy azt jogerds hatarozattal hely-
benhagytdk. Amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékez-
tetett, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbodl
azonban nem ttinik ki, hogy ez a helyzet dllna fenn.

Fentiek ismeretében ramutatott arra is, hogy az a
kortlmény, hogy a nemzeti jog el6irja, hogy az eluta-
sitott ajanlattevének pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslatot kell kezdeményeznie annak érdekében,
hogy ezt kovetben a kérdést elbterjeszté birésdghoz
fordulhasson, nem befolyasolja a jelen itéletben kifejtett
értelmezést. A 92/13 irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdése
ugyanis felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy nem
biréi testiiletekre bizzdk az ezen irdnyelvben el6irt
jogorvoslatok els6 fokon torténd elbirdlasdnak feladatat,
amennyiben az e testiilet altal hozott barmely, allitdla-
gosan jogellenes intézkedést vagy a testiiletre atruha-
zott hataskorok gyakorlasa soran elkdvetett barmilyen
allitélagos hibat birésagi jogorvoslat, vagy az
EUMSZ 267. cikk értelmében birésdagnak mindsiilé
olyan testiilethez benyujtott jogorvoslat targyava lehet
tenni, amely mind az ajanlatkér6tsl, mind pedig az els6
fokon eljaré nem biroi testiilettdl fiiggetlen.

A Bir6sag megitélése szerint a fenti jogértelmezést nem
cafolja a kezdeményez6 birésagnak a C-355/15. szamd,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich tigyben hozott itéletére hivatko-
zé4sa sem. A hivatkozott itélet?! szerint azon ajanlatte-
v6vel szemben, amelynek az ajanlatat az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél szolé hatarozat
elleni jogorvoslatot, meg kell allapitani, hogy az ezen
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itélet alapjaul szolgald tigyben, amelyben nem egy pert
megel6z6 jogorvoslatot elbirdld6 nemzeti szervhez
benytjtott jogorvoslatrol volt szo, az emlitett ajanlattevo
megel&zden jogerdssé valt hatarozat, hogy a szerz6dés
odaitélésérél szolé hatérozat elleni keresetet elbiralo
birésag hatarozatot hozott volna, ily médon ugy kellett
tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevs véglegesen ki van
zérva a sz6ban forgé kozbeszerzési eljarasbol.?

Fenti indokokra alapitva a Birésag a feltett kérdésekre
azt a vélaszt adta, hogy a 92/13 iranyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, 2.cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azon ajanlattev6, amelyet a kozbeszer-
zési szerz6dés odaitélésének szakaszat megel6z6 sza-
kaszban zartak ki a kozbeszerzési eljarasbol, és amely
hatérozat végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottak, a valamely masik ajanlattevé ajan-
lattételét megengedd hatdrozat végrehajtasdnak felftig-
el6bbi
el6terjesztett kérelmében barmely olyan jogalapra

gesztése irdnti, az kérelemmel egytitt
hivatkozhat, amely a kdzbeszerzésre vonatkozo unios
jog vagy az e jogot atiiltet6 nemzeti jogszabalyok meg-
sértésén alapul, ideértve azon jogalapokat is, amelyek
nem é&llnak kapcsolatban azokkal a szabélytalan-
sdgokkal, amelyek miatt az ajanlatdt kizartdk. E
lehet6séget nem érinti az a kortilmény, hogy az ezen
szemben a nemzeti jog értelmében ezt megel6z6en
valamely fliggetlen nemzeti szervhez benytjtando, pert
megel6z6 kozigazgatasi jog-orvoslati kérelmet eluta-
sitottdk, amennyiben ezen elutasitds nem emelkedett

jogerdre.

Kitekintés a magyar joggyakorlata

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasa a
Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan kérelemre vagy
hivatalbél indul, a jogorvoslati kérelmet benyujtok
korét - koztuk az ajanlattevéét - a (2) bekezdés rogziti.

20 Lasd: 2017. majus 11-i, C-131/16. szdmu Archus és Gama itélet 57. és 58. pont; 2019. szeptember 5-i, C-333/18. szdmut Lombardi

itélet 31. és 32. pontjai.

21 A 2016. december 21-én kelt C-355/15. szdmt, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

itélet 13-16., valamint 31. és 36. pontjai.
22 E korben utalt a C-333/18. szamu itélet 31. pontjara.
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KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kbt. 148. § (2) bekezdése? alapjan kérelemre induld
jogorvoslati eljarasokban megkovetelt a kellsen koz-
vetlen jog vagy jogos érdek sérelmének valdszinG-
sitése. A Kuria az ajanlattevék tigyféli minGségét, illetve
jogorvoslati jogat is tobb eseti dontésében vizsgalta. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmezésével kapcsolatos
allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevé jogorvoslati kérelme kapcsan a jog, vagy
jogos érdek igazolasa nem kovetelmény, az ajanlattevét
az eljarasban betoltott szerepére tekintettel illeti meg az
tigyféli jogallas. Ett6l azonban eltéré kérdés az, hogy a
kozbeszerzési eljarasban érvényesiteni kivant jogsértés-
hez kapcsolédéan a jogos érdek fenndll-e, vagyis az
allitott jogsértés érinti-e a kérelmez6 jogat vagy jogos
érdekét.?*

Fentiekhez kapcsoléddan egy masik eseti dontésében a
Karia azt hangsulyozta, hogy az {igyfélképesség a
kozbeszerzési gyakorlatban is elterjedt, illetve a
birésagok altal is hasznalt kifejezés, és utal arra, hogy ki
lehet a jogorvoslati eljards kérelmezdje, de nem arra,
hogy ki lehet az tigyfele. Ehhez kapcsoléddan Kbt.
torvényi indokolaséra utalt azzal, hogy a jog vagy jogos
érdek sérelmének, veszélyeztetésének kell6en kozvet-
lennek kell lennie ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak jogat megalapozza, ugyanis csak azon
személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akik-
nek jog,- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési
eljarassal osszeftiggésben kozvetleniil kimutathat6. Az
ajanlattevének nem vitathat6 érdekeltsége f(iz6dik az
eljaras jogszer lefolytatasahoz, ez azonban nem jelenti
azt, hogy feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezde-
ményezdje is lehet. A Ktria a felmeriil6 egyes tényallds-
tipusokat elemezve fejtette ki azt, hogy fiiggetleniil
attél, hogy az amugy érvényes ajanlatot benyujt6, de
nem nyertes (4ltaldban masodik helyezett) ajanlattevé
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vitatja az ajanlatkér6i dontést, vagy a sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, az ajanlattevé statu-
sza akkor eredményez tigyfélképességet, amennyiben a
kérelmez6 igazolni tudja, hogy jogszert eljaras esetén
kedvez6bb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.?> A
hivatkozott kdriai dontés alapjaul szolgdlé elséfoka
itéletben?¢ a birdsag azt allapitotta meg, hogy a sajat
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasdt nem vitato
ajanlattevé az eljaras eredménytelensége megallapitasa-
hoz ftiz6d6 jogos érdekére nem hivatkozhat alappal.
Az, hogy egy esetlegesen kifrandé 1j kozbeszerzési
eljaras szamara kedvez&bb végkimenetellel zarul, olyan
jovebeli és bizonytalan esemény, mely alapjan kozvet-
len jogi érdeke nem val6szintsitheto.

A Kdria rAmutatott arra, hogy a jogorvoslati kérelem
kapcsan a kozvetlen jogi érdek fennallasat az befolya-
solja, hogy az az eljaras melyik szakaszédban és milyen
dontés ellen kertil benyujtasra. Mas a megitélése annak,
ha az eljaréast lezar6, vagy az eljaras folyaman hozott
dontés ellen nyujtjak be.?”

A Ktria a fenti allaspontjaval osszhangban allé masik
eseti dontése alapjaul szolgald tényéllasban az érvény-
telen ajanlatot benyujté ajanlattevé az érvénytelenné
nyilvanitast nem vitatta, kizarélag az eljarast lezaré
dontést, ezaltal pedig kozvetlen jog és érdeksérelmét
altalaban nem tudja valdszintisiteni, mivel nem lenne
esélye a szerz6dés elnyerésére. A hivatkozott itéletében
a Kuria arra mutatott r4, hogy a jogorvoslati kérelmet
el6terjeszt6 ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy
az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e a jogat vagy jogos érdekét. A fentiek
kiegészitéseként rogzitette azt is, hogy a jog,- vagy
érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha a jogsértés megallapi-
tasa esetén az ajanlattevének realis esélye van az adott
kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés elnyerésére.?

2 A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevs, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkozé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak jogsérté volta miatt kérelmet
nydjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggé tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben

foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezé.).

2 Nagykommentar a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez (szerkesztette: Dezsé Attila).
%5 Kuaria Kf.I111.37.383/2019/5. szdmu itéletének 45-47. pontjai (kozzétéve KJD20205.5. szdmon is).

2% Fgvarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szam1 itélete.
27 Karia Kfv.11.37.487/2017 /3. szama itéletének 26. pontja.
28 Kf.I11.835/2019/4. szam itélet 26., 28. 31 és 35 pontjai.
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Fentiek mellett a Ktria masik eseti dontésében is? arra
mutatott ra, hogy sziikséges annak val6szintsitése,
hogy az ajanlattevé jogszer eljaras lefolytatasaval ked-
vez&bb helyzetbe keriilhetett volna. A hivatkozott itélet
alapjaul szolgédloé tényéllas érdekessége abban rejlett,
hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban egyéb
érdekeltként eljart felperes nem az eljarast lezar6
dontést tdimadta, hanem azt sérelmezte, hogy az ajanlat-
kéré a beszerzés targyat jogsértéen mindsitette épitési
beruhédzéasnak, az erre hivatkozva meginditott hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljaras helyett pedig nyilt
eljarasnak lett volna helye. A jogos érdekét abban latta,
hogy mig a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
részére ajanlattételi felhivdas nem kertilt megkiildésre,
addig a nyilt eljarasban részt vehetett volna ajanlat-
tevéként. A fenti tényéllas mellett a Kdria annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy a felperes igazolta a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenység végzését, az
eljarasban val6 részvétel realis lehet&ségét, illetve azt is,

29 Kfv.111.37.647/2020/5. szama itélet.
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hogy az eljarastipus jogsért6 kivalasztdsa kovetkezté-
ben szenvedett jog,- vagy érdeksérelmet. Az Eurépai
Bir6sag NAMA tigyben hozott dontése vélhet6en nem
fog gyokeresen tj irant adni a hazai jogorvoslati
kialakult
érvénytelen ajanlatot benyjté ajanlattevé jogor-voslati

eljardsok ~ mar joggyakorlatanak. Az
joga kapcsan ugyanis a hazai joggyakorlat is annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy az ajanlattevé az eljaras
melyik szakaszdban, és pontosan mely tartalma
ajanlatkér6i dontést vitat a jogorvoslati kérelmében.
Fenti kuriai dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kozvetlen jog- és érdeksérelem megitélése
minden esetben alapos vizsgélatot kiviné mérlegelési
kérdés, mely egyedileg, az adott eljarasra vonatkozé
Osszes kortilmény alapos és kortiltekint vizsgalata
alapjan itélhet6 meg, mely korben nem mellézhet6
annak elemzése, hogy az érvénytelen ajanlatot benyjto
ajanlattev6 az adott kozbeszerzési eljarasban kertilhet-e
a nyertes ajanlattevé pozicidjaba.
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