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Absztrakt

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a T-Systems Zrt. és Tarsai
tugyében 2020. majus 14. napjan hozott C-263/19. szdmu
itélete szerint megéllapithat6 a jogszertitlen szerz&dés-
modositdsokhoz kapcsolédd jogsértéseknél mind az
ajanlatkérd, mind az ajénlattevé felel6ssége, és ezért a
jogsértésért mindkét fél birsdgolhaté. Kiemelendd
azonban, hogy a nyertes ajanlattev6 terhére kiszabando
szankci6 korében eltér§ szempontrendszer érvényesiil
mind a jogsértés, mind a kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasa korében.

Abstract

In view of the provisions of the Judgement of the Court
of Justice of the European Union in Case T-Systems Zrt
and others, not only the responsibility of the contracting
authority, but also the responsibility of the tenderer can
be established and therefore be fineable due to unlawful
contract modifications. A different system of criteria
shall be applied to the sanction imposed on the
contractor, when determining the amount of the
infringement and the amount of the fine imposed.

Bevezetés

A jelenleg hatalyos Kbt.! az Otodik, szerzédésekkel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo részében kiilon,

z

a ,Szerz6désmodositas” alcim alatt foglalkozik a kdzbe-
szerzési szerz6dések moédositasaval kapcsolatos szaba-
lyokkal. A Kbt. erre vonatkozo, 141. §-anak alkalmaza-
saval kapcsolatos jogkérdések korét széleskorti
jogirodalom dolgozza fel, ehhez kapcsoléddéan pedig
mind az Eurépai Uni6 Birésaganak, mind pedig a kozi-
gazgatasi tigyekben eljar6 magyar birésagoknak is
kiterjedt joggyakorlata alakult ki az elmult évek soran.
A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kozbeszer-
zési eljaras alapelveiként, alapvet6 céljaként megfogal-
mazott, a kozpénzek hatékony felhasznalasa atlathato-

sdganak, a nyilvanos ellenérizhet6ségének biztositasa

1a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény.
2 Kbt. preambuluma.
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és a kozbeszerzési eljarasok sordn a tisztességes ver-
seny feltételeinek megteremtését,? mint kovetelményt
a szerz6désmodositisok korében is érvényre kell
juttatni.

A szerz6désmoédositasok jogszertisége korében a ko-
zelmultban a T-Systems Zrt. és tarsai tigyében hozott
C-263/19. szamu itélet a korabbi joggyakorlatot egé-
szitette ki, a jelen cikk pedig ezen fitélet hazai
joggyakorlatban valé megjelenését, illetve a joggya-
korlatra kifejtett hatdsait elemzi azon birdsagi itéletek
feldolgozasaval, amelyekben a felperesek (akar ajan-
latkérsk, akar nyertes ajanlattevék voltak a kozbe-
szerzési eljarasban) kifejezetten sérel-mezték a Kbt.
141. §-anak ajanlattevékre torténd alkalmazasat, az e
korben feltdrt jogsértések megallapitdsat, mindemel-
lett pedig a birsag kiszabasat.
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A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzGdések mddositasanak szabalyozasa

A szerz6dések modositasara kizarélag csak a Kbt.-ben
kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan
fennallasa esetén van lehet6ség. A Kbt. 141. §-a rogziti
azokat az el6irdsokat, amelyek keretei kozott erre
jogszertien sor keriilhet. A szerz6dés ezen kiviil mar
csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosit-
hat6, amennyiben annak médositasara a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kertil sor, az jogkovetkez-
ményként a szerz6dés semmisségét von(hat)ja maga
utan.

Az Eurdpai Unié Birésaga a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzédések moédositasa kapesan
mar szamos itéletet hozott, azonban ezek alapvetéen a
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésével,
annak kereteivel, illetve a szerz6désmodositasnak a
verseny tisztasdgara, valamint a kozbeszerzési eljaras
egyes alapelveivel val6 Osszeegyeztethet6ségével vol-
tak kapcsolatosak. A T-Systems Zrt. tigyében hozott
dontés tjdonsaga az, hogy abban az Eurépai Unid
Bir6saga a szerz6désmodositas szabalyainak szerzédést
koté nyertes ajanlattevére torténé alkalmazhatésagaval,
illetve ezzel kapcsolatos jogsértés megallapithatésaga
esetén a birsdg, mint szankci6é alkalmazhatésagéval
foglalkozott. A Kbt. szabédlyozdsa - ahogy arra a
Févarosi Torvényszék is ramutatott az el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményez6 végzésében - az ajanlat-
kérére fokuszalva rogziti azon szabalyok korét, ame-
lyek mentén a beszerzési igényét a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval kielégitheti. Ehhez kapcsolédéan az
ajanlattev felel6ssége a verseny tisztasdgat biztositd
el6irdsokban mutatkozik meg.3 A Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja ugyan lehet6vé teszi, hogy a Donté-
bizottsag a jogsértés megallapitdsa esetén birsagot
szabjon ki, azonban a jogszabaly nem nevesiti, hogy a
hivatkozott rendelkezés alapjan az eljards mely részt-
vevGje birsdgolhat6, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a birsagolhaté alanyok a tételes
anyagi szabalyok megsértdi, a tilalmazott cselekmények
elkovetdi lennének.*
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A T-Systems Zrt. és tarsai iigyében kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras, és az Eurdpai Unio
Birdsaganak C-263/19. szamu itélete

Az uigy alapjaul szolgal6 tényallas szerint az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevé (a T-Systems Zrt.) a kdzbeszer-
zési eljards lefolytatasat kovetéen megkotott projekt-
szerz&dést utébb tobb alkalommal is médositottak. A
Ko6zbeszerzési Hatosag elndke a jogszertitlen szerz6dés-
modositds miatt hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezde-
ményezett a szerz6d6 felekkel szemben a Dontébizott-
sagnal. Utobbi a hatadrozataban megallapitotta, hogy a
felmeriilt szerz6désmoédositasok tekintetében aj kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasara lett volna sziikség, és utalt
arra, hogy a kozbeszerzési jog szerzédésmodositasra
vonatkozé szabalyainak tiszteletben tartasa a szerz6d6
felek kotelezettsége, és amennyiben ezek megsértésére
keriil sor, azt ugy kell tekinteni, hogy mindkét fél
elkovette a jogsértést. Emiatt a megallapitds jogkovet-
kezményeként mind az ajanlatkérét, mind a nyertes
ajanlattevét birsdggal sujtotta. A T-Systems Zrt. a Don-
tébizottsdg hatarozatat keresettel tdimadta arra hivat-
kozéssal, hogy a nyertes ajanlattevé nem tehet6
felel6ssé az ajanlatkéré dontéseiért, a Kbt.-ben szerepl6
jogi norma® megsértéséért kizarélag annak cimzettje -
tehat az ajanlatkérd - tehetd felel6ssé. A kérdést elGter-
jeszt6 birésag allaspontja az volt, hogy a szabalyozas
alanyi hatalya ald es¢ ajanlatkéré lehet a jogsértés
cimzettje, annak ellenére is, hogy a szerz6dés médosi-
tasdra csak a szerz6d6 felek akarategységével kertilhet
sor. Arra is ramutatott, hogy amennyiben a szerzé-
désmoédositdsban részes felek kozbeszerzési jogi
felel6sségre vonhatosdga fenndll, akkor szamukra
lehet6séget kell adni a bizonyitasra, hogy az ezt
el6idéz6 magatartasuk, kozrehatdsuk vizsgalhato
legyen. A kotelmi jogi szabalyozasbol olyan kézbeszer-
zési jogi vélelmet felallitani nem lehet, ami a szerz6d6
feleket ettél elzarja.¢

A F6vérosi Torvényszék az altala kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras soran egyrészt azon kér-
désre kereste a vélaszt, hogy

3F6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés 20. pont.
4 F6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés 24. pont.

5 Kbt. 141. § (8) bekezdése.
6C-213/07. sz. tigy és C-21/03. és C-34/03. egyesitett tigy.
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- a szerz6désmoddositisra vonatkozdé szabalyok
feltételezett megsértésével elkovetett kozbeszer-
zés jogtalan mell6zése, valamint a szerz6désmoé-
dositasra vonatkozé rendelkezések megsértése
miatt az ajanlatkér6 mellett a vele szerz6dést kotd
ajanlattevé terhére megallapithaté-e jogsértés a
felek kozott létrejott kotelmi
tekintettel azon az alapon, hogy a szerzédések

jogviszonyra

jogsérté modositasahoz a felek egyiittes magatar-
tasa sziikséges;

- masrészt pedig a fentiekhez kapcsoloddan pedig
arra vonatkozé iranymutatast vart, hogy a koz-
beszerzés jogtalan mell6zése, valamint a szerz6-
désmodositasra vonatkozé rendelkezések meg-
sértése miatt az ajanlatkérdvel szerzédést kotd
ajanlattevével szemben is lehetévé teszi-e (a
szerzGdés idébeli hatdlyanak a leroviditését ide

nem értve) szankcid (birsag) alkalmazasat;

- harmadrészt abban a kérdésben is atmutatast var
az Eurdpai Unié Birdsagatél, hogy a szankcid
(birsag) mértékének meghatarozasakor elegendé-
e a szerz6dé felek kozott fennallo szerzédéses
jogviszony ténye anélkiil, hogy a feleknek a szer-
z6dés modositasahoz vezet6 magatartasa, kozre-
hatasa vizsgalatara sor keriilt volna.”

Az Eurdpai Unié Birésdga a fenti kezdeményezésre
hozott, C-263/19. szamu itéletével akként foglalt allast,
hogy a hivatkozott iranyelvekkel® nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely a feltigyel6 hatésag altal
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében lehe-
tévé teszi, hogy a jogsértésért ne csak az ajanlatkérének,
hanem a kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevés-
jének is megéllapitsak a felel6sségét, és vele szemben
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birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely
teljesités alatt all6 kozbeszerzési szerz6dés modosita-
sakor a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonat-
kozé szabalyok alkalmazasat jogellenesen mell6zték.
Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti szabélyozés el6ir
ilyen lehet6séget, a jogorvoslati eljardsnak tiszteletben
kell tartania az uniés jogot, ideértve annak alapelveit,
mivel maga az érintett kdzbeszerzési szerz6dés - mind
az eredeti formajaban, mind a jogellenes médositasat
kovetSen - a kozbeszerzésekrol szol6 iranyelvek targyi
hatdlya ald tartozik. Az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattev6 kozott 1étrejott kozbeszerzési szerz6dés jog-
sért6 modositasat szankcionalé birsag osszegét az egyes
felek magatartdsanak a figyelembevételével kell megha-
tarozni.”

A C-263/19. szamua itélet magyar joggyakorlatra
gyakorolt hatasanak bemutatisa a jelentGsebb eseti
dontések mentén

A Fovarosi Torvényszék T-Systems Zrt. tigyében kezde-
ményezett elézetes dontéshozatali eljarasa olyan kér-
désre kereste a valaszt, mely nemcsak a hivatkozott
eljarasban, hanem emellett tobb mas kozbeszerzési
targya kozigazgatasi perben is a tényallas relevans
részét képezte, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataro-
zatainak jogszertisége pedig az Eurépai Unié Birdsa-
ganak itélete alapjan volt megitélhet6. A hivatkozott
kozigazgatasi perek targya a Dont6bizottsag jogor-
voslati eljardsban hozott hatarozatdnak, mint a Kp.10
szerinti kozigazgatdsi cselekmény jogszertiségének
vizsgalata volt. A perekben a birésag a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi kereseti kérel-
mekre jart el. A szerz6désmoédositas témakore szam-
talan aspektusbdl vizsgalhatd, éppugy a jogsértd
szerzédésmodositasokkal kapcsolatos tényallasok is

7Fé6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés rendelkezé része.

8 2007. december 11-i 2007/66/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhédzasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
2e. pontjanak (2) bekezdése, a 2007/66 iranyelvvel moédositott, a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tdvkozlési agazatokban
miikods véllalkozdsok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi szabédlyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatéasi rendelkezések 6sszehangolasarél sz616, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanéacsi irdnyelv 2e. cikkének (2) bekezdése,
a 2007/66 iranyelv (19)-(21) preambulumbekezdése, valamint a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél [helyesen: a vizligyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasok teriiletén a kbzbeszerzési eljarasok tsszehangolasarol és a 2004/17 /EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésér6l] szol6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (12), (113), (115) és
(117) preambulumbekezdése, 1. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke.

9 C/263-19. szama itélet rendelkezé része.

10a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény 4. § (3) bekezdés a) pontja.
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tobbféle rendezéelv vagy logika mentén csoportosit-
hatéak. A jelen cikkben feldolgozott itéletek csoporto-
sitdsi szempontjaként kiilon fejezetet képeznek azon
birésagi dontések, melyekben a szerz6dés modositasat
a felek frasba foglaltak (3.1. pont), tovabba azon itéletek,
melyek olyan tényallason alapultak, ahol a médositas az
irasbeli forma mell6zésével, széban, vagy egyfajta
rdutalé magatartdssal jon létre kozottiik (3.2. pont).
Emellett a cikk kitér a szankcidkiszabas koréhez kapcso-
16do, illetve a kereshet8ségi jogot érint6 relevansabb
dontésekre is (3.3. és 3.4. pontok).

A feldolgozott perek kozos tartalmi jellemzdje az, hogy
azokban a pert megindité ajanlattevék (esetenként az
ajanlatkérdk) a hatdrozat jogszertiségét arra hivatkozva
tdmadtak, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6do
gazdalkodok nem tartoznak a Kbt. 141. §-anak hatalya
ala, ekként a jogszabdlyi el6iras betartasaért felel6séggel
sem tartoz(hat)nak, ennek jogkovetkezményeként
pedig a Dont6bizottsadg jogszertitlentil szabott ki bir-
sagot velitk szemben. A felek a kozbeszerzési
szerz6dések modositasdnak jogszertiségét, ezaltal a Kbt.
141. §-anak megfelel6 magatartdsukat rendszerint kii-
lonféle indokkal kivantdk igazolni. Ezek kozil a
leggyakrabban felmeriil§ lehetséges indok a munka-
végzés, avagy annak megkezdésének a késedelme,
amely az eredeti szerz&désben rogzitett teljesitési
hataridé cstiszasahoz, meghosszabbodasahoz vezet.
Ugyanigy gyakran hivatkozott indokként szerepel az is,
hogy pl. az épitSipari munkdkhoz kapcsolédéan a
munkavégzést lehetetlenné tevd idGjarasi kortlmény
miatt kovetkezik be késedelem, vagy akar szintén
id6jarasi anomalia kovetkeztében a munkateriilet
megkozelithetetlenné valik. A pénziigyi elszamolasok
valtozéasa is el6idézhet (pl. elSlegfizetés, részletfizetés
kapcsdn) olyan allapotot, amely a szerz6dés moédo-
sitasat indikalja.

3.1.

A jelen cikk témajat ad6 T-Systems és tarsai tigy tény-
allasa szerint a felek kozott volt irasba foglalt szer-
z6désmodositas. A Févéarosi Torvényszék az EUB
hatarozata mentén hozta meg az itéletét.’t A C-263/19.

11103.K.702.699/2021/5. szam itélet.
12703.K.702.699/2021/5. szama itélet 51-52. pontjai.
13 111/1920-4/2020. szama AB hatérozat.

142011. évi CVIIL torvény a kdzbeszerzésekrdl.
15103.K.702.699/2021/5. szama itélet 62-63. pontjai.
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szamu itélet részletes ismertetésén tal'? a birdsag kitért
a perben kezdeményezett egyedi normakontroll elja-
rasban hozott AB hatarozatra is,’® melyben az
Alkotmanybirésag tgy foglalt allast, hogy a korabbi
Kbt. 4 hatalya alatt kotott szerz6dések médositésaira az
4j Kbt. 141. §-dnak rendelkezéseinek alkalmazésa a
visszahaté hatdlyt jogalkalmazas tilalmat nem sérti,
ugyanis az Uj anyagi jogi szabalyozds nem hatra-
nyosabb a jogalanyokra nézve. Az abban rejlé
szabalyozasi kiilonbség, hogy a régi Kbt. a szerzé-
désmodosités tiltott eseteit, mig a jelenleg hatalyos Kbt.
a szerz6désmodositas jogszerti eseteit rogziti, nem

eredményez visszahato hatalyt jogalkotast.

A Dbirésag itéletében Kkifejtette, hogy a Kbt. 141. §
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6désnek a felek -
vagy az erre jogosult valamely fél - altali modositasara,
és a felek jogviszonydnak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfelel§ valtozésara. Hangstlyoz-
ta, hogy a Kbt. 141. §-dnak cimzettjei a szerz6d¢ felek,
hiszen a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kozottiik
létrejott szerzédéses kapcsolat valtozasarél van szo,
mely kozbeszerzési jogi megitélésének a Kbt. 141. § (2)-
(6) bekezdése szerinti modja hatdrozza meg azt, hogy a
szerzbdéses felek egyike, vagy mindegyike, és milyen
mértékben felel6s a jogsért6 szerz6désmodositasért. A
birésdg hangstlyozta azt is, hogy a kdzbeszerzési jogi
felel6sséget nem lehet levezetni kizarélag a felek kozotti
polgari jogviszony fennallasabdl, illetve a szerz6dés-
modositas polgari jogi feltételeibdl (k6zos megegyezés).
Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevd felel6sségét
annak vizsgalata hianyaban nem lehet azonosként
kezelni. Mindemellett a Kbt. 141. § és 165. §-a nem
korlatozzak a jogsértést elkovetd személyét, a Kbt. 141.
§-a is szerz6do feleket, a 165. §-a pedig jogsérts, vagy a
jogsértésért felel6s személyt nevesit a birsagolds kap-
csan.1®

A Fo6varosi Torvényszék masik eseti dontése azon
tényallasra alapitott dont6bizottsagi hatarozat jogszert-
ségét vizsgalta, melyben az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevéként kihirdetett gazdalkoddé szervezet az
altaluk megkotott véllalkozasi szerz6dést utobb - a Kbt.
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141. § (4) bekezdés c) pontjara és (6) bekezdésére
hivatkozassal - a teljesitési hataridé hosszabbitasaval
modositottdk. Ennek eredményeképp a szerzédésben
eredetileg kikotott, 2,5 hénap idétartamban megalla-
pitott teljesitési hatarid6é 16 hénap idétartamra emel-
kedett, melyet a munkateriilet belvizprobléméival, mint
munkavégzést akadalyozé tényezével kivantak alata-
masztani. Amellett, hogy a Dont6bizottsag azt allapi-
totta meg, hogy az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé is
megsértette a Kbt. fenti rendelkezését, az ajanlatkérd
vonatkozdsaban a Kbt. 28. § (1) és (3) bekezdéseinek
megsértését is megallapitotta arra tekintettel, hogy a
talajviz magas szintjével kapcsolatos problémakrol mér
kordbban tudomassal rendelkezett. A jogsértések jogko-
vetkezményeként a felek terhére kiilon-kiilon szabott ki
birsagot, amelyeknek a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése volt a jogcime. Ez az Osszegszerliség meg-
allapitasa korében azért fontos, mert ez a jogsértés
salyosnak mindésil. A felek az altaluk kezdeményezett
kozigazgatdasi perben arra hivatkoztak, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja csak az ajanlatkérék részére
allapit meg kotelezettségeket, az ajanlattevékre nem
terjed ki, ezért annak megsértéséért sem lehet az
ajanlattevét felel6sségre vonni. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a Kbt. fenti rendelkezésének sérelme sem
allapithat6é meg azaltal, hogy a jogszabalyhely kifejezett
kotelezettséget nem ir el6; azt csak a Kbt. 141. § (8)
bekezdése tartalmaz, amelynek sérelmét azonban a
Dont6bizottsdg nem allapitotta meg. A birésag itéle-
tében az ajanlattevd kereseti kifogasait alaptalannak
taldlta, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
megsértésével kapcsolatban utalt a Kommentar'® Kbt.
141. §-dhoz fliz6tt magyardzatara, miszerint a Kbt. a
szerz6dés modositasa tekintetében jelents véltozaso-
kat hozott a kordbbi Kbt.-hez képest, amelyek hatteré-
ben az uniés irdnyelvek rendelkezései allnak. Az uniés
biréségi gyakorlat és az iranyelv megkozelitésének
megfelel6 szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek
azok az esetek, amikor a modositas - nagysagrendjénél
és/vagy koriilményeinél fogva - nem tekinthet§ uj
beszerzésnek, melyre tekintettel az eredeti szerz6dés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté. A
Kbt. 141. §-a tobb olyan jogalapot sorol fel, amelyek
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lehet6séget adnak a szerz6dés Gj kdzbeszerzési eljaras
nélkiili moédositasara. Ezek feltételrendszerében megje-
lennek olyan sajatos koriilmények is (példaul el6re nem
lathaté ok vagy kivételes, egyedi mtiszaki jellemzé&k),
amelyek a kordbbi szabalyozasban a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras esetei kozott szerepeltek. Elegendd,
ha a moédositas jogszertisége az egyes jogalapok koziil
egy jogalap feltételeinek megfelel. Az EUB dontésére,
annak is 55., 57.-59. pontjaira hivatkozassal kiemelte,
hogy az ajanlattev6 a kozbeszerzési szerz6dés megkoté-
sével a Kbt. hatdlya ald keriil, ekként pedig - a
kozbeszerzési jogviszony folytdn - annak szabalyai 6t is
kotik. Mivel a Dontébizottsag altal jogsértének mind-
sitett szerz6désmodositas a felek konszenzusaval jott
létre, ezért ennek jogkovetkezményeit is mindkét félnek
viselnie kell. Fentiek mellett nem hagyhaté figyelmen
kivil az sem, hogy a birsag Osszegszertiségét vitatd
érveket vizsgalva a birésag alaptalannak itélte meg az
ajanlatkéré szerzédésmoédositasban betoltott kisebb
szerepére torténé hivatkozasat is. Az ajanlatkér6 és az
ajanlattevé birsdg Osszegszerliségét vitaté érveire
hangstlyozta azt is, hogy a birsagot nem kozbeszerzési
eljarasonként, hanem a jogsérté magatartast tantsit6
személyenként kell kiszabni. A Kuria itélete’ mar
ramutatott arra, hogy nem mindsiil el6re nem lathat6
kortilménynek az, ami az ajanlatkéré mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos el6készitésébdl,
a tervezés hibajabol szarmazik. A moédositast sziiksé-
gessé tevd, elére nem lathaté kortilménynek az ajan-
latkérén kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie.

3.2

Az eseti dontések masik csoportjdban, amikor a szerzo-
désmodositas irasba foglalasanak elmaradasa ellenére
az ajanlatkér6é és a nyertes ajanlattevé - a szerzédés
modositdsara iranyul6 - akarategysége megallapithato
volt, a bir6sag itéletben’® arra hivta fel a figyelmet, hogy
amennyiben a Dont6bizottsag hatarozatanak alapjat az
képezi, hogy a csokkent értékii teljesités elfogadasaval
sértették meg a kozbeszerzési eljaras szerepl6i a Kbt.
141. § (6) bekezdését, akkor a tényallas teljes kort felta-
résa sziikséges arra vonatkozéan, hogy a teljesités
ténylegesen csokkent értékben tortént-e. A hivatkozott

16 Varhomoki-Molnar Marta: A Kbt. 141. §-dhoz irt kommentar. In: Kommentar a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi CXLIIL.
torvényhez (szerkesztette: Dezs6 Attila), Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

17Kfv.IV.37.909/2019/6. szdm itélet.
18703.K.705.599/2020/23. szamn itélet.
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per alapjaul szolgalé kozigazgatdsi eljarasban tobb
szakért6i vélemény is sziiletett, ezek azonban a csok-
kent értékd teljesités megtorténtét és ennek kortlmé-
nyeit is ellentétesen itélték meg. A birésag rogzitette,
hogy a tényallast alapvetSen a kozigazgatasi eljaras
keretei kozott kell feltarni, ennek megfelelen pedig az
ellentétes tartalmt szakért6i vélemények titkozteté-
sének is a kozigazgatasi eljarasban kellett volna meg-
torténnie, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas felvételé-
nek helye az eljaras ezen szakasza. Mindemellett pedig
a kozigazgatasi perben eljaré birésag nem vonhatja el a
Dontébizottsag hataskorét. A DontSbizottsag a csok-
kent értékii teljesitésre vonatkoz6é megallapitasok, a
tényallas teljes kort tisztdzdsa hidnyaban annak jogi
mindsitését sem végezhette el, ezért nem foglalhatott
volna &llast azon kérdésben sem, hogy az ajanlatkéré és
a nyertes ajanlattevé megsértette-e a kozbeszerzési jogi
normét,’®  vagyis az  eljarasuk  jogszeritlen
szerz6désmo-dositasnak mindsithetd-e. A birdsag is
csak a fentiek ismeretében tudta volna vizsgalni azt,
hogy a birsadg kiszabdsara - annak jogalapjat és
Osszegszertiségét ille-téen - jogszertien kertilt-e sor.

Egy masik tugyben? az el6leg Kkifizetése és Osszege
vonatkozdsaban - fiiggetlentil a Kbt. szabéalyai altal
megkovetelt irasbeli forma mell6zésétél - szintén az
irasbeliség mell6zésével modositottak a felek a szer-
z6dést. Ez ugyan nem jart az ellenérték megvaltoza-
saval, sem 1j beszerzési igény megjelenésével, ett6l
fiiggetlentil azonban megallapithaté volt, hogy a
teljesitést megel6z6en barmely szolgaltatds elvégzése
nélkil elSleg cimén teljesitett kifizetésekkel a nyertes
ajanlattevé jelent6s pénzosszegekhez jutott hozza, ez
pedig a szerzédés gazdasagi egyenstlyat a nyertes
ajanlattevé javadra véltoztatta meg. A felek szerzé-
désmodositast eredményezé akarategysége kovetkezté-
ben a kozbeszerzési szerz6dés az irasban rogzitett
utéfinanszirozas helyett gyakorlatilag el6finansziro-
zottd valt. A perben az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattevé arra hivatkozott, hogy a Kbt. 141. § el6irasai
- anyertes ajanlattevd vonatkozasaban - nem alkalmaz-
hatéak. A birésag a Kbt. rendszerébél kiindulva
vizsgalta a Kbt. 141. §-anak alkalmazhatésagat. E

19Kbt. 141. § (6) bekezdés.

20103.K.705.320/2020/5. szam itélet.

21 a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény.
22703.K.705.320/2020/5. szam itélet 26. pont.
23103.K.705.091/2020/ 3. szdma itélet.
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korben a Kbt. 2. § (7) bekezdés figyelembevételével
rogzitette, hogy a Kbt. szabalyaitél csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben azt maga a jogszabaly kifejezetten
megengedi, mig ugyanezen § (8) bekezdése alapjan a
megkotott szerz6déseknél a Ptk.?! rendelkezéseit - a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A Kbt.
141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit
kell alkalmazni a szerzédéses felek - vagy az erre
jogosult valamelyik fél - altali médositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerz&désben foglalt rendelkez-
éseknek megfelel6 valtozasara. Miutdn a felek a
vallalkozasi szerzédést az eredményes kozbeszerzési
eljarast kovetSen, az abban kialakitott feltételek alapjan
kototték meg, ezért ennek moédositasara is csak a Kbt.
szabélyainak betartdsdval keriilhet sor. A F&véarosi
Torvényszék ezen itéletében maga is 6nallé - az EUB C-
263/19. szamu itéletével sszhangban 1év6 - értelme-
zést adott a Kbt. 141. §-a alkalmazhatésagénak azzal,
hogy a jogszabalyhely sz6hasznalatara utalva kifejtette,
hogy az a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
vallalkozasi szerz6dés véllalkozodjara, mint gazdasagi
szereplére is kiterjed, ugyanis maga a Kbt. sem
tartalmaz olyan megszorit6 rendelkezést, amely azt irna
el6, hogy a szerz6désmoédositds szabélyai kizarélag az
ajanlatkérére lennének alkalmazand6k.2

Az ebbe a csoportba sorolhaté harmadik jogesetben? a
tényallas lényegét a szerz6désben rogzitettekhez képest
szintén a magasabb Osszegli el6leg kifizetése jelentette,
mely tartalmaban jogszertitlen szerz6désmoédositasnak
felelt meg, amiért a Dontébizottsag hatdrozatdban mind
az ajanlatkér6t, mind az ajanlattevét birsaggal sujtotta.
A hatérozat ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben
a birésag itéletében kifejtett dllaspontja kdvetkezetesen
igazodott a C-263/19. szamu tigyben hozott itéleti
jogértelmezéshez, azaz a nyertes ajanlattevére is
alkalmazhaténak talalta a Kbt. 141. §-dnak el6irdsait.
Mindazonaltal a Dontébizottsag hatarozata tekinteté-
ben indokoléasbeli hidnyossagokat allapitott meg, az
ugyanis nem rogzitette, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
mely id6pontban hatalyos rendelkezéseit alkalmazva
jart el a kozigazgatasi eljaras soran, tovabba nem adta
indokat annak sem, hogy miért mulasztotta el - a
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jogsértés megallapitisa ellenére - a Kbt. 141. § (8)
bekezdés alkalmazasat. A Kbt. &tmeneti rendelkezései
alapjan meghatérozhat6, hogy a kdozbeszerzési eljarasra,
annak eredményeként kotott szerz6dések tj kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositdsanak
lehet6ségére mely id6pontban hatélyos szabalyokat kell
alkalmazni. Ennek abbdl a szempontbél volt jelents-
sége, hogy a hataskori szabalyok valtozdsa miatt nem
kertilt sor semmisség alkalmazésara, vagy csupan a
hatésag elmulasztotta ezen jogkdvetkezmény alkalma-
zésat. Emiatt a hivatkozott perbeli esetben a birésag az
alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Gj
eljarasra kotelezte.

Az  itélet felulvizsgalatat végz6  Kdaria a
Kfv.IV.37.130/2021/4. szama dontésében,?> annak is a
25. pontjdban az els6fokt birésdg megallapitasaval
egyetértve kifejtette, hogy ,az Eurépai Birésag a C-
263/19. szamu tligyben hozott itélete nem hagy kétséget
afel6l, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a
Kbt. 141. §-dban rogzitett szabélyok jogellenes mell6-
zéséért a kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevéje
is felel6sséggel tartozik, és a feliigyel6 hatésag altal
inditott jogorvoslati eljarasban szankciéval is stjthato.”
A Kiria egyetértett az els6fokti birésdgnak a hatarozat
indokolésbeli hidnyossagai kapcsdn kialakitott allas-
pontjaval is; ramutatott arra, hogy a hatarozatban a Kbt.
197. §-ban rogzitett dtmeneti rendelkezésektdl fliggetle-
niil nem mellézhet6 az eljarasi és anyagi jogi jogsza-
balyok id6beli hatalydnak kijelolése, ennek rogzitésén
tal pedig a hatarozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy a
Kbt. 165. §-a szerinti jogkovetkezmények megallapita-
sara vagy mell6zésére milyen indokok alapjan keriil sor.
A dontés elvi tartalma szerint a hatarozat indoko-
lasdban az alkalmazandé jog megjelolése magaban
foglalja annak meghatarozasat is, hogy a hatésag
eljarasat a jogszabaly mely id6allapotra vonatkoz6 ren-
delkezései alapjan folytatta le, ez kiilondsen nem
mell6zhet abban az esetben, ha a kozbeszerzési szer-
z6dés megkotését kovetSen a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozé rendelkezései médosultak. A kozigazgatasi
birésag a hianyzo indokolast nem pétolhatja, hiszen a
jogszertiségi feliilvizsgalat mindig az egyedi dontés

24Kbt. 197. §.
5 KJD2021.7. és KJD2021.9.

26 Kfv.111.37.825/2015/8., Kfv.V.35.422 /2016 /7. szdmu {téletei.

27103.K.704.751/2020/45. szama itélet.
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indokainak korlatai kozott folyhat. Ezen ttlmendGen
hangstlyozta, hogy a Kuria gyakorlata? egységes
annak megitélésében, hogy csak az a dontés felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, amely minden eldon-
tend6 kérdésre kiterjed. A Kdaria itéletében rogzitette,
hogy az indokolds célja a dontés ténybeli és jogi
megalapozasa. Azonban, ha az indokolasbdl nem alla-
pithaté meg a dontés jogszertisége, akkor a hatarozat
nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra.

A negyedik irasbeli szerzédésmodositas nélkiili jogeset-
ben?” a Dontébizottsag a Kbt. szerz6désmoédositasra
vonatkozé szabalyainak megsértését azon tényéallas
alapjan Aallapitotta meg, hogy a felek az eredeti
szerz6désben rogzitettekhez képest a ténylegesen meg-
valésult, médositott miiszaki tartalmat kozos megegye-
zéssel hagytdk jova. Az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevé a jogsértést egyarant vitaté allaspontjai
mellett - a perben alperesi érdekeltként részt vett - Koz-
beszerzési Hatosag elncke arra mutatott ra, hogy az
eredeti szerz6désben foglaltaktdl vald eltérést maga a
nyertes ajanlattevé kezdeményezte, és az ajanlatkérd ezt
elfogadta, engedélyezte; ezek pedig egytittesen és
azonos modon voltak sziikségesek a mitiszaki tarta-
lomtdl valé eltéréshez. A birdsag itéletében hangsu-
lyozta, hogy a szerz6d6 felek kozbeszerzési jogi
felel6sségét nem lehet kizardlag a felek polgari jogi
jogviszonyanak fenndllasabdl és a szerz6désmodositas
polgari jogi feltételeibdl (kozos megallapodés) leve-
zetni. A perben tamadott hatdrozat ebben az esetben
rogzitette azt is, hogy a felek jogsérté szerz6désmo-
dositasban val6é kozrehatasdt a DontSbizottsag érté-
kelte, és azt azonosnak tekintette. A hatarozatot
keresettel tdmadé ajanlatkérs és a nyertes ajanlattevd
sem adott el6 olyan kortilményt, melyeket figyelembe
véve a birésag a kozrehatasuk aranyat a Dont6bi-
zottsagtol eltéréen allapithatta volna meg. A birésag a
birsag kiszabdsat vitatd felperesi érveket nem tartotta
alaposnak és a birsag Osszegét vitatd kereseti érveket
illetéen arra mutatott rd, hogy a Kbt. 165. § (11)
bekezdése nem taxativ felsorolast rogzit, hanem példa-
1626 jelleggel emeli ki a mérlegelés soran figyelembe
vehet6 szempontokat. Hangstlyozta, hogy a jogsértés
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hianyanak allitdisa maganak a jogsértést szankcionald
jogkovetkezménynek nem lehetett a szempontja. Kie-
melte azt is, hogy a birsag mérséklése korében értéke-
lend6 gondatlansdg kapcsan a felperes nem adta
ésszer(i indokat annak, hogy a megallapitott jogellenes
szerz6désmodositas és az ezt megalapoz6 koriilmények
tekintetében a gondatlansag miként értelmezhetd.

3.3.

A jogsért6 magatartas miatt kiszabott szankciét illetéen
is szamos jogeset lelhetd fel. A jogsértés és a semmisség
jogkovetkezményeként kiszabott birsdgok jogszertisége
korében - fliggetlentil att6l, hogy az a C-263/19. szdmu
itélet meghozataldt megel6z6en sziiletett - nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a Karia Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében hangsilyozott azon jogértelmezés,
miszerint a két birsag kiilonb6z6 szankcid, egymassal
nem Osszehasonlithaté és nem azonos szempontok
alapjan kell értékelni, nem a két birsag Osszegét kell
egymashoz ardnyositani, vagy ardnyukat énmagaban
megitélni.?8 Kétségtelen, hogy az el6bbiekben hivat-
kozott kuriai itélet még a kordbbi Kbt.? eltér6 hataskori
szabalyokat tartalmazo el6irasaira épiil, azonban olyan
megéllapitdsokat rogzit, amelyek a jelenleg hatalyos
Kbt. alkalmazéasa korében is irdanyaddak. Ugyanezen
elvek mentén hozta meg dontését® a Févarosi Torvény-
szék is, amikor is a tényéllds és a kereseti kérelmek
keretei kozott a jogszabalysértés és a kiszabott birsagok
jogszertiségét vizsgalta. Ttéletében akként foglalt allast,
hogy a Kbt. szerinti és a Kbt. szerinti sérelembdl
kovetkez6 polgéri jogi jogkovetkezmény (érvénytelen-
ség) miatti szankci6é méas, egymassal nem 6sszehasonlit-
hat6 szempontu értékelést kivan. A hataskori szabalyok
id6kozben bekovetkezett valtozasaitl filiggetlentil
tovabbra is sziikséges az eltér6 koriilmények vizsgalata
- amennyiben ilyen konkrét kortilmény a relevans
tények alapjan megallapithaté - a szankci6é alapjaul
szolgalo jogsérelem kiilonbozésége okan. A birdsag a
Dontébizottsag mérlegelési tevékenységét részletesen
elemezte, kifejtve, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevo
terhére kiszabott birsag meghatarozasanal figyelembe
veend6 szempontok tekintetében a Dontébizottsag
nincs kotve; mindkét birsagnal figyelembe veheti vagy

28Kfv.11.37.434/2017/12. szdm itélet 48. pont.
292011. évi CVIIL torvény a kdzbeszerzésekrdl.
30 103.K.707.588/2020/11. szamu itélete.
31103.K.707.106/2020/18. szamu itélet.
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éppen figyelmen kiviil hagyhatja ugyanazokat a
szempontokat, ha az tigy egyedi jellemz6i kozott ezek
nem lelhetéek fel, vagy éppen hangstulyosak. Ehhez
kapcsoléddan kiemelte a Kbt. 165. § (11) bekezdésének
»kilondsen” széfordulatat, mely példalozo felsorolasra
utal, valamint azt is, hogy a Dont6bizottsdgnak nincs
olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szamszaki kimu-
tatdshoz kotné az értékelt szempontok negativ vagy
pozitiv iranyud salyozésat. Ramutatott tovabba arra is,
hogy a biréi gyakorlat nem koveteli meg az értékelt
szempontok szazalékos aranyadnak, Osszegszer(iségé-
nek megjel6lését, és matematikai miivelettel sem kell
levezetni, hogy a birsag 0sszege az egyes szempontok
értékelésével miként alakult.

3.4.

A birésag a kozigazgatasi perben a tamadott hatarozat
jogszertiségét alapvetSen a kereseti érvek mentén
vizsgalja. Ennek megfelel6éen a nyertes ajanlattevé
terhére megéllapitott jogsértés, illetve birsag vizsgala-
tara kizarolag akkor van lehet6ség, amennyiben a
nyertes ajanlattevé az errél rendelkez6 hatarozatot
onélléan is keresettel tdimadja. A nyertes ajanlattevd
felperes oldaldn torténé érdekeltkénti perbelépése
esetén a kozigazgatasi per kereteit a felperes keresete
hatdrozza meg, az érdekeltként a perbe belépett fél
nyilatkozatainak pedig e keretek kozott kell maradnia.
Erre mutatott rd a F6vérosi Torvényszék is a kovetkezd
jogesetben.®! A per targydul szolgdlé hatdrozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 141. § (8) bekezdésének ajanlat-
kéré és nyertes ajanlattevé altali megsértését, tovabba a
szerz6désmodositds semmisségét 4allapitotta meg,
emellett pedig a jogsértés, és az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként is birsdgot szabott ki mindkét fél
terhére. A hatarozatdnak birsagok osszegére vonatkozo
indokoldsdban a  Dontébizottsag a  Kdaria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében kifejtettekre
hivatkozott, megallapitva, hogy a jogsérté szerzédés-
modositast a két fél egyiitt valositotta meg. A hatarozat
megtdmaddsa irdnt a nyertes ajanlattevé nem nyujtott
be keresetet, azonban az ajanlatkéré keresete folytan
megindult kozigazgatasi perbe felperesi érdekeltként
belépett, és a hatarozat jogszertiségét a terhére rott

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

birsag tekintetében is vitatta. Alldsspontja szerint a T-
Systems Zrt. itéletére tekintettel vele szemben nem lett
volna helye birsdg kiszabdsdnak, a hatarozat erre
vonatkozé része pedig a Kbt. 165. § (11) bekezdésébe
utkozott. A hivatkozott perben a nyertes ajanlattevd
terhére kiszabott birsdgot a birésag nem vizsgélhatta,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem tamadta
keresettel a hatarozatot.

A kereshet6ségi jog megitélése targyaban példaként
emlithet6 masik eseti dontés®? tényallasa szerint a
teljesitési hatarid6 meghosszabbitdasa miatti szerz&dés-
modositést jogsértének mindsitette a Dontébizottsag és
hatdrozataban a szerzédéses feleket birsdggal stjtotta.
Ezen dontést mind az ajanlatkér§, mind a nyertes
ajanlattev6 kilon-kiilon, 6nallé keresetlevéllel timadta,
amelyekben a jogsértések jogalapjat és a kiszabott
birsagok osszegszertiségét vitattak. A birdsag az ugyan-
azon hatarozat elleni két keresetet - azok egyesitését
kovetSen - egy perben birélta el, azonban azt is rogzi-
tette, hogy a fél kereshet6ségijoga csak a sajat jogat vagy
jogos érdekét kozvetlentil érint6 hatarozati rendelke-
zésre terjed ki. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kereshet6ségi joga nem terjed ki arra a
kérdésre, hogy az ajanlattevé a Kbt. hatalya al4 tartozik-
e, e korben szankciondlhaté-e, valamint az ajanlattev6
kereshet6ségi joga nem terjed ki az ajanlatkér6 terhére -
jogsért6 szerz6désmodositastol eltéré magatartds miatt
- megallapitott birsag jogalapjanak és osszegszertiségé-
nek a vitatasara.

Fentiekhez hasonlé dontést hozott a Févarosi Torvény-
szék azon eseti dontésében3 is, melyben a Dont6bi-
zottsdg hatdrozatanak megtamadasa irant az ajanlat-
kéré és a nyertes ajanlattevé is keresetet nydujtott be,
azonban az ajanlatkéré a hatarozat ra vonatkozé
megéllapitdsain tdl vitatta a Kbt. 141. §-anak nyertes
ajanlattevére vonatkoz6 alkalmazhatosidgat is. Az
ajanlatkérd kereshetSségi joga tekintetében a birésag
ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkérének nincs
kozvetlen érintettsége abban a tekintetben, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasra vonatkozé szabélyai a nyertes
ajanlattevére alkalmazhatéak-e. A birésag ennek
kapcsan ramutatott ugyanis arra, hogy a kozigazgatasi

perek biztositotta szubjektiv jogvédelem miatt csak

32104.K.706.819/2020/5. szama itélet.
33103.K.705.320/2020. szama itélet.
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kozvetlen jogsérelem alapjan van helye kereseti kére-
lemnek a kozigazgatdsi tevékenységgel szemben. A
hatérozatnak tehat a nyertes ajanlattevére vonatkozé
rendelkezéseire vonatkozodan az ajanlatkérének nem all
fenn kozvetlen érdekeltsége, ezért erre vonatkozo keres-
het6ségi jog hidnyaban azt nem tdmadhatja alappal.
Osszegzés

Az Eurépai Unié Birésaganak a jelen cikk megirasa
alapjaul szolgald itéletében egyértelmiivé tette, hogy a
Kbt. szerzédés modositdsdra vonatkozé el6irasainak
betartdsaért a nyertes ajanlattevék is felel6sséggel
tartoznak, ugyanis nemcsak a Kbt. 141. § valamely
el6irasdnak nyertes ajanlattevék 4ltali megsértése
allapithat6 meg, hanem a jogsértés kovetkezményeként
veliik szemben birsag is kiszabhaté. A bemutatott eseti
dontések alapjan kimondhat6, hogy a kozigazgatasi
perekben a nyertes ajanlettevék alaptalanul allitottak
ennek az ellenkez6jét. Az ismertetett jogesetekben
kozos pont volt az, hogy a Dont6bizottsdg a jogsértd
szerz6désmodositasért mind az ajanlatkérét, mind a
nyertes ajanlattevét jelentSs 6sszegti birsaggal szankcio-
nalta, alkalmanként a jogszabdlyba foglalt masik
jogkovetkezményt, a semmisséget is alkalmazta. A
bemutatott tigyek emellett egy masik koriilményre, a
Dont6bizottsag hatarozataival szembeni alapvetd kove-
telményekre is ravilagitottak: elengedhetetlen a tény-
allas megalapozott és kell6 mértékl tisztdzasa és
feltdrasa. Csupan ezt kovetSen lehetséges a jogsértés
megallapitdsa, melyet az Akr.3 81. §-dban foglaltak
szerinti tartalommal kell megjeleniteni. A kozbeszerzési
szerz6désmodositasok jogszeriiségét vizsgalod kozi-
gazgatési perekben is érvényes azon, altalanos tartalma
alapvetés, mely szerint a tényallas tisztazasa elenged-
hetetlen feltétele a jogsértés megéllapitdsanak. Csak a
teljes kortien feltart és megalapozott tényallast kovetSen
kertilhet abba a helyzetbe a hatésag, hogy megallapitast
tegyen, és adott esetben a szerzédéses felek kozotti
szerz6désmodositast jogszertitlennek mindsitse. A-
mennyiben az elézéket elmulasztja, akkor az altala
hozott hatdrozat nem jogszert.

Ugyanigy kiemelt jelent6séggel bir az is, hogy a hataro-
zatban sziikséges annak rogzitése, hogy a hatésag
eljarasa sordn mely id6ponta eljarasi és anyagi jogi

34 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény.
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szabalyokat alkalmazott. Ennek hidnyaban kérdéses,
hogy melyik hataskori szabélyok alkalmazandéak és
erre tekintettel melyek a lehetséges szankcidk. Az
elemzett tigyek korében két olyan eset mertilt fel,
amelyeknél a kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitésé-
nek indoka a fentiek rogzitésének elmaradasabdl ad6do
tartalmi hianyossag volt.

A T-Systems itélettel kapcsolatos témakor elemzése
sordan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
birsag Osszegszertiségének meghatidrozasa a Dont6bi-
zottsdg mérlegelési tevékenységének eredménye. A
mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmények tekintetében a birésag pedig a Kp. 85. §
(5) bekezdése alapjan alapvetSen azt vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald
kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége a koz-

felhatalmazasanak keretei

igazgatdsi cselekménybdl (hatarozat) megallapithatok-
e. A birésadg a kereseti kérelem korlatai kozott vizs-
galodhat azzal, hogy ennek soran feliilmérlegelési jogot
nem gyakorolhat.

Ugyanekként kiemelt fontossaga szempont a megfelels
perbeli pozici6 megvalasztasa is. A kozbeszerzés spe-
cialis jellegébdl fakaddan a kozigazgatasi jogviszony
gyakran nem kétpolusu (fél és hatésag), hanem tobbpo-

lust is lehet, mindkét perbeli oldalon jelenhet meg tobb
olyan személy igénye, akiknek a mas altal meginditott
érdekeltsége fliz6dik. Tehat
amennyiben barmelyik fél részére sérelmes az adott

perhez jogi érdeke,

kozigazgatasi cselekmény (kozbeszerzési hatéro-zat),
akkor azt perben tAmadhatja meg, de csakis a hatdrozat
ra vonatkozo6 részét. Abban az esetben viszont, ha a fél
a szdmara is sérelmes kozigazgatasi cselekményt 6nallo
keresettel nem tdmadta, hanem csak a masik fél altal
inditott, az 6 oldalan érdekeltként perbe lépett, akkor
csak az adott félhez tud csatlakozni, és 6nallo kereseti
kifogasokat nem terjeszthet el6. Azaz a folyamatban
lévé per soran mdar nem jogosult a kozigazgatasi
cselekmény vagy annak egy részének megvéltoztatasat,
esetlegesen megsemmisitését kérni, ugyanis a részére
nyitva 4ll6 keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta.

Amennyiben a vitatott kozigazgatisi cselekményt
mindkét jogosult keresettel tamadta, akkor is felme-
riilhet mas szempontbdl a kereshet6ségi jog kérdése. A
félnek lehet a per targyaval Osszeftiggésben jogosult-
sdga vagy jogos érdeke - pl. a részére birsag kiszabasa -
,azonban olyan jogkérdés tekintetében, mely jogat vagy
jogos érdekét kozvetleniil nem érinti, vagy nem ra
vonatkozik, arra kereshet&ségi joggal nem rendelkezik.
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