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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett jogesetek a COVID-19-jarvany jelentette egész-
ségiigyi valsaghelyzetnek a kozbeszerzési eljarasokra
gyakorolt hatasaval foglalkoznak. E tekintetben az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrend-
szerének meghatirozasa soran, az eljarasban hozott
dontéseinél, és a felek a kozbeszerzési szerzédés
modositisanill abban az esetben jogosultak a
COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag-
helyzet koriilményeit figyelembe venni, ha az ok-
okozati Osszefiiggés fennall, és az érintett fél azt
dokumentiltan bizonyitani tudja.

D.503/12/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A DontGbi-
zottsag megallapitotta, hogy a felhivasban elGirt
alkalmassagi kovetelmény nem a kozbeszerzés tar-
gyara korlatozodik, eziltal az elSirt alkalmassagi ko-
vetelmény talz6, nem a szerzGdés teljesitéséhez
sziikséges mértéki, tovabba alkalmazasaval nem volt
biztositott az egyenlé esélyii ajanlattétel a gazdasagi
szerepl6k szamara.

Tényallas

Az ajanlatkéré (onkormanyzat) 2020. szeptember 25.
napjan kiildte meg a Kozbeszerzési Hatésag Hirdet-
ménykezelési és Statisztikai F6osztalya (a tovabbi-
akban: KH HSF) részére a fertStlenitési és kartevoirtasi
szolgaltatdsok beszerzése targyu eljaras meginditasara
szolgalo felhivast, annak el6zetes ellen6rzése céljabol.

A felhivas ,111.1.3) Mszaki, illetve szakmai alkalmas-
sag” rovatdban ,[ | A kozbeszerzési dokumentaciéban
megadott kivalasztasi szempontok” pontjanak , A kiva-
lasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése”
alpont M.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kove-
telményként az alabbiakat tartalmazta:

»M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott harom év legjelent6sebb szolgéltatasait (fer-
t6tlenitési szolgaltatasok) ismertetnie kell.”

»Az alkalmassag minimumkovetelménye(i)” alpontban
az M.1. alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az
alabbiak szerepeltek:

,Miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az
ajanlattev6, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlattételi
felhivas feladasat6l visszafelé szamitott harom évben
Covid 19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra
sz016 (1 alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartal-
ma szerinti 1 épiilet egyszeri fertStlenitése) (iskola,
6voda, bolcs6de, egyéb kozépiiletek), egészségiigyi
gazmester altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az
egészségligyi gazmester aldfrdsa és nyilvantartasi
szdma szerepel) igazolt, fertStlenitési referencidval,
amely jelen kozbeszerzés miiszaki leirasanak megfelel.”

A hirdetményellenérzés eredményeképpen a KH HSF
hianypétlasi felhivasadban - tobbek kozott - felhivta az
ajanlatkérd figyelmét az M.1. alkalmassagi feltétellel
kapcsolatban, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés a) pont szerint amennyiben az ajanlat-
kér6é harom év teljesitéseinek igazolasat irja el§, a vizs-
galt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veheti figye-
lembe. Ha a megfelel$ szintli verseny biztositasa érde-
kében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd kordbban
megkezdett szolgéltatds megrendeléseket is figyelembe
vehet, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivas-
ban jelezte. Ebben az esetben az ajanlatkér6 az eljarast
megindit6 felhivasban megjeloli, hogy hany éven beliil
megkezdett szolgaltatds megrendeléseket vesz figye-
lembe. Kozolte, hogy az M.1. pontban eléirt ,,Covid 19

1 A Miniszterelnokség kozleménye a kozbeszerzési szerz6dések moédositasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmaza-
sarol a koronavirus okozta veszélyhelyzettel 6sszeftiggésben; 2020. aprilis 29.;

[https:/ /www .kozbeszerzes.hu/documents/2070/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429_PKBe8lx.pdf].

id6épontja: 2022.02.13.).
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jarvannyal kapcsolatos” el6iras a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése alapjan kifogésolhato.

Az ajanlatkér¢ visszakiildte a javitott felhivast, melyben
az M.1. alkalmasséagi kdvetelmény az aladbbiak szerint
moédosult:

~M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé sza-
mitott harom év legjelent&sebb szolgaltatasait (fertttle-
nitési szolgaltatasok) ismertetnie kell. Ajanlatkérd a
vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
beltil megkezdett szolgéltatdis megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Mtszaki, illetve szakmai szempontb6l alkalmatlan az
ajanlattev$, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlati felhi-
vas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid
19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1
alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartalma
szerinti 1 épiilet egyszeri fert6tlenitése) (iskola, 6voda,
bolcséde, egyéb kozépiiletek), egészségiigyi gazmester
altal végzett és teljesitési igazoldssal (amin az egész-
ségligyi gazmester aldirdsa és nyilvantartdsi szdma
szerepel) igazolt, fert6tlenitési referenciaval.”

A felhivas ismételt ellenérzését kovetéen a KH HSF 2.
hianypotlasi felhivasaban - tobbek kozott - az alabbia-
kat jelezte az ajanlatkérének: Az M.1. pontban el6irt
,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” el6irds a Kbt. 65. §
(3) bekezdése alapjan kifogasolhaté. Az el6iras a kozbe-
szerzés targyaként meghatarozott ,fert6tlenitési szol-
géltatdsok”-hoz képest sztikebben keriilt meghataro-
zasra.

A KH HSF altal kikiildostt 2. hidnypétlasi felhivast
kovetSen az ajanlatkérd feladta kozzétételre a felhivast,
melyben a kovetkez6k szerint szerepelt az M.1. alkal-
massagi kovetelmény:

~M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé sza-
mitott harom év legjelent8sebb szolgaltatasait (fertStle-
nitési szolgaltatadsok) ismertetnie kell. Ajanlatkérs a
vizsgalt idGszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
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beliil megkezdett szolgéltatds megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az
ajanlattevs, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlati felhi-
vas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid
19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1
alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartalma szerin-
ti 1 épilet egyszeri fertStlenitése) (iskola, 6voda,
bolcs6de, egyéb kozépiiletek), egészségligyi gdzmester
altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az egészség-
tigyi gazmester aldirdsa és nyilvantartdsi szdma szere-
pel) igazolt, fert6tlenitési referencidval. Kozépiilet alatt
Ajanlatkér6 az onkormanyzati, allami tulajdonban all6
éptileteket érti a raktér, termel6 tizem kivételével.”

A KH HSF éltal kikiildott 2. hidnypétlasi felhivast kove-
téen az ajanlatkéré nem mell6zte a ,COVID 19 jar-
vannyal kapcsolatos” el6irast az M.1. alkalmassagi
kovetelményt érintéen, helyette kiegészitette a felhivas
I1.1.1. pontjat (Elnevezés), a I1.1.4. pontjat (Rovid
meghatédrozas), és a 11.2.4. pontjat.

A kozbeszerzési dokumentumok informdciokat tartal-
maztak a munkavégzés koriilményeir6l, a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos feltételekrél is. Tovabba a
dokumentaciéban csatoldsra kertilt a referencia igazolas
minta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) be-
kezdés a) pontja tekintetében.

Az ajanlattételi hatdridére két gazdasagi szerepld
nydjtott be ajanlatot.

Az irasbeli osszegezés szerint a kozbeszerzési eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredményte-
lennek mindsitették, melynek indoka: « ... a kozbeszer-
zési eljards ajanlattételi hataridejének lejarta utan
érkezett az ajanlatkéréhoz a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének T-02128/02/2020. iktatészamua levele,
amelyben Kkifejtésre kertil, hogy a Hatésag allaspontja
szerint a 2020/S 207-504062 TED-en megjelent ajanlati
felhivas nem felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak... Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
eljaras kimenetele bizonytalan, a Hat6sag levelében
megfogalmazott 4alldspontja szerint maradéktalanul
nem biztosithaté a jogszertiség ..., illetve a fert6tlenitési
feladatok jogszerti ellatasa is kiemelten fontos a birdl6
bizottsag javasolja az eljaras eredménytelenné nyilva-
nitasat..» Az irdsbeli 0sszegezés szerint a befejezetlen
eljarast kovetSen indul 1j eljaras.
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A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az M.1.
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétellel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
illet6leg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjat.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkéré szerint a kezdeményez6 részér6l meg-
kildott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfele-
l6en pontositotta az eljaras targyat.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsédg a hivatalboli kezdeményezés alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65. § (3) bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa az alabbiakat tartalmazta:

A targyi kozbeszerzési eljarast megindité felhivas meg-
kiildésének napja 2020. oktéber 20-a volt, ezért a
Dont6bizottsag a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatélyos rendelkezései alapjan birdlta a kezde-
ményezésben foglaltakat.

A Dontobizottsag eldljaroban rogzitette, hogy a koz-
beszerzési eljarasokban az ajanlatkérd joga és egyben
kotelessége, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a
Kbt.-ben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfeleléen hatdrozza meg. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak célja
az, hogy az ajanlatkérd abba a helyzetbe kertiljon, hogy
képes legyen megalapozott dontést hozni arrol, hogy az
adott ajanlattevé megfelel-e a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges feltételeknek.

Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1)
bekezdés alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdé-
sekben szerepl6 rendelkezéseknek megfelel6en lehet
el6irni.

E jogszabalyhelyek kozil a Kbt. 65. § (3) bekezdés
kifejezetten utal az esélyegyenlségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasagéara vonatkozoé alapelvekre.
Emellett a Kbt. 65. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
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koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozéasat
a kozbeszerzés targyara korlatozni, tovabbd azokat
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziiksé-
ges mértékben el6irni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szerepl6 garancialis
rendelkezés el6iraséval a jogalkot6 azt kivanta biztosi-
tani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valodi és hatékony
verseny alakuljon ki.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési
targyanként hatdrozza meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint mtiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazoldsi moédjait azzal,
hogy az ajanlatkér6 ezek koziil legalabb egy igazolasi
modot irhat el a felhivasban. A Kbt. és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet tovabbi részletez6 el6irdst erre
nézve nem ad, kizdrélag azt a korlatot éllitja az ajanlat-
kéré elé, hogy az alkalmassagi kovetelményeket pon-
tosan kell megjelolni és azokat a felhivasban kell
rogziteni. A kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés
targyara kel szoritkozniuk és az alkalmassagi kovetel-
ményeket kizarélag a szerzédés teljesitéséhez tényle-
gesen sziikséges mértékig lehet el6irni, az esélyegyen-
16ségre, az egyenl6 elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett.

A KH HSF részérél megkiildott hianypétlasi felhivasok
tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy azok
az M.1. alkalmassagi kovetelmény versenyt sziikitd
jellegére hivtak fel az ajanlatkéré figyelmét.

A Dontébizottsag attekintette a felhivas relevans
pontjait és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhi-
vasban nem egységesen hatdrozta meg a kozbeszerzés
targyat. Bizonyos pontokban az , épiiletek fert6tlenitése
Ujpest teriiletén - Covid 19” meghatarozas, mig mas
pontokban a ,fert6tlenités” illetve ,fert6tlenitési szol-
galtatasok” kifejezések szerepeltek.

A tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat megvizsgal-
va megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd egységesen
épiiletek fertStlenitését hatdrozta meg a kozbeszerzés
targyaként. Az ajanlatkér6 mind a referenciaigazo-
lasban, mind a szerz6déstervezetben fert6tlenitési szol-
galtatast jelolt meg a beszerzés targyaként. Az
ajanlatkéré a munkavégzés koriilményei tekintetében
fert6tlenitési szolgaltatasokrol szolt, tovabba a felhasz-
nalni kivant fertStlenit6szert érintéen sem jelolt meg
olyan specifikumot, amely alapjan igazolhat6 volna az
alkalmassagi koriilmények korében alkalmazott , Covid
19jarvannyal kapcsolatos” kitétel jogszerti alkalmazésa.
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A Dont6bizottsag rdmutatott, hogy a kozbeszerzés
targyat nem annak elnevezése, hanem a tartalma
hatarozza meg. A kezdeményezéssel érintett kozbeszer-
zési eljaras targyat fertGtlenitési szolgéltatds megren-
delése képezte.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy a kezdemé-
nyez6 helytalléan hivatkozott arra, hogy a vizsgdlat
id6pontjaban nem allt rendelkezésre egy specifikusan
Covid 19 ellen kifejlesztett ferttlenitési technika,
illetéleg kizarolag erre a virusfajtara specifikalt fert6t-
lenit6szer sem, igy jelenleg a Covid 19 jarvany elleni
védekezés keretein beliil az épiiletek fert6tlenitésére
vonatkozéan is csak olyan fert6tlenitési technikdk,
illetSleg fertStlenitGszerek alltak rendelkezésre, melyek
az egyéb virusok megolésére is alkalmasak.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré az M.1. alkalmassagi kovetelményt nem
a kozbeszerzés targyédra korlatozta, ezaltal az el6irt
alkalmassagi kovetelmény tdalzénak, nem a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges mértékiinek mindsiil, tovabba
alkalmazaséval nem volt biztositott az egyenld esélyti
ajanlattétel a gazdasagi szerepl6k szamara. Az ajanlat-
kér6 az M.1. pontban el6irt ,Covid 19 jarvannyal kap-
csolatos” el6irdssal megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras targyara tekintettel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pont szerint ir el¢ alkalmassagi kovetelményt, akkor
koteles a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltaknak
megfelel6en meghatarozni azt.

A Covid 19 jarvany megjelenése legkorabban a 2019. év
végére tehetd, ezért a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szerint kotelez6en meghatarozott idéintervallum egyik
ajanlattevé esetében sem tudott érvényesiilni a jelen
kozbeszerzés vonatkozasaban. A ,, Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos” el6irds tehat nem kizarélag a gazdasagi
szerepl6k kozotti versenyt sziikitette indokolatlanul az
eljaras soran, hanem az ajanlatkéré altal elfogadhato
referencia igazolas teljesitési id6szakat is, tekintettel a
Covid 19 jarvany megjelenésének id6szakara, illetSleg
arra, hogy Magyarorszagon hivatalosan 2020. méarciusa-
ban jelentették be az elsé Covid 19 fert6zott személyt.

A Donté6bizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré az M.1. alkalmassédgi kovetelmény meg-
hatarozasa tekintetében megsértette a 321,/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat is.
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A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré ter-
jesztett el6 keresetet a birésaghoz.

A Fé6varosi Torvényszék a 104.K.701.345/2021/13. sza-
mu 2021. aprilis 28. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itétel indokolasa szerint a felek arra a kérdésre
vartak valaszt a birésagtol, hogy a targybeli alkalmas-
sagi kovetelmény el6irdsanak jogszabalysért6 jellege,
ennek fennélldsa esetén a birsdgosszegre vonatkozo
mérlegelés jogszabalysért6 modja megallapithato-e.

A birésag megallapitotta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelményt az esélyegyenl6-
ségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara
figyelemmel kell a kozbeszerzés targyara korlatozottan,
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig el6irni. Az alperesnek és
a birésagnak az M.l alkalmassagi kovetelményben
megfogalmazott el6irdst kellett értelmeznie, és a
jogszabalyi el6irasokkal dsszevetésben értékelnie.

A birésag hangstulyozta: legitim elvaras volt a felperes
részérdl, hogy a fert6tlenitési szolgaltatas soran alkal-
mazott technoldgia alkalmas legyen a Covid 19 virus
elpusztitdsara, azonban nem tudta alatdmasztani azt,
hogy csak és kizarélag a Covid 19 jarvany megjelenése
6ta alkalmazott valamely specidlis technolégia lehet
alkalmas a szakmai el6irasoknak megfelels, szerz6dés-
szer( teljesitésre. Nem keverendd tssze a kozbeszerzési
szerz6dés targya (hidegkodképzds, légtérkezeléses
fert6tlenités igazoltan baktericid, sporicid, virucid és
fungicid hatdsta fertStlenitészerrel) annak céljaval
(Covid 19 elleni védekezés). Az alkalmassagi kovetel-
mény jogszerl el6irdsa tekintetében nem annak van
jelent6sége, hogy a Covid 19 jarvany id6tartama alatt az
ajanlatot tev6 gazdasagi szerepld nyujtott-e ténylegesen
a koronavirus megsemmisitésére alkalmas technolégi-
aval szolgaltatasokat, hanem annak, hogy rendelkezik-
e a koronavirus ellen hatasos technolégia alkalmaza-
sdaval elvégzett munkakrol szolé referencidkkal. A
»Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” kitétel el6irdsaval
tehat a felperes a szakmai alkalmassag korében fel-
mutathat6 referencidkat nem a kozbeszerzés targyara és
a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges felté-
telek mértékére korlatozta, hanem azokat tovabb
szlikitette azaltal, hogy a koronavirus ellen hatasos
technologidval végzett referenciamunkék koziil csak a
kifejezetten a Covid 19 jarvannyal osszefiiggd, annak
magyarorszagi megjelenését kovetd munkavégzések
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elfogadasat tette lehet6vé. A birdsdg nem osztotta a
felperes azon érvelését, mely szerint a beszerzés targya
specialis, ugyanis azt mtiszaki-szakmai érvekkel alata-
masztani nem tudta, erre nézve bizonyitasi inditvanyt
nem tett. Erdemben nem cafolta a hatirozat azon
ténymegallapitasat, hogy az 6j tipusd koronavirus
esetében is a mar kordbban gyartott és alkalmazott
virusol6é hatasa (virucid) fert6tlenit6szereket és olyan
fert6tlenitési technikdkat lehet és kell alkalmazni (pl.
hidegkdd generator), amelyek egyikét sem tjonnan és
nem kifejezetten a koronavirus ellen fejlesztették ki.

Az iranyad¢ birésagi gyakorlatnak megfelelen a Kiria
a Kfv.II.37.485/2017/4. szamu itéletében rogzitette,
hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlGségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo6 alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére
is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet el6irni.
Az fitélet [28]-[29] bekezdéseiben Kkifejtette, hogy a
harmadik kérelmi elem kapcsan helytalléan hivatkozott
a birésag a Kbt. 65. § (3) bekezdésére és a Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A referen-
ciamunkak bemutatasanak a célja az, hogy az ajanlat-
kéré meggy6z6dhessen arrdl, hogy az adott gazdasagi
szereplének van-e elég tapasztalata a kozbeszerzés
targydhoz hasonlé miiszaki jellemz6kkel rendelkezd
beszerzések megvaldsitdsiban és ezaltal teljesiteni
tudné-e a kozbeszerzés targya szerinti szerz6dést is. A
Kbt. 65. § (3) bekezdése altal a jogalkoté azt kivanta
elérni, hogy az ajanlatkérék az alkalmassagi kovetelmé-
nyeket olyan mértékben hatdrozzdk meg, amelyek
ténylegesen sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez. Az
ajanlatkérd ne tamaszthasson talzott elvardsokat a
gazdasagi szerepl6kkel szemben, az ajanlatkéré elva-
rasai igazodjanak a szerz6dés targyahoz, ezzel biztosit-
va a gazdasagi szerepl6k kozotti minél szélesebb
versenyt, tovabba azt is, hogy minél tobb gazdasagi
szerepl legyen képes részt venni a kozbeszerzési
eljarasban, a szerz6dés elnyeréséért folytatott verseny-
ben. A perben rendelkezésre all6 iratokbol megallapit-
hat6 volt, hogy az alperesi felhivés ellenére a felperes
nem adott elé konkrét, miiszaki, illetve szakmai szem-
pontt teljesitési akadalyokat a tekintetben, hogy miért
ne tudna egy gazdasagi szerepl6é mitiszaki és szakmai
szempontbdl teljesiteni a kozbeszerzés targya szerinti
szerz6dést, ha a mtiszaki és szakmai alkalmassagi mini-
mumkovetelmény minden adatanak megfelel a referen-
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ciamunkaja, viszont azt nem lizing, vagy bérleti szer-
z6dés utjan teljesitette.

A birésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat
sem, miszerint a Kozbeszerzési Hat6sag ajanlati felhivas
ellen6rzése soran kiadott hidnypoétlé felhivasat félre-
értette, mivel a hatdsidg egyértelmtien a ,Covid 19
jarvannyal kapcsolatos” - a referencidkat nem a kdzbe-
szerzés targydara és a szerz6dés teljesitéséhez ténylege-
sen sziikséges feltételek mértékére korlatoz6, hanem
azokat tovabb szikit6 - el6irds mell6zését kérte.

A jogsértés megallapithatésdga szempontjabol szintén
kozombosek voltak a felperes altal hivatkozott egyéb
korulmények. Ahogyan arra a Kdria a Kfv.IV.38.
146/2018/6. szamu itéletében rdmutatott, az ajanlatkérd
felhivasanak értelmezését az els6foku birésdgnak a
felhivasban rogzitett szempontok és a kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan kell elvégeznie. Ezen értelme-
zés soran nem bir jogi jelent6séggel az, hogy a felhivast
az ajanlattevék kozil hanyan értették félre, igy e szem-
pont (bizonyiték) mérlegelésének hianya nem is ered-
ményezhet téves, okszertitlen, a logika szabalya-inak
ellentmondo itéleti kovetkeztetést.

Mindezekre figyelemmel az alperes jogszertien allapi-
totta meg az M.1. alkalmasséagi kovetelmény el6irdsanak
a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe titkozését.

Ezt kovetSen a birdsag a referencia idészak sztikitésére
vonatkozé megallapitdssal kapcsolatos felperesi érvelés
megalapozottsagat vizsgalta.

Amint azt a Ktria a fenti itéletében rogzitette, a Kbt. 65.
§ (3) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja kozott - az itéleti tényallasok hason-
l6saga folytan - szoros kapcsolat van. A felek altal nem
volt vitatott, hogy a perbeli esetben a referencia-
munkék teljesitésére kevesebb, mint egy év allt az
ajanlattevok rendelkezésére. A birdsag ramutatott arra,
hogy a jogszabdlyi el6irdsnak torténé megfelelés még
abban az esetben sem mell6zhetd, ha a beszerzés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki megoldas valéban
Gjszerl és harom évnél rovidebb ideje alkalmazott. Az
4j technolégia harom évnél rovidebb ideje torténd
alkalmazasa legfeljebb gyakorlati hatasat tekintve
hatarolhatja be a benyujtott referenciaigazoldsokban
szereplé id6szakot. Rdadéasul a felperes a fentiek szerint
nem tudta aldtdmasztani azon é&llaspontjat, hogy a
koronavirus elleni védekezéshez sziikséges fert6tlenités
kizarélag valamely 4j, a Covid 19 jarvannyal egyiitt
megjelent specidlis technolégiaval lenne teljesithetd.
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Mivel az M.l. alkalmassagi kovetelmény elSirdsa az
eljarast megindit6 felhivas feladasatdl visszafelé sza-
mitott harom év legjelentsebb szolgaltatasainak figye-
lem-bevételét kizarta, hatasat tekintve ezen id6tartamot
kevesebb mint egy évre korlatozta, az alperes jogsze-
rten allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

A birésag a birsdgosszegre vonatkozoé alperesi mérlege-
1és jogszertiségének vizsgalata korében rogzitette, hogy
a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a Kuria a
Kf.111.37.630/2019/ 6. szdmu itéletében kimondta, hogy
az alperesnek a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
(barmely) jogsértés esetén alkalmazott birsag kiszabésa-

kor az eset dsszes koriilménye kozott a jogsértés sulyat
is értékelnie kell, amelyrél a hatarozat indokolasaban ad
szamot. A kozigazgatasi birésignak nem feladata a
kozigazgatasi hatdsag mérlegelésének djraértékelése. A
tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a
birsag 0sszegének mérséklésére.

A Kkereseti allitassal szemben az alperesnek a birsag
kiszabasara a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
jogszerti lehet6sége volt, az altala megallapitott
jogsértés nyoman a birsag alkalmazasanak sziikségessé-
gérdl torténé dontése a jogszabalyi kereteken beliil
maradt. Eljarasa sordn a mérlegeléshez sziikséges vala-
mennyi korulményt feltarta.
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