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A Közbeszerzési Értesítő Plusz jelen számában ismer-
tetett jogesetek a COVID-19-járvány jelentette egész-
ségügyi válsághelyzetnek a közbeszerzési eljárásokra 
gyakorolt hatásával foglalkoznak. E tekintetben az 
ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás feltételrend-
szerének meghatározása során, az eljárásban hozott 
döntéseinél, és a felek a közbeszerzési szerződés 
módosításánál1 abban az esetben jogosultak a 
COVID-19-járvány jelentette egészségügyi válság-
helyzet körülményeit figyelembe venni, ha az ok-
okozati összefüggés fennáll, és az érintett fél azt 
dokumentáltan bizonyítani tudja.  

D.503/12/2020. számú határozat

A jogorvoslati üggyel érintett tárgyak: A Döntőbi-
zottság megállapította, hogy a felhívásban előírt 
alkalmassági követelmény nem a közbeszerzés tár-
gyára korlátozódik, ezáltal az előírt alkalmassági kö-
vetelmény túlzó, nem a szerződés teljesítéséhez 
szükséges mértékű, továbbá alkalmazásával nem volt 
biztosított az egyenlő esélyű ajánlattétel a gazdasági 
szereplők számára. 

Tényállás 

Az ajánlatkérő (önkormányzat) 2020. szeptember 25. 
napján küldte meg a Közbeszerzési Hatóság Hirdet-
ménykezelési és Statisztikai Főosztálya (a további-
akban: KH HSF) részére a fertőtlenítési és kártevőirtási 
szolgáltatások beszerzése tárgyú eljárás megindítására 
szolgáló felhívást, annak előzetes ellenőrzése céljából. 

A felhívás „III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmas-
ság” rovatában „[ ] A közbeszerzési dokumentációban 
megadott kiválasztási szempontok” pontjának „A kivá-
lasztási szempontok felsorolása és rövid ismertetése” 
alpont M.1. műszaki, illetve szakmai alkalmassági köve-
telményként az alábbiakat tartalmazta: 

1 A Miniszterelnökség közleménye a közbeszerzési szerződések módosítására vonatkozó jogszabályi rendelkezések alkalmazá-
sáról a koronavírus okozta veszélyhelyzettel összefüggésben; 2020. április 29.; 
[https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2070/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429_PKBe8lx.pdf]. (Utolsó elérés 
időpontja: 2022.02.13.).

„M.1.: Ajánlattevőnek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja 
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, továbbá a 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapján 
az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé 
számított három év legjelentősebb szolgáltatásait (fer-
tőtlenítési szolgáltatások) ismertetnie kell.” 

„Az alkalmasság minimumkövetelménye(i)” alpontban 
az M.1. alkalmassági követelménnyel kapcsolatban az 
alábbiak szerepeltek: 

„Műszaki, illetve szakmai szempontból alkalmatlan az 
ajánlattevő, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajánlattételi 
felhívás feladásától visszafelé számított három évben 
Covid 19 járvánnyal kapcsolatos min. 200 alkalomra 
szóló (1 alkalom az adott közbeszerzés műszaki tartal-
ma szerinti 1 épület egyszeri fertőtlenítése) (iskola, 
óvoda, bölcsőde, egyéb középületek), egészségügyi 
gázmester által végzett és teljesítési igazolással (amin az 
egészségügyi gázmester aláírása és nyilvántartási 
száma szerepel) igazolt, fertőtlenítési referenciával, 
amely jelen közbeszerzés műszaki leírásának megfelel.” 

A hirdetményellenőrzés eredményeképpen a KH HSF 
hiánypótlási felhívásában – többek között – felhívta az 
ajánlatkérő figyelmét az M.1. alkalmassági feltétellel 
kapcsolatban, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 
21. § (3) bekezdés a) pont szerint amennyiben az ajánlat-
kérő három év teljesítéseinek igazolását írja elő, a vizs-
gált időszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belül
megkezdett szolgáltatás megrendeléseket veheti figye-
lembe. Ha a megfelelő szintű verseny biztosítása érde-
kében szükségesnek ítéli, az ajánlatkérő korábban
megkezdett szolgáltatás megrendeléseket is figyelembe
vehet, feltéve, hogy ezt az eljárást megindító felhívás-
ban jelezte. Ebben az esetben az ajánlatkérő az eljárást
megindító felhívásban megjelöli, hogy hány éven belül
megkezdett szolgáltatás megrendeléseket vesz figye-
lembe. Közölte, hogy az M.1. pontban előírt „Covid 19

https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2070/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429_PKBe8lx.pdf
https://doi.org/10.37371/KEP.2022.3.2
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járvánnyal kapcsolatos” előírás a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése alapján kifogásolható. 

Az ajánlatkérő visszaküldte a javított felhívást, melyben 
az M.1. alkalmassági követelmény az alábbiak szerint 
módosult: 

„M.1.: Ajánlattevőnek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja 
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, továbbá a 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapján 
az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé szá-
mított három év legjelentősebb szolgáltatásait (fertőtle-
nítési szolgáltatások) ismertetnie kell. Ajánlatkérő a 
vizsgált időszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven 
belül megkezdett szolgáltatás megrendeléseket veszi 
figyelembe. 

Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): 

Műszaki, illetve szakmai szempontból alkalmatlan az 
ajánlattevő, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajánlati felhí-
vás feladásától visszafelé számított három évben Covid 
19 járvánnyal kapcsolatos min. 200 alkalomra szóló (1 
alkalom az adott közbeszerzés műszaki tartalma 
szerinti 1 épület egyszeri fertőtlenítése) (iskola, óvoda, 
bölcsőde, egyéb középületek), egészségügyi gázmester 
által végzett és teljesítési igazolással (amin az egész-
ségügyi gázmester aláírása és nyilvántartási száma 
szerepel) igazolt, fertőtlenítési referenciával.” 

A felhívás ismételt ellenőrzését követően a KH HSF 2. 
hiánypótlási felhívásában – többek között – az alábbia-
kat jelezte az ajánlatkérőnek: Az M.1. pontban előírt 
„Covid 19 járvánnyal kapcsolatos” előírás a Kbt. 65. § 
(3) bekezdése alapján kifogásolható. Az előírás a közbe-
szerzés tárgyaként meghatározott „fertőtlenítési szol-
gáltatások”-hoz képest szűkebben került meghatáro-
zásra.

A KH HSF által kiküldött 2. hiánypótlási felhívást 
követően az ajánlatkérő feladta közzétételre a felhívást, 
melyben a következők szerint szerepelt az M.1. alkal-
massági követelmény: 

„M.1.: Ajánlattevőnek a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja 
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, továbbá a 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapján 
az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé szá-
mított három év legjelentősebb szolgáltatásait (fertőtle-
nítési szolgáltatások) ismertetnie kell. Ajánlatkérő a 
vizsgált időszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven 

belül megkezdett szolgáltatás megrendeléseket veszi 
figyelembe. 

Az alkalmasság minimumkövetelménye(i): 

Műszaki, illetve szakmai szempontból alkalmatlan az 
ajánlattevő, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajánlati felhí-
vás feladásától visszafelé számított három évben Covid 
19 járvánnyal kapcsolatos min. 200 alkalomra szóló (1 
alkalom az adott közbeszerzés műszaki tartalma szerin-
ti 1 épület egyszeri fertőtlenítése) (iskola, óvoda, 
bölcsőde, egyéb középületek), egészségügyi gázmester 
által végzett és teljesítési igazolással (amin az egészség-
ügyi gázmester aláírása és nyilvántartási száma szere-
pel) igazolt, fertőtlenítési referenciával. Középület alatt 
Ajánlatkérő az önkormányzati, állami tulajdonban álló 
épületeket érti a raktár, termelő üzem kivételével.” 

A KH HSF által kiküldött 2. hiánypótlási felhívást köve-
tően az ajánlatkérő nem mellőzte a „COVID 19 jár-
vánnyal kapcsolatos” előírást az M.1. alkalmassági 
követelményt érintően, helyette kiegészítette a felhívás 
II.1.1. pontját (Elnevezés), a II.1.4. pontját (Rövid
meghatározás), és a II.2.4. pontját.

A közbeszerzési dokumentumok információkat tartal-
maztak a munkavégzés körülményeiről, a szerződés 
teljesítésével kapcsolatos feltételekről is. Továbbá a 
dokumentációban csatolásra került a referencia igazolás 
minta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) be-
kezdés a) pontja tekintetében. 

Az ajánlattételi határidőre két gazdasági szereplő 
nyújtott be ajánlatot. 

Az írásbeli összegezés szerint a közbeszerzési eljárást a 
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapján eredményte-
lennek minősítették, melynek indoka: « ... a közbeszer-
zési eljárás ajánlattételi határidejének lejárta után 
érkezett az ajánlatkérőhöz a Közbeszerzési Hatóság 
Elnökének T-02128/02/2020. iktatószámú levele, 
amelyben kifejtésre kerül, hogy a Hatóság álláspontja 
szerint a 2020/S 207-504062 TED-en megjelent ajánlati 
felhívás nem felel meg a közbeszerzésekkel kapcsolatos 
jogszabályoknak... Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati 
eljárás kimenetele bizonytalan, a Hatóság levelében 
megfogalmazott álláspontja szerint maradéktalanul 
nem biztosítható a jogszerűség ..., illetve a fertőtlenítési 
feladatok jogszerű ellátása is kiemelten fontos a bíráló 
bizottság javasolja az eljárás eredménytelenné nyilvá-
nítását...» Az írásbeli összegezés szerint a befejezetlen 
eljárást követően indul új eljárás. 
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A hivatalbóli kezdeményezés 

A hivatalbóli kezdeményező álláspontja szerint az M.1. 
műszaki, illetve szakmai alkalmassági feltétellel az 
ajánlatkérő megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, 
illetőleg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) 
bekezdés a) pontját. 

Az ajánlatkérő észrevétele 

Az ajánlatkérő szerint a kezdeményező részéről meg-
küldött hiánypótlási felhívásban foglaltaknak megfele-
lően pontosította az eljárás tárgyát.  

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményezés alapján 
megállapította, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 
65. § (3) bekezdését, valamint a közbeszerzési eljárá-
sokban az alkalmasság és a kizáró okok igazolásának,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontját.

A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 1.500.000.-
Ft bírságot szabott ki. 

A határozat indokolása az alábbiakat tartalmazta: 

A tárgyi közbeszerzési eljárást megindító felhívás meg-
küldésének napja 2020. október 20-a volt, ezért a 
Döntőbizottság a Kbt. és más releváns jogszabályok e 
napon hatályos rendelkezései alapján bírálta a kezde-
ményezésben foglaltakat. 

A Döntőbizottság elöljáróban rögzítette, hogy a köz-
beszerzési eljárásokban az ajánlatkérő joga és egyben 
kötelessége, hogy az alkalmassági követelményeket a 
Kbt.-ben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben 
rögzített szabályoknak megfelelően határozza meg. Az 
alkalmassági követelmények meghatározásának célja 
az, hogy az ajánlatkérő abba a helyzetbe kerüljön, hogy 
képes legyen megalapozott döntést hozni arról, hogy az 
adott ajánlattevő megfelel-e a szerződés teljesítéséhez 
szükséges feltételeknek. 

Az alkalmassági követelményeket a Kbt. 65. § (1) 
bekezdés alapján a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdé-
sekben szereplő rendelkezéseknek megfelelően lehet 
előírni. 

E jogszabályhelyek közül a Kbt. 65. § (3) bekezdés 
kifejezetten utal az esélyegyenlőségre, az egyenlő elbá-
násra és a verseny tisztaságára vonatkozó alapelvekre. 
Emellett a Kbt. 65. § (3) bekezdés alapján az ajánlatkérő 

köteles az alkalmassági követelmények meghatározását 
a közbeszerzés tárgyára korlátozni, továbbá azokat 
legfeljebb a szerződés teljesítéséhez ténylegesen szüksé-
ges mértékben előírni. 

A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szereplő garanciális 
rendelkezés előírásával a jogalkotó azt kívánta biztosí-
tani, hogy a közbeszerzési eljárásban valódi és hatékony 
verseny alakuljon ki. 

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet közbeszerzési 
tárgyanként határozza meg a szerződés teljesítéséhez 
szükséges pénzügyi és gazdasági, valamint műszaki, 
illetve szakmai alkalmasság igazolási módjait azzal, 
hogy az ajánlatkérő ezek közül legalább egy igazolási 
módot írhat elő a felhívásban. A Kbt. és a 321/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet további részletező előírást erre 
nézve nem ad, kizárólag azt a korlátot állítja az ajánlat-
kérő elé, hogy az alkalmassági követelményeket pon-
tosan kell megjelölni és azokat a felhívásban kell 
rögzíteni. A kért adatoknak, tényeknek a közbeszerzés 
tárgyára kel szorítkozniuk és az alkalmassági követel-
ményeket kizárólag a szerződés teljesítéséhez tényle-
gesen szükséges mértékig lehet előírni, az esélyegyen-
lőségre, az egyenlő elbánásra és a verseny tisztaságára 
vonatkozó alapelvek figyelembevétele mellett. 

A KH HSF részéről megküldött hiánypótlási felhívások 
tartalmi vizsgálata alapján megállapítható, hogy azok 
az M.1. alkalmassági követelmény versenyt szűkítő 
jellegére hívták fel az ajánlatkérő figyelmét. 

A Döntőbizottság áttekintette a felhívás releváns 
pontjait és megállapította, hogy az ajánlatkérő a felhí-
vásban nem egységesen határozta meg a közbeszerzés 
tárgyát. Bizonyos pontokban az „épületek fertőtlenítése 
Újpest területén – Covid 19” meghatározás, míg más 
pontokban a „fertőtlenítés” illetve „fertőtlenítési szol-
gáltatások” kifejezések szerepeltek. 

A további közbeszerzési dokumentumokat megvizsgál-
va megállapította, hogy az ajánlatkérő egységesen 
épületek fertőtlenítését határozta meg a közbeszerzés 
tárgyaként. Az ajánlatkérő mind a referenciaigazo-
lásban, mind a szerződéstervezetben fertőtlenítési szol-
gáltatást jelölt meg a beszerzés tárgyaként. Az 
ajánlatkérő a munkavégzés körülményei tekintetében 
fertőtlenítési szolgáltatásokról szólt, továbbá a felhasz-
nálni kívánt fertőtlenítőszert érintően sem jelölt meg 
olyan specifikumot, amely alapján igazolható volna az 
alkalmassági körülmények körében alkalmazott „Covid 
19 járvánnyal kapcsolatos” kitétel jogszerű alkalmazása. 
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A Döntőbizottság rámutatott, hogy a közbeszerzés 
tárgyát nem annak elnevezése, hanem a tartalma 
határozza meg. A kezdeményezéssel érintett közbeszer-
zési eljárás tárgyát fertőtlenítési szolgáltatás megren-
delése képezte. 

A Döntőbizottság rögzítette továbbá, hogy a kezdemé-
nyező helytállóan hivatkozott arra, hogy a vizsgálat 
időpontjában nem állt rendelkezésre egy specifikusan 
Covid 19 ellen kifejlesztett fertőtlenítési technika, 
illetőleg kizárólag erre a vírusfajtára specifikált fertőt-
lenítőszer sem, így jelenleg a Covid 19 járvány elleni 
védekezés keretein belül az épületek fertőtlenítésére 
vonatkozóan is csak olyan fertőtlenítési technikák, 
illetőleg fertőtlenítőszerek álltak rendelkezésre, melyek 
az egyéb vírusok megölésére is alkalmasak. 

A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy 
az ajánlatkérő az M.1. alkalmassági követelményt nem 
a közbeszerzés tárgyára korlátozta, ezáltal az előírt 
alkalmassági követelmény túlzónak, nem a szerződés 
teljesítéséhez szükséges mértékűnek minősül, továbbá 
alkalmazásával nem volt biztosított az egyenlő esélyű 
ajánlattétel a gazdasági szereplők számára. Az ajánlat-
kérő az M.1. pontban előírt „Covid 19 járvánnyal kap-
csolatos” előírással megsértette a Kbt. 65. § (3) 
bekezdésében foglaltakat. 

A Döntőbizottság rámutatott arra, hogy amennyiben az 
ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás tárgyára tekintettel a 
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) 
pont szerint ír elő alkalmassági követelményt, akkor 
köteles a hivatkozott jogszabályhelyben foglaltaknak 
megfelelően meghatározni azt.  

A Covid 19 járvány megjelenése legkorábban a 2019. év 
végére tehető, ezért a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 
szerint kötelezően meghatározott időintervallum egyik 
ajánlattevő esetében sem tudott érvényesülni a jelen 
közbeszerzés vonatkozásában. A „Covid 19 járvánnyal 
kapcsolatos” előírás tehát nem kizárólag a gazdasági 
szereplők közötti versenyt szűkítette indokolatlanul az 
eljárás során, hanem az ajánlatkérő által elfogadható 
referencia igazolás teljesítési időszakát is, tekintettel a 
Covid 19 járvány megjelenésének időszakára, illetőleg 
arra, hogy Magyarországon hivatalosan 2020. márciusá-
ban jelentették be az első Covid 19 fertőzött személyt.  

A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy 
az ajánlatkérő az M.1. alkalmassági követelmény meg-
határozása tekintetében megsértette a 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontját is. 

A Döntőbizottság határozata ellen az ajánlatkérő ter-
jesztett elő keresetet a bírósághoz. 

A Fővárosi Törvényszék a 104.K.701.345/2021/13. szá-
mú 2021. április 28. napján kelt ítéletében a keresetet 
elutasította. 

Az ítétel indokolása szerint a felek arra a kérdésre 
vártak választ a bíróságtól, hogy a tárgybeli alkalmas-
sági követelmény előírásának jogszabálysértő jellege, 
ennek fennállása esetén a bírságösszegre vonatkozó 
mérlegelés jogszabálysértő módja megállapítható-e.  

A bíróság megállapította, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése 
alapján az alkalmassági követelményt az esélyegyenlő-
ségre, az egyenlő elbánásra és a verseny tisztaságára 
figyelemmel kell a közbeszerzés tárgyára korlátozottan, 
a közbeszerzési szerződés teljesítéséhez ténylegesen 
szükséges feltételek mértékéig előírni. Az alperesnek és 
a bíróságnak az M.l. alkalmassági követelményben 
megfogalmazott előírást kellett értelmeznie, és a 
jogszabályi előírásokkal összevetésben értékelnie.  

A bíróság hangsúlyozta: legitim elvárás volt a felperes 
részéről, hogy a fertőtlenítési szolgáltatás során alkal-
mazott technológia alkalmas legyen a Covid 19 vírus 
elpusztítására, azonban nem tudta alátámasztani azt, 
hogy csak és kizárólag a Covid 19 járvány megjelenése 
óta alkalmazott valamely speciális technológia lehet 
alkalmas a szakmai előírásoknak megfelelő, szerződés-
szerű teljesítésre. Nem keverendő össze a közbeszerzési 
szerződés tárgya (hidegködképzős, légtérkezeléses 
fertőtlenítés igazoltan baktericid, sporicid, virucid és 
fungicid hatású fertőtlenítőszerrel) annak céljával 
(Covid 19 elleni védekezés). Az alkalmassági követel-
mény jogszerű előírása tekintetében nem annak van 
jelentősége, hogy a Covid 19 járvány időtartama alatt az 
ajánlatot tevő gazdasági szereplő nyújtott-e ténylegesen 
a koronavírus megsemmisítésére alkalmas technológi-
ával szolgáltatásokat, hanem annak, hogy rendelkezik-
e a koronavírus ellen hatásos technológia alkalmazá-
sával elvégzett munkákról szóló referenciákkal. A 
„Covid 19 járvánnyal kapcsolatos” kitétel előírásával 
tehát a felperes a szakmai alkalmasság körében fel-
mutatható referenciákat nem a közbeszerzés tárgyára és 
a szerződés teljesítéséhez ténylegesen szükséges felté-
telek mértékére korlátozta, hanem azokat tovább 
szűkítette azáltal, hogy a koronavírus ellen hatásos 
technológiával végzett referenciamunkák közül csak a 
kifejezetten a Covid 19 járvánnyal összefüggő, annak 
magyarországi megjelenését követő munkavégzések 
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elfogadását tette lehetővé. A bíróság nem osztotta a 
felperes azon érvelését, mely szerint a beszerzés tárgya 
speciális, ugyanis azt műszaki-szakmai érvekkel alátá-
masztani nem tudta, erre nézve bizonyítási indítványt 
nem tett. Érdemben nem cáfolta a határozat azon 
ténymegállapítását, hogy az új típusú koronavírus 
esetében is a már korábban gyártott és alkalmazott 
vírusölő hatású (virucid) fertőtlenítőszereket és olyan 
fertőtlenítési technikákat lehet és kell alkalmazni (pl. 
hidegköd generátor), amelyek egyikét sem újonnan és 
nem kifejezetten a koronavírus ellen fejlesztették ki.  

Az irányadó bírósági gyakorlatnak megfelelően a Kúria 
a Kfv.III.37.485/2017/4. számú ítéletében rögzítette, 
hogy az ajánlatkérőnek az alkalmassági követelmények 
meghatározását az esélyegyenlőségre, az egyenlő elbá-
násra és a verseny tisztaságára vonatkozó alapelvek 
figyelembevétele mellett a közbeszerzés tárgyára kell 
korlátoznia, és azokat - a közbeszerzés becsült értékére 
is tekintettel - legfeljebb a szerződés teljesítéséhez 
ténylegesen szükséges feltételek mértékéig lehet előírni. 
Az ítélet [28]-[29] bekezdéseiben kifejtette, hogy a 
harmadik kérelmi elem kapcsán helytállóan hivatkozott 
a bíróság a Kbt. 65. § (3) bekezdésére és a Korm. rendelet 
21. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltakra. A referen-
ciamunkák bemutatásának a célja az, hogy az ajánlat-
kérő meggyőződhessen arról, hogy az adott gazdasági
szereplőnek van-e elég tapasztalata a közbeszerzés
tárgyához hasonló műszaki jellemzőkkel rendelkező
beszerzések megvalósításában és ezáltal teljesíteni
tudná-e a közbeszerzés tárgya szerinti szerződést is. A
Kbt. 65. § (3) bekezdése által a jogalkotó azt kívánta
elérni, hogy az ajánlatkérők az alkalmassági követelmé-
nyeket olyan mértékben határozzák meg, amelyek
ténylegesen szükségesek a szerződés teljesítéséhez. Az
ajánlatkérő ne támaszthasson túlzott elvárásokat a
gazdasági szereplőkkel szemben, az ajánlatkérő elvá-
rásai igazodjanak a szerződés tárgyához, ezzel biztosít-
va a gazdasági szereplők közötti minél szélesebb
versenyt, továbbá azt is, hogy minél több gazdasági
szereplő legyen képes részt venni a közbeszerzési
eljárásban, a szerződés elnyeréséért folytatott verseny-
ben. A perben rendelkezésre álló iratokból megállapít-
ható volt, hogy az alperesi felhívás ellenére a felperes
nem adott elő konkrét, műszaki, illetve szakmai szem-
pontú teljesítési akadályokat a tekintetben, hogy miért
ne tudná egy gazdasági szereplő műszaki és szakmai
szempontból teljesíteni a közbeszerzés tárgya szerinti
szerződést, ha a műszaki és szakmai alkalmassági mini-
mumkövetelmény minden adatának megfelel a referen-

ciamunkája, viszont azt nem lízing, vagy bérleti szer-
ződés útján teljesítette.  

A bíróság nem fogadta el a felperes azon hivatkozását 
sem, miszerint a Közbeszerzési Hatóság ajánlati felhívás 
ellenőrzése során kiadott hiánypótló felhívását félre-
értette, mivel a hatóság egyértelműen a „Covid 19 
járvánnyal kapcsolatos” - a referenciákat nem a közbe-
szerzés tárgyára és a szerződés teljesítéséhez ténylege-
sen szükséges feltételek mértékére korlátozó, hanem 
azokat tovább szűkítő - előírás mellőzését kérte.  

A jogsértés megállapíthatósága szempontjából szintén 
közömbösek voltak a felperes által hivatkozott egyéb 
körülmények. Ahogyan arra a Kúria a Kfv.IV.38. 
146/2018/6. számú ítéletében rámutatott, az ajánlatkérő 
felhívásának értelmezését az elsőfokú bíróságnak a 
felhívásban rögzített szempontok és a közbeszerzési 
dokumentumok alapján kell elvégeznie. Ezen értelme-
zés során nem bír jogi jelentőséggel az, hogy a felhívást 
az ajánlattevők közül hányan értették félre, így e szem-
pont (bizonyíték) mérlegelésének hiánya nem is ered-
ményezhet téves, okszerűtlen, a logika szabálya-inak 
ellentmondó ítéleti következtetést.  

Mindezekre figyelemmel az alperes jogszerűen állapí-
totta meg az M.l. alkalmassági követelmény előírásának 
a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe ütközését.  

Ezt követően a bíróság a referencia időszak szűkítésére 
vonatkozó megállapítással kapcsolatos felperesi érvelés 
megalapozottságát vizsgálta.  

Amint azt a Kúria a fenti ítéletében rögzítette, a Kbt. 65. 
§ (3) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja között - az ítéleti tényállások hason-
lósága folytán - szoros kapcsolat van. A felek által nem
volt vitatott, hogy a perbeli esetben a referencia-
munkák teljesítésére kevesebb, mint egy év állt az
ajánlattevők rendelkezésére. A bíróság rámutatott arra,
hogy a jogszabályi előírásnak történő megfelelés még
abban az esetben sem mellőzhető, ha a beszerzés
teljesítéséhez szükséges műszaki megoldás valóban
újszerű és három évnél rövidebb ideje alkalmazott. Az
új technológia három évnél rövidebb ideje történő
alkalmazása legfeljebb gyakorlati hatását tekintve
határolhatja be a benyújtott referenciaigazolásokban
szereplő időszakot. Ráadásul a felperes a fentiek szerint
nem tudta alátámasztani azon álláspontját, hogy a
koronavírus elleni védekezéshez szükséges fertőtlenítés
kizárólag valamely új, a Covid 19 járvánnyal együtt
megjelent speciális technológiával lenne teljesíthető.
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Mivel az M.l. alkalmassági követelmény előírása az 
eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé szá-
mított három év legjelentősebb szolgáltatásainak figye-
lem-bevételét kizárta, hatását tekintve ezen időtartamot 
kevesebb mint egy évre korlátozta, az alperes jogsze-
rűen állapította meg, hogy a felperes megsértette a 
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.  

A bíróság a bírságösszegre vonatkozó alperesi mérlege-
lés jogszerűségének vizsgálata körében rögzítette, hogy 
a töretlen ítélkezési gyakorlat alapján a Kúria a 
Kf.III.37.630/2019/6. számú ítéletében kimondta, hogy 
az alperesnek a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti 
(bármely) jogsértés esetén alkalmazott bírság kiszabása-

kor az eset összes körülménye között a jogsértés súlyát 
is értékelnie kell, amelyről a határozat indokolásában ad 
számot. A közigazgatási bíróságnak nem feladata a 
közigazgatási hatóság mérlegelésének újraértékelése. A 
tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a 
bírság összegének mérséklésére.  

A kereseti állítással szemben az alperesnek a bírság 
kiszabására a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapján 
jogszerű lehetősége volt, az általa megállapított 
jogsértés nyomán a bírság alkalmazásának szükségessé-
géről történő döntése a jogszabályi kereteken belül 
maradt. Eljárása során a mérlegeléshez szükséges vala-
mennyi körülményt feltárta.  
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