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Absztrakt

Az alabbiakban bemutatott bir6sagi dontés a kozbeszer-
zési eljaras mell6zésével kotott szerz6dés alapjan kiala-
kult helyzetben a jogbiztonsag els6dlegességét mondja
ki a kozbeszerzés jogi szabalyozasanak érvényestilésé-
vel szemben.

Abstract

The court decision introduced in the article states that
legal certainty in case of a contract concluded without a
public procurement procedure takes precedence over
the enforcement of public procurement law.

Az ugy alapjat egy kozérdek bejelentés képezte, mely-
ben egy maganszemély jelezte, hogy a felperes ajanlat-
kéré honlapjan feltiintetett informacidk szerint 2002 6ta
ugyanaz a szolgaltato latja el az étkeztetési feladatokat,
kozbeszerzési eljarasokrol azonban sehol sem lehet
informaciot fellelni.

D.556/2019

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg dltal a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének hivatalboli kezdeményezése alapjan
megéllapitott tényallas szerint a felperes ajanlatkér6
2013. november 1. napjan kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasa nélkiil vallalkozasi szerz6dést kotott a vallalkozo
altal tizemeltetett konyhabdl a beszerz6 részére torténd
ételkiszallitas targyaban. A szerz6dés a Kozbeszerzési
Hatosag elnoke, mint alperesi érdekelt hivatalbéli kez-
deményezésének benyujtasakor, 2019. december 6.
napjan is hatalyban volt, eszerint tortént a szolgaltatas
teljesitése.

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke, mint alperesi érdekelt
hivatalbdli kezdeményezésében a jogsértés idGpontja-
ként 2015. november 1. napjat, mint a felperes objektiv
jogorvoslati hatarid6 szerinti els6 kdzbeszerzési érték-
hatart meghalad¢ kifizetésének datumat jel6lte meg.

A felperes els6dlegesen - a hivatalbéli kezdeményezés
elkésettségére vonatkozo - eljarasi kifogast terjesztett
elé.

Az alperes Kozbeszerzési Dont6bizottsag - a felperes
elkésettségi kifogasat elutasitva, ezért a kezdeménye-

zést érdemben elbiralva - 2020. februér 24. napjan kelt
hatérozataban megallapitotta, hogy a felperes a targyi
szerz6dést a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell§zésével
kototte meg, ezéltal megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
19. § (3) bekezdésére és 110. §-ara tekintettel annak 4. §
(1) bekezdését.

Az alperes egyéb jogkovetkezményként azt is megalla-
pitotta, hogy a felperes és a véllalkoz6 kozott 2013.
november 1. napjan létrejott szerz6dés semmis.

A felperes az alperes hatarozataval szemben benyujtott
keresetében eljarasi akadalyként a hivatalboli kezdemé-
nyezés elkésettségére hivatkozott. Alldspontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés 2013. november 1. napjan tortént
megkotésére tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti 6téves objektiv hataridén tal kertilt sor a
hivatalbdli kezdeményezés elGterjesztésére.

Az alperes védirataban a keresetet, mint alaptalant kérte
elutasitani. A védirat indokolasa szerint a felperes elké-
settségi kifogasa akkor lenne helytélld, ha a szerz6dés
mar nem lenne hatélyban, és nem valésulna meg min-
den nap a jogsértés.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte,
egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a jogalkotéi szan-
dék nem iranyulhatott a folyamatosan fenndll6 jogsért6
allapot megtdmadhatatlanna tételére.

Az els6fokt birésag 103.K.701.154/2020/14. szamu
itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és a
jogorvoslati eljardst megsziintette. Az itélet indokolasa
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szerint tény, hogy a kezdeményezést megalapoz6 jog-
sértés, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése jog-
cimén a 2013. november 1-jén megkotott véllalkozasi
szerz6désboél fakad, azonban a kezdeményezésre nyitva
all6 hatarid6 szamitasdnak kezd6 id6pontja szempont-
jabol kizarolag e ténynek van jelent&sége.

A biroséag szerint az Alkotmanybirésag hasonlo tigyben
egyértelmtien agy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi
hatésagok altal érvényesithet hataridék végesek, azo-
kat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hivatalboli
kezdeményezésre kozbeszerzési eljards mell6zésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol vagy, ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént meg-
kezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehe-
téség. A szerz6déskotés 2013. november 1-jén tortént,
tehat a szerz6déskotés napja ismert, ezért e naptol
szamitand6 a kezdeményezésre nyitva allo id6, amely-
hez képest a 2019. december 6-an elGterjesztett hivatal-
boli kezdeményezés ot éven tuli, ezért nyilvanvaléan
elkésett. Az alperes eljardsa jogsért6 volt, amikor a hiva-
talboli kezdeményezésben megjelolt id6pont alapjan a
jogorvoslati eljarast lefolytatta, egyarant figyelmen
kiviil hagyva a hivatalboli kezdeményezésre nyitva all6
id6re vonatkozé altala is szdmitasba vett régi Kbt.!
illetSleg az altala alkalmazott Kbt. rendelkezéseket.

Az indokolas szerint tovabba az alperes a Kbt. 197. § (8)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 145. § (3a) bekezdése és
a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara alapitottan 2018.
januar 1-jétél, e rendelkezések hatélyba lépésének nap-
jatol megallapitotta a vallalkozasi szerz6dés semmis-
ségét és rendelkezett az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeirdl is, hataskorét a 2018. januar 1-jétsl hatalyos
Kbt. 145. § (3a) Az e
rendelkezést bevezetd, a kozigazgatasi biirokraciacsok-

bekezdésére alapitotta.

kentéssel és az egyes hat6sagi eljarasok egyszertisitésé-
vel Osszefliggd torvények modositasardl szol6 2017. évi
CLXXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Méd2.tv.) alkal-
mazasdhoz a Kbt. 197. § (8) bekezdése el6irja, hogy
rendelkezései a 2018. januér 1-jén és az azt kovetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
alkalmazandok. Az alperes védirataban arra helyesen

L A kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. tdrvény.
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utalt, hogy a semmisség, érvénytelenség vonatkozasa-
ban csak ezen id6ponttol, 2018. januar 1-jét6l rendel-
kezik hataskorrel, ami azonban nem jelenti egyben azt
is, hogy e hataskore barmilyen szerzédéses jogviszony-
ra vonatkoztathaté. A Kbt. 197. § (8) bekezdéséb6l nem
olvashaté ki olyan értelmezés, hogy az alperes e
hataskore a 2018. januar 1-je el6tt keletkezett jogviszo-
nyokra is fenndllna. A Févarosi Torvényszék
106.K.700.748/2018/15. 1itéletét hatalyaban fenntartd
Kdria KJD2020. 8. szamon kozzétett
Kfv.V1.37.646/2019/4. szamu {téletében egyebek mell-
ett kifejtette, hogy: , 1. A hataskort telepit6 jogszabalyok
anyagi jogi jellegtiek. II. Atmeneti szabaly hidnyaban az
anyagi jogi jogszabalyt csak a hatalybalépését kovetSen
keletkezett jogviszonyokra lehet alkalmazni. A Kbt.
2018. januar 1-jétSl hatdlyos 145. § (3a) bekezdését és
165. § (2) bekezdés g) és h) pontjait a 2018. janudar 1-jén
és az azt kovet6en megkezdett beszerzésekre, kdzbe-
szerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan meg-
kotott szerzédésekre kell alkalmazni.” Az Alkotmany-
birésag 3191/2019. (VII. 16.)) AB hatarozataban
rogzitette, miszerint ,a M6d2. tv. rendelkezéseit - igy az
alperes 4j jogorvoslati hataskorének szabalyait is -
hatélyba léptets 197. § (8) bekezdés egyértelmtien csak
a 2018. janudr 1-jét kovetSen kotott szerz&désekre
vonatkoztatja.” [...] ,a kozbeszerzési jogsértéssel érin-
tett szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - beleértve a
birsagkiszabast - alkalmazasa is anyagi jogi szabalyok,
igy a M6d2. tv. rendelkezéseit, igy az érvénytelenség
megallapitasaval és jogkovetkezményei alkalmazasaval
kapcsolatos 1j jogorvoslati rendet tartalmazé szabalyo-
zas anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre
figyelemmel rendelte el gy e szabalyok hatélyba
léptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetSen
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra,
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
alkalmazand6k”. A fentiek alapjan a birésdgnak az
alperes semmisségrél hozott dontését illetéen a hatés-
kor hianydnak jogkovetkezményét is le kellett volna
vonnia, azonban az eljaras megsziintetése kovetkezté-
ben arrél hatdrozni, mint ahogy a felperes tovabbi, a
terhére roétt jogsértéssel kapcsolatos kereseti érveir6l
sem, nem kellett.
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Az alperes a birésag itéletével szemben kezdeményezett
felulvizsgélati kérelmében Kkifejtette, hogy az elséfoka
birésadg azon megallapitasa, mely szerint a hivatalboli
kezdeményezés a 2013. november 1-i szerz6déskotésre
tekintettel elkésett, nem helytallo, mivel a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontjdban és a 152. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett azon rendelkezések, hogy a jogsértd
esemény, illetve az 6t éves objektiv hatarid6 kezdete
megegyezik a szerz6déskotés idépontjaval, jelen eset-
ben nem alkalmazhatg, illetve nem alkalmazandé.

Azzal, hogy a targyi szerz6dés alapjan a felperes folya-
matosan megrendelte az ételkiszallitasi szolgéltatast, a
vallalkozé pedig folyamatosan teljesitette azt, a felek
folyamatosan fenntartottdk a jogsért6 és alaptorvény-
ellenes allapotot a szerzédés 2013. november 1-jei létre-
jottétsl egészen a hivatalbdli kezdeményezés 2019.
december 6-an tortént elSterjesztéséig. A felek kozotti
jogviszony hat éven keresztiil, megszakitds nélkiil
hatélyban volt, ezért minden nap fenntartottdk a jog-
sért6 allapotot.

A fentiek alapjan az tdjabb és djabb megrendelések
leadaséval a felperes a szerz6dés megkotésétdl kezdve
minden egyes nap megsértette a Kbt.-t, tekintettel arra,
hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras nélkiili meg-
rendeléssel, illetve annak vallalkoz6 4ltali teljesitésével
egy Uj, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
semmis szerz&dés keletkezett, ezaltal a jogsértés meg-
torténtétl szamitandé ot éves objektiv jogorvoslati
hat4rid6 minden egyes esetben djra indult. Mindezek
okdn az alperesi érdekelt megtartotta a hivatalboli
kezdeményezésre iranyadd, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatarid6t.

Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28.
cikkében a birésagok szamadra el&irt jogértelmezési
kotelezettségre, mely alapjan jelen esetben az els6foku
birésdgnak tgy kellett volna értelmeznie a Kbt. 148. §
(8) bekezdés c) pontjat és a 152. § (2) bekezdés b) pontjat,
hogy nyilvanval6an nem lehetett a jogalkot6 szandéka,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
ajanlatkérék ezen kotelezettség teljesitése eldl ,be tud-
janak bujni” egy, az 6t éves objektiv jogorvoslati
hatarid6 kezdete el6tt kozbeszerzési eljaras mell6zésé-
vel kotott szerz6dés mogé, ezaltal akar évtizedekig
fenntartva a jogsért6 allapotot.

A szerz6dés semmissége vonatkozdsdban az alperes
hangstlyozta, hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras
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nélkiili megrendeléssel, illetve annak vallalkozé altali
teljesitésével egy 4j, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmis szerz6dés keletkezik a felek kozott,
melyek koziil a 2018. januér 1. napjat kovetSen tortént
beszerzéseket realizald szerzédések semmiségének
megallapitasa tekintetében a Kbt. 197. § (8) bekezdése
alapjan az alperes rendelkezik hataskorrel.

A felperes a feluilvizsgalati ellenkérelmében - minden-
ben egyetértve a joger6s itélet indokaival - a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kdaria Kfv.11.37.314/2021/7. szamu itéletével a F6va-
rosi Torvényszék 103.K.701.154/2020/14. szama {téletét
hatalydban fenntartotta. A kuriai itélet indokolasa sze-
rint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat az az elvi és
kozbeszerzési itélkezési szempontbdl tjszerti kérdés
indokolta, hogy folyamatosan - a hivatalb6li kezdemé-
nyezés benyujtdsakor is - fenndllé jogsért6 allapot
esetén, honnan kell szamitani a hivatalbéli kezdemé-
nyezésre nyitva allé objektiv hataridét.

A jogerés itélet erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy
mivel a vizsgalt jogsértés - a kozbeszerzési eljaras jog-
talan mell6zése - kétségteleniil fennallé szerz&désbdl
ered, ez okbdl kizardlag erre a jogsért6 eseményre
vonatkozé kezdeményezési torvényi hataridék szami-
tdsanak szabalyait alkalmazhatta volna az alperes,
rdmutatva arra, hogy a kdzbeszerzési torvény a folya-
matosan fennall6 jogsérts allapot esetére eltér el6irast
nem tartalmaz.

Az alperes és az alperesi érdekelt szerint az eljart bir6-
sagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak meg-
felelen akként kellett volna értelmeznie a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontjat és a 152. § (2) bekezdés b) pontjat,
hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva
allé hataridé a vallalkozé felé leadott Gjabb és tjabb
megrendelésekkel minden esetben djraindult. Az
alperesi allaspont lényege tehat az, hogy az elkésettség
nem értelmezhetd folyamatosan fennallé jogsért6 alla-
pot esetén.

A Kdria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokbol [Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontja és a 152. § (2) bekezdés b) pontja] nem vonhato le
az alperesi allasponttal megegyez6 kovetkeztetés az
alabbiakra tekintettel.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint a (3)-(4)
bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés
megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras
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mell6zésével torténé beszerzés esetében a szerz&dés
megkotésének idépontjat, vagy ha ez nem allapithato
meg, a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal torté-
né megkezdését.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de
kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzédés megkotésének
id6pontjatol vagy, ha ez nem éllapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezde-
ményezheti.

A Kadria - egyetértve a felperesi dllasponttal - hangst-
lyozza, hogy a Kbt. kdgens rendelkezései szabalyozzak
a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
szubjektiv és objektiv hatarid6t. A hivatkozott jogszaba-
lyokbdl csak az vezethetd le, hogy a szerz6dés megko-
tésének id6pontjatol szamitott legfeljebb 6t éven belil
volt lehet6sége a hivatalbdli kezdeményezének a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbél inditott eljara-
sanak kezdeményezésére. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyok Kbt. preambulumbekezdését
szem el6tt tart6 és az Alaptorvény 28. cikkében foglal-
taknak megfelel6 értelmezésével sem lehetett az alpe-
resi értelmezést elfogadni és a jogerds itélet jogszabaly-
sértését megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezés sem vezethet ugyanis a jogszabaly
szovegétdl elrugaszkodé értelmezés elfogadasdhoz,
tekintettel arra, hogy az a Kbt.-ben meghatarozott jog-
orvoslati hatarid6é kitdgitasdhoz, ezaltal onkényes
hatésagi jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a
jogallamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét.
Ahogyan arra helytélléan hivatkozott a felperes a
feltilvizsgalati ellenkérelmében, alapvet fontossaggal
bir, hogy a jogalkalmazé szervek az eljarasuk soran az
Alaptorvény szellemében, a vonatkozé jogszabalyi
keretek kozott folytassak tevékenységiiket, ez fakad az
Alaptorvény B) cikkébdl. Jelen itéletben a Kdria nem azt
allapitotta meg, hogy az alperesi allaspont a kozbe-
szerzési jogszabalyokb6l nem levezethet§, hanem
csupdan azt, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatko-
zott jogszabalyokbol nem lehetett az alperesével
megegyez6 allaspontra jutni.
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A Kduria arra is ramutat, hogy az alperes sem a
hatérozatban, sem a kozigazgatési perben, sem a feliil-
vizsgalati eljarasban nem vezette le és jogszabalyokkal
nem tamasztotta ala az allaspontjat, nevezetesen, hogy
minden djabb kozbeszerzési eljaras nélkiili felperesi
megrendeléssel az 6t éves objektiv jogorvoslati hatarid6
gjra indul. Ennek hianyaban a Kuria nem foglalhatott
allast a feltilvizsgdlati kérelemben szerepld elvi kérdés-
ben. Mindezért a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabalysértd a feluilvizsgalati kérelemmel
érintett korben, ezért a Ktria a joger6s itéletet a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Konklazié

Mint az a Karia Kfv.11.37.314/2021/7. szamau itéletébdl
lathato, a hivatkozott jogszabalyokbdl és az azok koré-
ben az alperes altal megjelolt jogszabélyhelyekbdl csak
az vezethet6 le, hogy a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil volt
lehet6sége a hivatalbdli kezdeményezének a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg hivatalbol inditott eljardsanak
kezdeményezésére. Fontos ugyanakkor hangstlyozni,
hogy a Kdria jelen itéletben nem azt éllapitotta meg,
hogy az alperesi &llaspont a kozbeszerzési jogsza-
balyokbdl nem levezethets, hanem csupan azt, hogy a
feluilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokbol
nem lehetett az alperesével megegyezd allaspontra
jutni.

Mindezek fényében allaspontom szerint hasonlé tigy-
ben tovabbra is célszerti a Kozbeszerzési Hatésag, mint
hivatalbdli kezdeményez6 eddigi gyakorlatanak fenn-
érvelését mas kozbeszerzési

tartdsa, ugyanakkor

jogszabalyhelyekbsl kell levezetnie. Alldspontom
szerint vitathatatlan, hogy a kozbeszerzési jogszaba-
lyok, illetve a kozbeszerzés intézményrendszerének
céljaval ellentétes az, ha adott id6 elteltével egy mells-
zéssel - ami értelemszertien a legstilyosabb kdzbeszer-
zési jogsértés — kotott szerz6dés megtamadhatatlan, igy
példéaul a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek korében keres-

het6 megoldas az érvelés alatamasztasara.

Természetesen annak is megvan a lehet6sége, hogy a
jogalkot6 - észlelve a jelen frdsban felvazolt ellentmon-
dast - megfelel6en moédositja a kozbeszerzési torvényt.
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