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A Kozbeszerzési Frtesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkéré azon kotelezettségével
foglalkoznak, amelynek alapjan az alkalmassagi ko-
vetelményeket a kozbeszerzés targyara kell korla-
toznia és ezek mértéke a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételeket nem haladhatja
meg. Ezen el6iras célja, hogy talzott feltételek meg-
hatarozasaval az ajanlatkérd a Kbt. garancialis szaba-
lyaival 6sszhangban a piaci versenyt ne korlatozza.l

A Kbt. kégens rendelkezései a kozosségi joggal har-
monizalt szabalyok. A kozbeszerzés kozosségi alap-
elvei kimondjak, hogy a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott kozbeszerzés
kikeriiljon a kozbeszerzési iranyelv hatalya alél, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekin-
tend6 agy, hogy fennall a verseny mesterséges korla-
tozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi
szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.2

D.491/15/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Dont6-
bizottsag az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban
eldirt miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételelek
egyiittes hatasa alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (kérhaz) a Kbt. Masodik Rész 81. § (1)
bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
takaritasi szolgaltatds megrendelése targydban. Az elja-
rast megindit6 felhivds az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban torténé kozzétételre 2020. szeptember 22.
napjan kertilt feladasra.

1 A Kbt. 65. § (3) bekezdéséhez fiizott jogalkoto6i indokolés alapjan.

Az ajanlati felhivas megjelenését megel6z6en a Kozbe-
szerzési Hat6sag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Féosztalya az ajanlati felhivast két alkalommal kiildte
vissza hidnypotlasra, kérte, hogy az ajanlatkéré a I11.1.3)
pont alkalmassdgi minimumkovetelmény rovat M/2) b)
pontra vonatkozéan meghatarozott ¢sszesen 150 f6
szakember létszamot ellenérizze a Kbt. 65. § (3)
bekezdésre tekintettel.

A médositott ajanlati felhivas I11.1.3) pontja értelmében
a miiszaki, szakmai alkalmassdg minimumkdvetel-
ményei:

«M/2) b) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik a
felhivas feladasat megel6z6 3 év mindegyikében min.
150 £6 fizikai allomannyal, melybél legaldbb atlagosan
120 {6 takaritasi feladatokat ellaté személy - az atlagos
statisztikai allomanyi létszdmon beliil.»

«M/1) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik az eljarast
megindité felhivas feladasatol szamitott 3 évben (36
hénap) osszesen

— legaldbb 1db egészségiigyi intézményben és legalabb
heti 5 napon, legalabb naponta 100 000 m2 feliileten
végzett takaritdsi szolgéltatdas ellatasdra vonatkozo
szerz6désszertien teljesitett referenciamunkaval, mely
legaldbb 500 m2 mtitShelyiség (a miitShelyiségekhez
funkcionalisan kapcsolodé kiszolgald egységek nélkiil)
takaritasat is magaban foglalja.

Az M/1) pontra bemutatott referenciak koziil legalabb
egy esetében a bels6 takaritasi alapteriilet (jarofeliilet)
meg kell haladja az 35 000 m2-t.

Tekintettel az elvégzend6 feladat alapvet6 fontossagara
és targyi létesitményben elhelyezett kiemelt fontossagu
és értékdl eszkozparkra, AK a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan
el6irja, hogy az M/1. szerinti mtit6 takaritasi feladat
tekintetében az AT nem tdmaszkodhat mds szervezet
kapacitdsdra és a teljesités sordn e feladatokat nem

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE a kézbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdsl 18. cikk (1) bekezdése alapjan.
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végezheti alvallalkozo6, az AT - kozos ajanlattétel esetén
valamely kozos AT - koteles maga elvégezni. AK alap-
vet6 fontossagu teriiletnek tekinti még a felhivas
V1.3.23. pontjaval osszhangban a miit6, feln6tt és
gyermek intenziv osztalyok, 6rz6k, sziil6szoba, labora-
torium, fert6z6 osztély tertiileteit, igy AK a Kbt. 65. § (10)
bek. alapjan el6irja, hogy a miits, felnétt és gyermek
intenziv osztalyok, 6rzok, sziilészoba, laboratérium,
fert6z6 osztaly takaritasi feladatai tekintetében az AT
nem tamaszkodhat mds szervezet kapacitasara és a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alval-
lalkoz6, az AT - kozos ajanlattétel esetén valamely
kozos AT - koteles maga elvégezni. A fentiekben meg-
jelolt alk. kov-nek az elbbieken kozos ATk egytittesen
is megfelelhetnek, azzal, hogy azon kovetelménynek,
amelyek értelemszertien kizarélag egyenként vonatkoz-
tathatéak a gazdasagi szereplSkre, az egytittes megfele-
lés lehet6sége értelmében elegendd, ha koziilik egy
felel meg. [Kbt. 65. § (6) bekezdés]

Az M.1) pontban foglalt alk. kov-ek tekintetében AT
max. 3 referenciat mutathat be.

M/?2) a) Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik legalabb
az alabbi, a teljesitésbe bevonni kivant személyekkel:

— 1 £6 egyetemi vagy f6iskolai végzettségli kozegész-
ségligyi-jarvanyugyi feltigyel6 végz-el, v azzal egyen-
értékli végz-el, és legalabb 3 év kiozegészségiigyi-jar-
vanyugyi feltigyel6 pozicidban v azzal egyenértékii
tertileten/poziciéban szerzett szakmai gyakorlattal
rendelkez6 SZE-vel,

— 2 £6 OK]J 31 853 07 0001 31 01 tisztitas-technoldgiai
szolgalatvezet6 és/vagy OK]J 52 853 02 tisztitas-tech-
nolégiai szolgaltatdsvezets végz-el v azzal egyenértéki
végz-el, és legalabb 3 év egészségiigyi takaritasi tertile-
ten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkez6 SZE-vel,
— 5 £6 OKJ 31 853 07 10000000 tisztitas-technologiai
szakmunkas és/vagy OKJ 32 853 03 tisztitas-techn-
olégiai szakmunkas végz-el v azzal egyenértékii végz-
el és legalabb 3év egészségiigyi takaritasi teriileten
szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezé SZE-vel.

Parhuzamos szakmai tapasztalatot AK egyszer veszi
figyelembe. 1 SZE tobb alk. kov. tekintetében nem be-
mutathato.

Tekintettel az elvégzendd feladat alapvet6 fontossdgara
és targyi létesitményben elhelyezett kiemelt fontossagu
és értéki eszkozparkra, AK a Kbt.65.§ (10) bek. alapjan
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el6irja, hogy az AT - kozos ajanlattétel esetén valamely
kozos AT - koteles maga elvégezni a szerz6dés alapjan
az M.2) a) alkalmassagi kovetelmény szerinti SZE-k
altal ellatand¢ takaritasi feladatokat. Erre figyelemmel
az AT az M.2) a) pont szerinti alk. minimumkév. igazo-
lasdhoz nem tdmaszkodhat mas szervezet (személy)
kapacitasara, az el6irt SZE-ket az ATvel munka-, v
egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban all6 -
kell biztositania.»

Az ajanlati dokumentumokban az ajanlatkéré ttmuta-
tot adott az ajanlattevéknek, mtszaki leirast, nyilat-
kozatmintékat, és szerz6déstervezetet rogzitett.

Az ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett.
A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, az
ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2) b) pontjaban el&irt
alkalmassagi feltétel nem a kozbeszerzés targyara
korlatozédik, talzé és - tekintettel a f6bb munkatigyi
statisztikai fogalmakrél és azok definici6irdl szo6lo
3/2010. (IV. 2.) KSH kozlemény 2.2. pontjara, mely
szerint kizarélag munkavégzésre irdnyulé jogviszony-
ban allok vehetSk figyelembe -, indokolatlanul sztikiti
az alvallalkozok igénybevételének lehet6ségét.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hidnyanak a meg-
allapitasat.

A Dontébizottsig dintése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65.8 (3) bekezdését, ezért megsemmisitette a kozbeszer-
zési eljarast megindit6 ajanlati felhivést és az ajanlat-
kér6 azt kovetSen hozott valamennyi dontését az adott
kozbeszerzési eljarasban.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 22. napjan inditotta meg, igy a targyi
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései iranyadok.
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A Dontébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlati felhivés II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi M/2) b) pontja megfelel-e a Kbt. rendel-
kezéseinek, a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

A hatarozat indokoldsa szerint a Kbt. rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga
hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az ajanlattevSket a szerz6dés teljesitésére alkalmassa,
illetve alkalmatlannd mindsiti. Az ajanlatkérének azon-
ban az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenl6ségre, az egyenlS elbdndsra és a verseny
tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mel-
lett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat -
a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - leg-
feljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet el6irni.

Az ajanlatkérének a Kbt. ezen el6irdsa alapjan azt is
biztositania kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért
valamennyi lehetséges, a szerz6dést ténylegesen telje-
siteni képes ajanlattevs versenyezhessen. Alkalmatlan-
sagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen,
amely el6iras tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant
mértéken. A tilzott alkalmassagi feltétel ugyanis a ver-
seny korlatozasaval jar, a verseny tisztasagat, illetve az
ajanlattevék esélyegyenlségét nem biztositana.

Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan kovetelményeket
tamasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést
célozzék, de a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem
sziikséges, talzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd
el6irasokat mar nem tehet.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott
kozbeszerzési eljaras targyara vonatkozo6 osszes koriil-
mény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerz6désszer(i teljesitést befolyésoljak, igy nemcsak a
beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak volume-
ne, Osszetettsége, a szerz6déses feltételek, a feladat
ellatasédra rendelkezésre all6 személyi és targyi felté-
telek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét
kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve kell
megvizsgalni, hogy az adott alkalmassagi feltétel meg-
hatérozasa indokolt volt-e.

Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.3) M/2 b) pontjaban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében mini-
mumkovetelményként el6irta, hogy rendelkezzen az
ajanlattev6 a felhivas feladdsat megel6z6 3 év mind-
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egyikében min. 150 f6 fizikai allomannyal, melybél
legalabb atlagosan 120 f6 takaritasi feladatokat ellato
személy.

Az ajanlatkér6 tehat a korabbi 3 év mindegyikére vonat-
kozéan megkovetelte a min. 150 6 fizikai allomany
meglétét, melybdl legalabb 120 fének kifejezetten taka-
ritasi feladatokat kellett ellatnia. Ezen el&iras, a nagy-
szamdu, 150 f6 fizikai allomdny meglétére vonatkozé
feltétel - a korabbi harom év mindegyikében - 6nma-
gaban nagy elvaras, mely lesztkiti az ajanlattevék
korét, ezaltal a verseny széleskorti biztositasat és az
ajanlattevok esélyegyenl6ségét is korlatozza. Azonban,
ha ez megalapozott, ténylegesen sziikséges az adott
szerz6dés teljesitéséhez, akkor az eset dsszes korulmé-
nyét mérlegelve el6irhato.

Téargybani esetben a Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlat-
kér6 ajanlati felhivasaban elSirt osszes miiszaki, szak-
mai alkalmassagi feltételét, azok egytittes hatdsat, az
adott beszerzés specifikumait, a dokumentaciéban
el6irtakat, valamint az ajanlatkéré altal hivatkozott
indo-kokat, érveket, és mindezeket figyelembe véve
arra a megallapitasra jutott, hogy a targybani el6iras
talzo, a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket meghaladé a tobbi miszaki, szakmai alkal-
massagi feltétel el6irasa mellett, igy a Dont6bizottsag
allaspontja szerint ezen mértéki el6iras nem indokolt.

Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasban meg-
kovetelte az ajanlattevéktol a beszerzés szerinti referen-
cia igazolasat, mely szerint korabban, az elmult 3 évben
az ajanlattevének szerz6désszertien teljesitett kifejezet-
ten egészségligyi intézményben ellatott takaritasi szol-
galtatasnyujtast kellett teljesitenie, mely korében az
ajanlatkéré még tovabbi kovetelményeket irt el. Ezek
kozott szerepelt, hogy a teljesitett takaritasi feladatnak
legaldbb heti 5 napon végzett, naponta legalabb 100 000
m?2 feliileten végzett és legaldbb 500 m2 mtitShelyiség
takaritasat kellett magéban foglalnia, tovabba egy
esetben a bels6 takaritdsi alapteriilet (jaréfeliilet) meg
kell haladja a 35 000 m2-t.

Az ajanlatkéré ezen referenciaigazolas feltételeiben
konkrétan kortilhatarolta a beszerzés targya szerinti
korabbi sikeres szolgaltatasnyujtas igazolasat, mely fon-
tos igazolasa annak, hogy az ajanlattevé valéban vég-
zett mar ilyen volumend, a beszerzés targya szerinti
szolgaltatast. Ezen kovetelmény igazoldsa hozzéjarul

15



KOZBESZERZESI ERTESITO

ahhoz, hogy aldtamassza az ajanlattevé szerz6dés telje-
sitésére val6 képességét.

Ugyanigy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
szamadra, képzettségére vonatkozé el6irds a szerzédés
teljesitésére kozvetlen kihatdssal van, akik kapcsin
megkovetelte az ajanlatkérs, hogy sajat alkalmazasban
alljanak az ajanlattevénél.

Az ezen miszaki, szakmai alkalmasséagi feltételeken
talmenden irta el§ az ajanlatkéré a korabbi 3 év
mindegyikében a 150 f6 fizikai alloméanyt, az éves
atlagos statisztikai allomanyi létszamot, mely a Dont6-
bizottsag szerint kozvetleniil, ténylegesen nem tamaszt-
ja ala a szerz6dés teljesitésének jobb megvalésitasat. Egy
nagy allomanyu ajanlattevé bizonyos dolgok tekinte-
tében (ahogy az ajanlatkéré hivatkozott ra pénziigyi,
szamviteli, adminisztraciés kotelezettségei tekinteté-
ben) tobbletképességekkel rendelkezik, azonban a
targybani takaritdsi tevékenység minél szakszertibb
teljesitéséhez kozvetlentil nem jarul hozzd, viszont
sziikiti az ajanlattev6k korét, akik egyébként korabban
sikeresen lattak el ilyen nagysagrendd, egészségiigyi
intézményben végzett takaritasi szolgaltatast, akar tobb
esetben is. Ezen ajanlattevék a targybani takaritasi
feladatokat megfelel§ szinvonalon, szakértelemmel el
tudndk végezni, azonban nincs ekkora nagysagrendii
allomanyuk, amely miatt nem tudnak részt venni a
versenyben, nem tudnak ajidnlatot tenni. Targybani
szolgaltatasi targy, a takaritasi feladatok végzése
tekintetében altalanosan elterjedt, hogy az ajanlattevék
a sajat allomanyban 1év6 dolgozéi létszamot alvallal-
kozok bevonasaval egészitik ki és igy teljesitik a
takaritasi szolgaltatasokat. Igy a takaritasi feladatok
ellatasaval foglalkoz6 gazdasagi szereplék altalaban
nem rendelkeznek nagyszam1 sajat fizikai allomannyal,
igy a jelen beszerzési targy tekintetében még inkabb
talzott mértékiinek tlinik a mas beszerzési targy
tekintetében is magas szdmunak minésiilé allomanyi
létszam megkovetelése.

A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
azon érveit, melyek szerint ezen szamu allomanyi
létszadm el6irasa sziikséges a teljesités stabilitasahoz, a
takaritasi feladatok megfelel6 minéségli elvégzéséhez,
és az nagysagrendjében sem tlz6 mértékd.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint e korben figye-
lemmel kell lenni az ajanlatkéré altal a felhivasban,
dokumentaciéban elSirtakra. Az ajanlatkérd azt rogzi-
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tette, hogy az el6irt képzettségli szakembereknek és a
higiénés szempontbdl kiemelt teriiletek, a mito, a
feln6tt és gyermek intenziv osztalyok, 6rzék, a sziil6-
szoba, a laboratérium és a fert6z6 osztaly takaritasat
végz6 takaritéinak kell az ajanlattevé sajat alkalmaza-
sédban allénak lennie. Ezen személyi korben irta el6 a
sajat allomanyba tartozast. Egyebekben tehat alvallal-
koz6 alkalmazasat nem korlatozta. A Dontébizottsag
allaspontja szerint ezen el6irasokhoz képest talzé a 150
{6 sajat fizikai dllomany megkovetelése, mert targybani
ugyben a szolgéltatast teljesit6 ajanlattevének az el6irt
feladatoknak csak egy kisebb részét kell sajat allomany-
ban 1év6 szakemberrel, takaritoval teljesiteni. Igy ennek
figyelembevételével a szolgaltatas teljesitéséhez tényle-
gesen nem sziikséges, nem indokolt ezen nagyszamu

P

allomanyi létszam elGirasa.

Ezt a talzott kdvetelményt az sem igazolja, hogy kozos
ajanlattétel utjan vagy kapacitast nyujté szervezet altal
is igazolhato, mert a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés az igazolds formdjatol fliggetlentil érvénye-
sul, az ilyen kovetelmény a versenykorlatozoé jellege
miatt jogsértd, fliggetleniil annak lehet&ségétél, hogy az
alkalmassag igazolasara kozremtikoddé utjan is lehe-
téség van.

A Dont6bizottsdg mindezen indokok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré altal el&irt
nagyszamd, 150 6 fizikai allomanyi létszdm meglété-
nek a megkovetelése az elmult 3 év mindegyikében nem
ténylegesen sziikséges, a masik két mtiszaki, szakmai
alkalmassagi feltétel mellett sziikségteleniil ttlzé els-
iras, nem jarul hozza kdzvetlentil a szerz6dés sikeresebb
teljesitéséhez. Nem felel meg ezért az ajanlati felhivas
111.1.3) M/2) b) pontjaban megallapitott mtiszaki, szak-
mai alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekez-
désben rogzitett el6irasnak.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd ter-
jesztett el keresetet a birésdghoz.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.351/2021/11. sza-
mu 2021. oktéber 20. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete alapjan a
birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes hatarozata a kereseti hivatkozasok szerint
jogsérts volt-e, az alperes jogszertien allapitotta-e meg
azt, hogy a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése rendelkezését és vonta le annak jogkovetkez-
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ményeit. A birésig els6ként a téves jogértelmezésre
vonatkozé hivatkozast vizsgalta, mert annak alapjan
lehetett allast foglalni az eljarasi hivatkozasok alapos-
sagarol, a relevans tények korérél és az indokolasi
kotelezettség megsértésérdl.

A birésag a Kbt. 65. § (3), (5) és (10) bekezdéseinek
rendelkezései mellett idézte a jogszabalyhoz flizott
jogalkotéi indokolast: , A kizaré okokkal ellentétben az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozésakor az
ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozhat meg, amelyek
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek. [...]
Altalanos szabalyként, a kordbbiakhoz hasonléan el6i-
rasra kertil, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a
kozbeszerzés targyara kell korlatozni és ezek mértéke a
szerz6dés teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételekre
korlatozédhat. Ez a szabaly kiilonosen azt a gyakorlatot
kivanja megakadalyozni, hogy tuilzott feltételek megha-
tarozasaval bizonyos gazdasagi szerepl6k az eljarasban
ne tudjanak részt venni és ezaltal szikiiljon a piaci
verseny. A torvény szovege itt kiilon felhivja a figyelmet
az esélyegyenl6ség, az egyenlé bandsmaod és a verseny
tisztasdganak alapelveire és ezek kotelez6 alkalma-
zéséara.”

A kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon
kivil helyezésér6l szo6lo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irany-
elv) vonatkoz6 szabdlyait is attekintette a birdsag. Az
Irdnyelv 60. cikk (4) bekezdése szerint a szolgaltatas
jellegével, mennyiségével vagy jelent6ségével és rendel-
tetésével Osszhangban torténhet az alkalmassag igazo-
lasa, a mellékletben felsorolt egy vagy tobb médon. Az
Iranyelv XII. melléklet II. rész Mtiszaki alkalmasséag h)
pontja szerint az utols6 harom évre vonatkozéan a
szolgaltato, illetve a szerz6dé fél éves atlagos munka-
er6-létszamarol és vezet6i létszamarol késziilt kimu-
tatds benyujtasa el6irhaté az ajanlattevOk részére az
alkalmassag igazoldsa korében. Az 58. cikk (4) bekezdés
els6 albekezdése alapjan el6irhatd, hogy a szerzédés
~megfelel6 mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez
sziikséges emberi és mtiszaki er6forrasokkal és tapasz-
talattal” rendelkezzen a gazdaséagi szerepld, tovabba a
harmadik albekezdés arrél rendelkezik, hogy a szolgal-
tatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban a
gazdasagi szerepl szakmai alkalmassagat a szakértel-
mére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatdsa-
gara tekintettel lehet értékelni. A szolgaltatas beszer-
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zések alkalmassagi kovetelményeinek a jogszert
el6irdsdra vonatkozo, azzal Osszefliggé rendelkezés a
63. cikk (2) bekezdése is, amire figyelemmel a szolgal-
tatasnydjtasra iranyulé szerz6dés esetén el6 lehet irni,
hogy bizonyos kritikus fontossagu feladatokat maga az

ajanlattevé vagy kozos ajanlattevd végezzen el.

Az ajanlatkér6é beszerzési igényének meghatarozasa
sajat, szabad dontése, a figyelembe vett el6irasokbdl az
is lathato, hogy az ajanlatkér6 szabad mozgasteret kap
a beszerzési igény egyedi sajatossagaira figyelemmel
arra, hogy meghatarozza azokat a beszerzési elemeket,
melyek teljesitését erre tekintettel indokolt lehet sze-
mélyhez kotnie. Ebb6l a szabélyozasbél azonban nem
kovetkezik, hogy az alkalmassagi el6irasok meghata-
rozasakor utébbi, sztikit6 feltételek alapjan korlatoz-
hatja az alkalmas ajanlattevék korét.

Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa soran
az ajanlatkéréknek valamennyi, a valasztott eljardshoz
igazodo jogszabadlyi el6irast figyelembe kell vennie, az
ajanlattevéknek pedig valamennyi, az ajanlatkéré altal
veliikk szemben tdmasztott alkalmassagi kovetelmé-
nynek val6 megfelelést igazolniuk kell.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmé-
nyek valamennyi elemére vonatkozéan megkoveteli,
hogy azokat az esélyegyenl8ségre, az egyenld elbanasra
és a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelem-
bevétele mellett hatarozza meg az ajanlatkéré a kozbe-
szerzés targyara korldtozva, legfelijebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mérté-
kéig. Mindezek alapjan az alperes jogszeriien vette
figyelembe az alkalmasséagi el6irdsok komplex rend-
szerét, és helytalléan érvelt azzal a hatdrozataban és a
védirataban is, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése
vizsgalatakor az egyes el6irasokat egymasra is tekin-
tettel sziikséges megitélni, és azok egytittes hatasat kell
értékelni.

Az a koriilmény, hogy az alperes a fentiek szerint
valamennyi relevans el6irds hatasat egymasra is tekin-
tettel vette figyelembe, nem eredményezte egyben azt,
hogy a Kbt. 65. § (5) vagy (10) bekezdései megsértésének
a vizsgalatat is elvégezte volna. Az alperes vizsgalata -
a hatarozatabdl is egyértelmten kittinden - kizérélag a
kezdeményezésben megnevezett Kbt. 65. § (3) bekez-
dése megsértésének a vizsgalatdra iranyult. A felperes
ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes tulterjeszkedett a kezdeményezésben foglaltak
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korén. A hatarozat a rendelkez6 részhez igazoddan mas
jogsértésre nézve vizsgalatot vagy megéllapitdst nem
tartalmaz.

A birésag nem fogadta el a felperes hivatkozasat arra,
hogy a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmé-
nyeket egymastol fiiggetleniil irta el6 és nem azon
talmenden, emiatt a hatdrozat jogsérts. Azaltal, hogy a
kovetelmények el6irdsa megtortént, az ajanlattételre
azok hatassal birtak, igy lehetséges hatasuk figyelem-
bevétele is sziikségessé valt. A felperes jogszabalyi alap
nélkiil vérta el az egyes alkalmassagi kovetelmények
egymastol vald éles elkiilonitését és azok o©nalld
értékelését az alkalmassagi kovetelmények megfelels-
ségének vizsgalatakor.

Ebb6l ered6en a felperes alaptalanul kovetkeztetett
arra, hogy az alperes irrelevans tényeket vett figyelem-
be a hatdrozatban, a felhivas hatdrozatban rogzitett
tovabbi
egyben jogszer is volt. A megallapitott tényéllasnak és

részeinek figyelembevétele sziikséges és
a jogorvoslati eljards soran elGterjesztett észrevételek
tartalom szerinti rogzitésének mas-mas a rendeltetése,
ebbdl kovetkezben annak megfelel6en sziikséges értel-
mezni azokat, az alperes erre a védirataban helyesen
utalt. Az alperesnek az altala megallapitott tényéllasbol
levont jogkovetkeztetései helyességérSl kell szamot
adnia, az eljarasban résztvevék nyilatkozatainak
értékelése (elfogadasa vagy elvetése) a jogi indokolas
része, ezért pusztan az észrevételként rogzitett tartal-
mak helyessége rajta szimon nem kérhetd.

Az alperes a hatarozatdban megfelel6 terjedelemben
részletezte a dontéséhez alapul vett tényallasi elemeket.
A birésag szerint a hatarozat indokoldsidban az alperes-
nek nem kellett magyarazatot adnia, hogy hény %-os
mértékid, mekkora létszam lett volna megitélése szerint
az elfogadhatd, miutdn a kiirasi feltételek meghata-
rozasa a jogszabalyi el6irdsok alapjan az ajanlatkérd
feladata, az alperes legfeljebb a jogszabalyok helyes
értelmezésére hivhat fel.

A felperes alaptalanul érvelt tnmagéban a feladatellatashoz
sziikséges 1étszamhoz viszonyitottan az el6irds ardnyos-
sagaval. Kétségtelen, hogy a kiemelt fontossagu feladatokra a
kifrds korlatozo el6irdsokat tett, ez azonban a tovébbi
feladatelldtasban nem igényelt ityen mértékii megkotést, erre
az alperes helyesen hivatkozott a hatdrozatdnak 56. pont-
jaban, miutin a szolgaltatds tovabbi része alvallalkozo
igénybevétele mellett is lehetséges volt. Ez okbdl nem volt
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jelentGsége a kiemelt jelent6ségti feladatok ellatasahoz
sziikséges személyzet létszaman kivtil, hogy a szolgéltatas-
hoz ténylegesen sziikséges létszam biztositdsat a nyertes
miként képes biztositani. A referencidkra vonatkoz6 adatok
korére az alperes éppen azért hivatkozott, mert az ott
beszerzett adatok alapjan a felperes meggy6z6dhetett arrol,
hogy az ajanlattevé ilyen volumenti, ekkora létszamot
igényld feladat elvégzésére képes, tehat nem keverte dssze a
két alkalmassagi feltételt. Egyetértett a birésag azzal az
alperesi érveléssel is, hogy a figyelembe vett és nem kifogdsolt
egyéb kifrasi feltételek mellett semmi nem tdmasztotta al4,
hogy a szakmai alkalmassag igazolasahoz sziikséges, tényle-
gesen a szerz6dés jobb teljesitését aldtamasztd kovetelmény-
161 lehet sz6. Alapos az az érvelés is, hogy a piacon jelen 1évé
azonos tevékenységi korli gazdasagi szerepl6k jellemz6en
nem rendelkeznek ilyen mértékben magas létszamu sajat
allomannyal, hanem alvéllalkozok bevonasaval egészitik ki a
felmertil6 kapacitassziikségleteiket. Nem hagyhato tovabba
figyelmen kiviil az sem, hogy a vitatott jogsértéssel kapcso-
latos tobb vitarendezési kérelmet is nydijtottak be a felperes-
hez; és hogy kozos ajanlattevok, illetve eréforras szervezetet
igénybe vevd ajanlattev volt képes az ajanlattételre, amelyek
egyértelmi jelei annak, hogy az el6irt alkalmassagi kovetel-
mény talzo6 volt, az a versenyt ténylegesen is sztikitette. Az
alperes minderre tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe titkozik az ajanlati felhivas III. 1.3.
M/2)) b) pontjaban megallapitott mtiszaki, szakmai al-
kalmassagi kovetelmény.

Az alperesi érdekelt (a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke)
eljarasanak jogszertisége a pernek nem lehet targya, azt
a birésag nem vizsgalhatta. Ugyanakkor a hianypétlasi
felhivasbol és a felhivasban megjeldlt jogszabalyhelybdl
- a hidanypoétlasi eljaras rendeltetésére is figyelemmel - a
felperesnek észlelnie kellett volna azt, hogy a jogsértés
bekovetkezésének lehetéségére hivtak fel a figyelmét.
Tekintettel pedig arra, hogy a masodik hianypétlas is
kiadasra keriilt, a felhivas egyértelmiiségéhez nem
férhetett kétsége, ez a hivatkozasa sem az elkovetett jog-
sértés indokaul, sem annak kimentésére nem szolgalhat.

Az alperes a kereseti kérelem szerinti olyan, az iigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést, illetve olyan
anyagi jogszabalysértést, amely alapjan a hatarozat
megsemmisitésének vagy megvaltoztatdsdnak lett
volna helye, nem val6sitott meg, a birésag a felperes tel-
jes korben alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.
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