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A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazéasaval ossze-
figg6 altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
véknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kdzbe-
szerzési eljarasok résztvevdinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az éllasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Kapacitdst nyiijto természetes személy bevondsa esetére ajdn-
latkérd elbirhatja-e, hogy az ajanlattevd nyiijtsa be a bemu-
tatott természetes személy aldirdsi cimpéldanyat vagy tigyvéd
dltal ellenjegyzett aldirdsmintdjdt, vagy bdarmely olyan teljes
bizonyito erejii dokumentumot, amely aldtimasztja a kapa-
citdst nyuijto természetes személy aldirdsanak valodisigat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint jogszerti
ajanlatkérd azon el6irasa, hogy az alkalmassag igazola-
saban részt veve szervezet részér6l aladirasi cimpéldany
vagy tigyvéd éltal ellenjegyzett aldirdsminta, vagy bér-
mely olyan teljes bizonyité erejli dokumentum benyuj-
tasat irja el6, amely aldtamasztja a kapacitast nyujto
természetes személy aldirasdnak valodisagat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése szerint az EKR-ben elek-
tronikus tdton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlat-
kér§ szervezet vagy - az ajanlatot vagy részvételi

jelentkezést a rendszerben benyjté gazdasagi szerepld
esetében - a gazdasagi szereplé képviselGjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajéanlatkérd
szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatko-
zattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot
e vélelem alapjan az ajanlatkér6 szervezet, illetve a gaz-
dasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Az EKR-ben elektronikus firlap benyujtasaval teend6
nyilatkozatokat a kozos ajanlattevék vagy részvételre
jelentkezg8k, valamint az alkalmassag igazolasdban részt
vev6 mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szerepl? teszi
meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gaz-
daséagi szerepl6 kizarélag azért felel, hogy a meghatal-
mazasnak és a szamara rendelkezésre bocsatott nyilat-
kozatoknak, adatoknak az 4ltala elektronikusan megtett
nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban nem
érinti a k6zos ajanlattevék 35. § (6) bekezdése szerinti
egyetemleges felel6sségét [Kbt. 41/ A. § (5) bekezdés].

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ahol e
torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan megal-
kotott jogszabély alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja
el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben
az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapa
dokumentum egyszert elektronikus mésolata forma-
jaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumen-
tumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel
nyelvén nem &ll rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhato
az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagt elektronikus
alafrassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével -
nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazésat.
Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy
szakmali, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett nyi-
latkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyjtt-
hat6 a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszert
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elektronikus masolataként, vagy olyan formdban is,
ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal elektronikus titon megtett nyilat-
kozatot kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara - legalabb fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal vagy bélyegzével - elektronikusan latta el hite-
lesitéssel.

Az ajanlatkéré el6irhatja, hogy az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének
alapjaul szolgél (kiilonosen garanciavallalé nyilatkozat
vagy kezességvallalasrol szol6 nyilatkozat), elektroni-
kus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol
sz616 torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat
kovetelményeinek [Kbt. 41/ A. § (2) bekezdés].

Fentiek alapjan a Kbt. meghatdrozza azokat a formai
kovetelményeket, amelyek az ajanlat benydjtasara vo-
natkoznak. Ezek kozott a Kbt. az EKR-ben elektronikus
aton tett nyilatkozatok tekintetében képviseletre vonat-
kozo vélelmet allit fel. Ezzel egytitt - eltér6 rendelkezés
hianyédban, illetve a cégszerti alairds hitelességének
ellendrzése érdekében - nem kizart, hogy ajanlatkér6
el6irja az aléirasi cimpéldany/tigyvéd altal ellenjegy-
zett aldirdsminta/ egyéb teljes bizonyito erejli dokumen-
tum benyujtasat az elektronikus tirlap hidnya miatt
papiralapt dokumentum egyszerti elektronikus méaso-
lataként benydjtott dokumentum tekintetében.

2. kérdés

Ajdnlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
eljarast folytatott le épitési beruhdzds targydaban, az
ajanlattételi felhivisban a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjin, a
legkedvez6bb és az azt kdvetd ajanlattevd esetében kivinta a
birdlatot lefolytatni. Az ajanlattételi hatdriddig 7 ajanlat
érkezett. Az ajanlatok értékelése utan az értékelési sorrendben
elsé és mdsodik legkedvezobb ajanlattevd részére hidnypotldsi
felhivdst bocsdjtott ki, mely sordn az 1. és a 2. helyezett
agjdnlata érvénytelen lett. Az ajdnlatkérd ezek utin iijra
értékelte az 5 ajanlatot, és a 3. és a 4. helyezettet (mely a
mdsodik kérben mdr az elsé és a mdsodik lett) hivta fel
hidnypotlasra. Az ajanlati felhivasban elGirdsra keriilt, hogy
az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjit.
Kérdeés volt, hogy az elsé kords birdlat esetén, ha az elsd
helyezett a hidnypotldsdt teljesitette volna és a mdsodik
helyezett ajanlata érvénytelen lett volna, akkor a harmadik
helyezett Ajanlattevd ajanlatit is be kell-e vonni az 1ijabb
birdlati kiérbe, vagy az elbirdlt elsd érvényes és mdsodik
érvénytelen ajdnlat birdlatdval az eljdrds lezirhato ered-
ményesen?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 81. §
(5) bekezdés alkalmazéasakor az érvényes ajanlatot ad6
legkedvezsbb ajanlattevével eredményesen zarhaté a
kozbeszerzési eljaras.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendel-
kezhet tagy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilat-
kozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetSen végzi
el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezsbb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végzi
el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfelel6en al-
kalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett
nyertes - és ha az 8sszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez&bb ajanlatot tett - ajanlattevé ajan-
latdnak érvényességét az eljarast lezar6 dontést
megel6z8en az ajanlatkérd az ajanlattevé nyilatkozatat
alatdmaszté igazolasok vizsgalatara is kiterjedGen tel-
jeskortien elbirélja.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan a kizar6 okok és az
alkalmassag vizsgdalata az értékelés utan torténik, az
érvénytelenséget is csak az értékelést kovetSen lehet
megallapitani a legkedvezébb vagy a legkedvez6bb és
az azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezébb ajanlat
tekintetében.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés értelmében mindig - az
ajanlatkérének az ajanlati felhivasaban meghatarozot-
tak szerinti dontése alapjan - a legkedvez&bb vagy a
legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legked-
vez6bb ajanlat tekintetében torténik meg a biralat.
Amennyiben a legkedvez&bb ajanlat érvénytelen, tgy
ki kell valasztani az értékelési sorrendben az djabb
legkedvezsbb ajanlatot, ami csak tjabb értékelést kove-
téen lehetséges.

Amennyiben ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas-
ban megjelolte, hogy a legkedvezébb és az azt kovetd
legkedvezsbb ajanlatot tevé ajanlattevé tekintetében
végzi el a birdlatot, gy att6l ajanlatkéré nem tekinthet
el, az értékelés soran els6 és masodik helyezett ajanlat-
tevé ajanlatat el kell birdlnia. Amennyiben e biralat
eredményeként az els6 helyezett ajanlattevé ajanlata
érvényes, a masodik helyezett ajdnlattevé ajanlata ér-
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vénytelen, tigy ajanlatkérének nem sziikséges a harma-
dik helyezett ajanlattev6 ajanlatat bevonva Gjraértékelni
és birdlni, hanem az érvényes ajanlatot ado els6
helyezett nyertes ajanlattev6ként hirdethet6 ki. E
tekintetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eredménytelenségi jogalap alkalmazdsanak el6irasa
nem relevans, az ugyanis az ajanlatot benyujto
ajanlattevék szamdhoz koti az eljaras eredménytelen-
ségét, nem az érvényes ajanlatot tev6k szdmahoz.
Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irasbeli Osszegezésben meg kivanja jelolni a
kovetkez6 (masodik) legkedvezébb ajanlatot tevét,
hogy az eljaras nyertesének visszalépése esetén a
masodik helyezettel kothesse meg a szerz6dést, ugy
ajanlatkérének a biralatot teljeskortien, azaz a harmadik
helyezett ajanlatara is kiterjedSen kell elvégeznie.

3. kérdés

A Kbt. 70. § (2a) bekezdés jogszerii értelmezésének mindstil-e
az, hogy ha a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjdn térténd ajanlati
kotottség fenntartasira torténd felkérés esetén ajanlattevik
nem nyilatkoznak, akkor 1gy kell tekinteni, hogy a felkérés
szerint fenntartjdk ajanlati kotottségiiket? Jogszeriien jir-e el
ajanlatkérd, ha sajdt eléirdsa szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség fenntartdsdra torténd felkérésben
kifejezetten 1igy rendelkezik - és errdl a Kbt. 70. § (2a) bekez-
dés szerinti felkérésben tdjékoztatja is ajanlatteviket -, hogy a
nyilatkozat hidnydnak esetét 1igy kell tekinteni, hogy az
érintett ajanlattevd ajanlati kétottségét a felkérés szerint fenn
kivanja tartani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjan torténd ajanlati
kotottség fenntartdsara torténd felkérés esetén ajanlat-
tev6k nem nyilatkoznak, akkor dgy kell tekinteni, hogy
fenntartjak ajanlati kotottségiiket. Erre célszerti kiilon,
kifejezetten felhivni az ajanlattevék figyelmét a kozbe-
szerzési dokumentumokban is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idén beliil koteles
elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérél szol6 dontést, ha az adott elja-
rasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a -
75. § (4) bekezdésének megfelelen igazolt — rendelke-
zésre 4ll6 anyagi fedezet Gsszegét, vagy az ajanlatok
birdlatanak hidnyaban is megallapithat6, hogy egyéb
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okbdl az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsanak van
helye. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az ajanlatok
birdlatat, az eredménytelen eljrasra tekintettel az ajan-
latkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

Ha az ajanlatkér6 az elbirdlast nem tudja olyan id6-
tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattev6knek az
eljarast lezaré dontésrél valé értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig
torténd tovabbi fenntartdsdra, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti id6pontjatél szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
megadott hatdrid6ben nem nyilatkozik, tgy kell
tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
id6pontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajan-
latdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjat kovetSen az eljaras tovabbi részében
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni [Kbt. 70. § (2)
bekezdés].

Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfel-
jebb kilencven, illetve szdzhtisz napos idétartama alatt
sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel kérheti fel az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatédrozott id6pontig torténé tovabbi fenntartisara.
Ha az ajanlattevék eljarast lezaré dontésrél vald értesi-
tését megel6zben az ajanlati kotottség a szdznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkér6 az eljarast lezard
dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hoz-
hatja meg [Kbt. 70. § (2a) bekezdés].

A Kbt. 70. § (2a) bekezdését beiktato torvényjavaslathoz
fiz6tt miniszteri indokolas szerint a 70. § (2a) bekezdése
beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljardsok
soran gyakran mertl fel a biralat elhtzédasanak prob-
lémdja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartasdra, amely egyes ajanlat-
tevok visszalépését vagy a szerzédés késébbi moédo-
sitdsanak sziikségességét vonhatja maga utdn. Ezzel
el6fordulhat, hogy végs6 soron az eljaras elhtizédasa
rosszabb szerzédéses feltételeket eredményez az ajan-
latkérék szaméra, és az id6beni kiszdmithatatlansag a
gazdasdgi szerepl6k szamadra is nehezen kezelhet
kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhasznalasa
és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilons-
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sen problémaés eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd 1ép vissza az
eljarasbol a birdlat indokolatlan elhtiz6dédsa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat koveten nem tartja fenn az
ajanlatat.

gy a modosité javaslat a torvény éltal megengedett
harming, illetve hatvan napos ajanlati kotottség meg-
hosszabbitasat kovet6en arra tesz javaslatot, hogy -
beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok id6tartamat
is - szaznyolcvan napnal hosszabb id6szakra csak abban
az esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a leg-
kedvez6bb ajanlatot benydtjtott ajanlattevé fenntartja
ajanlatat. Itt értelemszeriien alkalmazando a (2) bekezdés
azon fordulata, miszerint, ha az ajdnlattevd nem nyilatkozik
az ajanlatkérd altal meghatdrozott hatdridében, azt 1igy kell
tekinteni, hogy az ajanlatdt fenntartja. A legkedvez6bbnek
tekinthet6 ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az
ajanlatukat a szdznyolcvan napos hataridé lejartaig
fenntart6 gazdasagi szerepl6k ajanlatainak figyelem-
bevételével hatdrozhaté meg (ide nem értve azon ajan-
latokat, amelyeket az ajanlatkéré az emlitett id6pontig
mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehdt,
még ha a birdlat talsdgosan el is huzédik, nem lesz
feltétlentil eredménytelen a kozbeszerzési eljaras. Ha a
legkedvez&bb ajanlatot benydjtott ajanlattevé nem lép
vissza, az idémilas nem befolyasolja a versenyt az
eljaras eredményére kihaté modon, ezért nem kell Gj
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerzédéskotés érde-
kében. Az eljardsok gyorsabb befejezését ©sztonzd
szabalyok bevezetésétél fiiggetlentil tovabbra is érvény-
ben marad az a szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehet6
legrovidebb id6n belil kell elbiralni, ami tovabbi 6sz-
tonzést jelent a biralat miel6bbi lezarasara.

Kilonos tekintettel arra, hogy a biralati id6 elhuzédasa
esetén az ajanlattevok elveszithetik ,érdekeltségiiket” a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételben, annak meg-
nyerésében, egy kifejezett - ajanlat fenntartdsara vonat-
kozé - nyilatkozat jobban mutathatja a tényleges hajlan-
dosagot/képességet a kozbeszerzési eljarasban valod
tovabbi részvételre. Ezzel egyiitt, bar a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés kifejezetten nem rogziti a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében szereplé fordulatot és nem is hivatkozza
vissza e tekintetben a Kbt. 70. § (2) bekezdést, a médo-
sitashoz flizott indokoléssal tsszhangban 4ll6 jogértel-
mezés alapjan a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti esetben
is az ajanlat fenntartdsanak kell tekinteni azt, ha
ajanlattev6 - ajanlatkérd ilyen iranyu felhivasara - nem
vélaszol. Annak érdekében, hogy az ajanlattevk ennek
megfelelSen jarjanak el, javasolt a kozbeszerzési doku-

mentumokban is felhivni a figyelmiiket erre a kortil-
meényre.

4. kérdés

Ajanlatkérd sikeres tervpdlydzati eljdrdst kovetden hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljdrdst bonyolit le, mely jelenleg a
birdlati szakaszban van. Targyalds még nem volt. Ajanlatkéré
egyediil a tervpdlydzat nyertesét hivta fel ajanlattételre. A
kozbeszerzés értékelési szempontjai kozott ajanlatkérd az
eldteljesitést is értékelte az egyes tervezési fazisokban akként,
hogy meghatdrozta a megajinlhato legtobb eldteljesitésként
vdllalhato napot (amelynél tébbre mdr nem ad tébbletpont-
szamot). Ezen értékelési szempontokra az ajanlattevd arany-
talan (teljesithetetlen) vallaldsokat tett. Ajanlattevd - az
ardnytalan vdllaldsokra tekintettel kért - indokoldsiban leirta,
hogy ezen értékelési szempontokat félreértelmezte, és leirta,
hogy megajdnldsait miként kell értelmezni. Az ajanlattevd e
megajanldsait jogszertien modosithatja-e az elsé tirgyalds
alkalmdval oly moddon, hogy a mddositott megajinlds az
ajanlatkérd szempontjabdl kedvezdtlenebb? Amennyiben a
hirdetmény nélkiili tarqyaldsos eljdrds eredménytelen, akkor
ajanlatkérd tijra indithat-e jogszerilen ugyanazon ajanlattevd
ajanlattételre torténd felhivdsdval 1ijabb hirdetmény nélkiili
tdrgyaldsos eljdrdst?

A targyi eljdrds eljardst megindito felhivdsiban ajanlatkérd a
tarqyalds szabalyai kozott elbirta, hogy Ajanlatkérd a finan-
szirozdsi feltételek, az ajanlati dr, a szerzddéses feltételek és a
feladatok tekintetében teszi lehetdvé a tirgyaldst. Amennyi-
ben a targyalds alkalmdval a finanszirozdsi feltételek, az ajin-
lati dar, a szerzddéses feltételek vagy a feladatok modosulnak,
az ajanlatnak ezen végleges feltételeknek kell megfelelnie. A
targyaldsok lezdrdsaként az ajanlatkérd az ajanlattevét felhiv-
ja egy végleges ajdanlat irdsban torténd beaddsdra. Az ajanlati
kotottség ezen végleges ajanlatra dll be.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben az adott értékelési szempont targyalds alapjat
képezi, Ggy nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevé
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén megajan-
lasat - akér kedvezétlenebb irdnyba - médositsa a tar-
gyaldsok soran. Annak sincs akadéalya, hogy ajanlatkérd
- az el6irdsabol adodo félrevezets értelmezés miatt -
ugyanazon az alapon djabb - Kbt. 98. § (5) bekezdés
szerinti - eljarast inditson, amennyiben korabbi eljarasa
eredménytelen lett.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 101. § (1) bekezdés kimondja, hogy a targya-
lasokra a 88. § (2)-(4) bekezdését is megfelelGen alkal-
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mazni kell. Ennek megfelel6en - tekintettel arra, hogy a
Kbt. 88. § (1) bekezdés alkalmazésat kifejezetten nem
rendeli a Kbt. 101. § (1) bekezdés - ajanlattevé a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljards sordn nem csak az
ajanlatkéré szamara kedvez6bb megajanlast tehet (o-
lyan elemek vonatkozdsaban, amelyek tekintetében
ajanlatkérd lehet6vé tette a targyalast).

A Kbt. 101. § (2) bekezdés szerint hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras soran a targyaldsok korlétja, hogy a
targyalds sordn a kozbeszerzés targya és feltételei nem
valtozhatnak olyan médon, hogy

a) az eljaras alapjan megkotott szerz6dés targya vagy
feltételei olyan jellemzé&jében, illetve kortilményében
térjen el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor besze-
rezni kivant beszerzési targytol vagy megadott szerzé-
déses feltételektSl, amely nem tette volna lehetévé
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat,

b) az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban kozolt feltételek olyan mértékben modo-
suljanak vagy egésziiljenek ki, hogy annak kovetkez-
tében valamelyik ajanlattevé nem képes a targyaldsok
befejezésével végleges ajanlatot tenni, vagy

c) az értékelés szempontjai vagy médszere véltozna.

A teljesités, elSteljesités ideje szerz6déses feltételként
értelmezhetd, igy jelen esetben targyalas alapjat képez-
heti.

A Kbt. 89. § alapjan a targyaldsos eljarasban - a 87. § (6)
bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok bira-
latat az ajanlatkéré tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott ajanlat-
tételi hataridére benytjtott, ajanlati kotdttséget nem
eredményez6 elsé ajanlat vonatkozdsaban az ajanlat-
kéré megvizsgalja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatot a targyaldsok megkezdését megeldzden akkor kell
érvénytelenné nyilvdnitani, ha az ajinlat olyan okbdl
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tdrgyaldsok sordn vagy
hidnypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelévé
tételére. A targyalasok megkezdését megel6z6en csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai
ajanlat nem megfelel6 volta miatt megallapitani, ha a
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajan-
latban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentu-
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mokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befeje-
zéséig kell pétolni.

b) A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlatkérd
megyvizsgdlja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumok térgyalds befejezése-
kori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghata-
rozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t.
Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozé
hidnyok, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyaldsok Dbefejezéséig kellett volna pétolni, ezt
kovetSen mar nem poétolhatdak.

c) A b) pont szerint megfelelének tekintett végleges
ajanlatokat az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhi-
vasban meghatarozott értékelési szempont alapjan érté-
keli és - ha az eljaras kordbbi szakaszaban nem kertilt
sor az igazolasok bekérésére - a 69. § (4)-(6) bekezdései
szerint jar el.

Fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja
szerint jelen esetben az el6teljesitésre tett megajanlas
tekintetében ajanlatkérének a targyaldsok befejezését
kovetSen, a végleges megajanlas vonatkozasdban sziik-
séges adott esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat alkalmaznia.

El6z6eknek megfelelen az ajanlattevé a felolvasélapon
tett - els6 - megajanlasat az el6teljesités vonatkozasa-
ban a targyalasok befejezéséig modosithatja. Amennyi-
ben e végleges megajanlasa nem felel meg a kozbe-
szerzési dokumentumok targyaldas befejezésekori
tartalméanak, valamint a jogszabéalyokban meghatéro-
zott feltételeknek [beleértve adott esetben a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat], ajdnlata érvénytelen.

Amennyiben a Kbt. 98. § (5) bekezdés szerinti eljaras
eredménytelen, tgy nincs akadalya ugyanazon alapon
egy udjabb, Kbt. 98. § (5) bekezdés szerinti eljarast
inditani.

5. kérdés

Ajanlatkérd uniés eljardsrendben kézbeszerzési eljardst indi-
tott, melynek egyik részében az egyetlen ajinlattevd az
ajanlati biztositékot bankgarancia formdjdiban nem az eldirt
EUR pénznemben, hanem HUF 0sszegben bocsdtotta hatdri-
ddben rendelkezésre. A bankgarancia egyebekben mindenben
megfelelt az eldirasoknak. Kérdés, hogy tartalmi hibinak
mindsiil-e az, hogy az ajanlattevd EUR helyett HUF-ban
bocsdtotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot. Kell-e/lehet-e
hidnypotlasra felhivni az ajanlattevét ebben a kérben?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint - a Kbt.
2021. februar 1-jét kovetSen hatdlyos - hidnypotlasi
szabélyai nem teszik lehet6vé a bankgarancia forma-
jaban nyujtott ajanlati biztositék esetén a hianypoétlast,
amennyiben az nem kertilt az el6irt tartalommal hatari-
dében rendelkezésre bocsatasra. Az ajanlat igy a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 71. § (3a) bekezdése
szerint az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti
rendelkezésre bocsatdsa vonatkozasaban hianypétlasra
van az ajanlattevének lehet6sége, ha az ajanlataban a
biztositékra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy nem
az el6irt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatésa az el6irasoknak megfelel6en megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavéllalds esetén a garan-
ciavallal6 nyilatkozatot, készfizet6 kezesség biztositésa
esetén a kezességvallal6 nyilatkozatot vagy a biztositasi
szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartal-
maz6 kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig ki-
allitotta.

A targyi rendelkezéshez flizott jogalkot6i indokolas sze-
rint a hidnypétlasok kapcsan a médositas olyan kiegé-
szitést tesz, amely bizonyos esetekben - ahol az
érvénytelenség azonnali szankcidja ardnytalan lenne -
lehet6vé teszi a biztositékkal osszefiiggd hiany pétlasat.
Garancia, kezességvallalas vagy biztositasi szerz6désen
alapul6 készfizet6 kezesség formajaban nyujtott bizto-
siték esetén egyértelmiivé valik, hogy a hianypétlasra
olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelelé dokumen-
tum mar kibocsatasra kertilt, viszont ezt az ajanlattevé
elmulasztotta benytjtani. E szabély célja, hogy az
ajanlatok ne minésiiljenek automatikusan érvénytelen-
nek pusztdn azért, mert a biztositék nyujtas alapjat
képez6é dokumentum nem kertilt hatdrid6ére benyujtas-
ra, mikozben a biztositék nytjtasa hataridére megtor-
tént, illetve garancia, kezességvallalas vagy biztositasi
szerz6désen alapuld készfizet§ kezesség esetén a be-
nyUjtani kivant nyilatkozat vagy kotelezvény hatari-
dében rendelkezésre &ll. E szabaly alkalmazhaté olyan
esetben is, amikor a sziikséges dokumentum nem
megfelel6 forméaban kertil benydjtasra (pl. nincs hozza
megfelels elektronikus alairas).

A bankgarancia természetét illetGen az alabbiak emel-
het6k ki (ftiggetleniul att6l, hogy az idézett donts-
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bizottsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé kozbeszerzési
eljarasok 2021. februar 1-jét megel6z6en indultak).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.60/17/2017. sza-
mu hatarozatdban rogzitette, hogy csak akként értel-
mezhet6 a teljeskor(i rendelkezésre bocsétés a felhivas-
ban meghatarozott mértékben, ha a garanciavéllalas
Osszege, tartama, valamint a garantér helytalldsanak
pontos esetkorei (mire terjed ki a garancia), illetve, hogy
azok milyen események, jogcselekmények bekovetke-
zésekor allnak fenn, a garanciavallal6 nyilatkozatban
egyértelmtien meghatérozasra kertilnek. Az igy ponto-
san meghatdrozott mértékd, terjedelmti bankgaran-
cidnak az ajanlati kotottség beélltdig, azaz az ajanlat-
tételi hataridé lejarta napjaig ebben a formaban kellett
rendelkezésre &llnia. Akkor tekinthet6 rendelkezésre
bocsatottnak az ajanlati biztositék, ha azt az ajanlattevé
igazolja és az igazoldsbol kittinik, hogy ki, mikor,
milyen 6sszegben, milyen feltételek bekovetkezése ese-
tén koteles biztositékot nytjtani. EbbSl kovetkezben
egy, mar az eredeti ajanlattételi hatarid6 lejartakor nem
megfelel§ tartalmd bankgarancia nem toltheti be a
funkcidjat. Azaz - az adott tigyben - a bank altal kiadott
bankgarancia nem az ajanlatkéré éltal a felhivdsban és a
dokumentaciéban foglaltakat tartalmazta, hanem szi-
kebb esetkorre vonatkozott, olyan tartalmi valtozast
idézett el6 a bankgarancia érvényesithet6sége korében,
amely ut6bb (az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen)
nem poétolhato.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
6:431. § (1) bekezdése szerint a garanciaszerz6dés, illet-
ve a garanciavallalé nyilatkozat a garantér olyan
kotelezettségvéllalasa, amely alapjan a nyilatkozatban
meghatarozott feltételek esetén koteles a jogosultnak
fizetést teljesiteni.

A bankgaranciaban szerepl6 feltételek megfelel§sége az
ajanlati biztositék - ajanlatkéré 4ltal tett eldirdsoknak
megfelel6 - érvényesithet6ségének feltétele, igy annak
hidnya, hidnyossaga esetén az ajanlati biztositék nem
tekinthet6 hataridében rendelkezésre bocsatottnak. Az
ajanlatkérd altal el6irt pénznem tartalmi el6irdsnak
tekinthetd, az attdl eltéré pénznemben kiallitott bank-
garancia olyan hidnyossag, amely fentiek szerint hidny-
potlas keretében nem orvosolhat6, ugyanis nem arrél
van sz0, hogy az ajanlatkéré altal el6irt tartalma bank-
garancia az ajanlati kotottség bedlltaig kiallitasra kertilt,
és csupan formai hidnyossagban szenved. A levelében
foglaltak alapjan a jelenlegi arfolyamok mellett a
bankgarancia fedezi az el&irt 8sszegti biztositékot EUR
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pénznemben. Ez a kortilmény nem garantalhaté azon-
ban az adott kozbeszerzési eljards - sziikség szerint
meghosszabbitott biralati idére is tekintettel fennéll6 -
ajanlati kotottség teljes idGtartama alatt.

Fentieket timasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag
1/2017. (IIL21.) szamud osszkollégiumi &llasfoglalasa,
melynek 5. pontja kifejezetten rogziti, hogy milyen
esetekben lehet érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot
az ajanlati biztositék nem megfelel6 rendelkezésre
bocsataséra tekintettel. Az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlati biztositékot nem az ajanlattevé bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba az ajanlati biztosi-
ték az ajanlati kotottség bedlltadig nem, vagy nem a Kbt.
54. § (4) bekezdésében és a felhivasban meghatarozott
mértékben és tartalommal allt az ajanlatkér6é rendel-
kezésére.

6. kérdés

Egy dnkormdnyzat kozétkeztetési targyu szerzédésének mo-
dositasi igénye meriilt fel a szolgdltatdsi dij emelése kapcsan.
A tdrgyi szerz0dés dijemelésre vonatkozo rendelkezése szerint
a , Megrendeld jogosult a téritési dijat évente a KSH dltal

kozzétett el6z0 évi fogyasztoi drindex ajanlatban vdllalt mér-
tekével megemelni,...”

Az étkezési szolgdltatdsi dij tekintetében az éves emelés mér-
téke az indexaldson feliil meghaladhatja a 10%-0t? A Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja alapjin eszkozolt, egymadst
kovetden felmeriilt dremeléseken tiil tovdbbi 10%-os emelésre
van lehetdség alkalmanként? Tekintettel arra, hogy az egyes
étkezési tipusok (reggeli, tizorai, ebéd) esetén kiilon dijtételen-
ként vannak meghatdrozva a szolgaltatdsi dijak, az ellenérték
emelése esetén a szerzédésmodositdsi jogalapok %-os mértékei
étkezési tipusonként vizsgilandok?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben a szerz&dés
vonatkozoé rendelkezésének megfelelGen, igy akar éven-
te is véaltozhat a szerz6dés értéke. Ebben az esetben
ugyanis a szerz6désben el6re rogzitett feltételek alapjan
és tartalommal moédosul a szerz6dés. Emellett, egyéb
szerz6désmaodositasi jogalapokon is médosulhat a szer-
z6déses dij, az azokban meghatérozott %-os korlatokat
is figyelembe véve. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a
szerz6dés értéke a szerz6dés idGtartama alatt tobbszor,
de dsszesen csak az abban szerepl6 - adott esetben -
10%-0s mértékig valtozhat. A Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint nem étkezési tipusonként, az azok
tekintetében véllalt szolgaltatasi dijanként vizsgalan-
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dok a szerzédésmodositas jogalapjanak feltételei, ha-
nem valamennyi étkezési tipust egytittvéve, az dsszes -
eredeti/indexélt eredeti - szerz6déses ellenérték az
alapja a szerz6désmodositas feltételeként rogzitett %-os
mértékeknek.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moédosit-
haté, ha a modositds eredményeként az ellenérték
novekedése - vagy tobb moédositds esetén azok nettd
Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elér6 értékd eredeti szerz6dés
esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgalta-
tasi koncesszid esetén az eredeti szerz6dés értékének
10%-at, épitési beruhdzés esetén az eredeti szerz6déses
érték 15%-at;

valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés
jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz&dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosulhat, ha
a szerz6dés minden ajanlattevé szdmadra el6re megis-
merheté médon, egyértelmtien rogziti a szerz6dés meg-
hatérozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ide-
értve az opcidé gyakorlasdnak) pontos feltételeit és
tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mdédositasokrél, amelyek meg-
valtoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté a
kovetkez6 feltételek egytittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,

amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz&dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
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olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymdassal nem Gsszefliggd koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korldtozas az egyes modositdsok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymast kovetd médo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontja
alkalmazasaban az eredeti szerz6dés értékét az indexalt
szerz6déses dij alapjan kell megallapitani, ha a szer-
z6dés a (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 félnek fizetend6 valamely
dijelem indexalasara vonatkozoé rendelkezést tartalmaz.
Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetében, ha a szerzs-
dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekez-
dés és a (4) bekezdés b) és c) pontja alkalmazasakor az
indexalason alapulé értéket a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett inflacios érték éves atlaganak fi-
gyelembevételével lehet kiszamolni [Kbt. 141. § (5)
bekezdés].

A Kbt. 141. § (2) bekezdésében szereplé mértékekig
tehat - ahogy azt a Kozbeszerzési Hatésdg keretében
miikod6 Tanédcs 2021. majus 6-an elfogadott, a kozbe-
szerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédé-
sek Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 dtmutatédja (a to-
vébbiakban: Utmutato) is rogziti - egyéb kortilmény
vizsgdlata nélkiil modosithaté a szerzédés, feltéve, ha a
modositds nem valtoztatja meg a szerz&dés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés jellegéhez.
Tobb moédositas esetén azok osszértékét kell a fenti érté-
kekhez viszonyitani.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti in. de minimis szer-
z6désmodositasi jogalap szerinti mértékekig tobbszor is
sor kertiilhet a szerz6déses ellenérték modositasara, de
Osszesen a vonatkozo - adott esetben 10%-o0s mértékig
(kumulalt értékbeli hatar). A szerz6dés értéke a szerzo-
dés idStartama alatt tehat tobbszor, de legfeljebb,
Osszesen a Kbt. 141. § (2) bekezdésben meghatarozott
mértékig véltozhat, azaz - adott esetben - a 10%-os
értékbeli valtozas a Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan nem
alkalmazhato éves szinten. E %-os mérték alapja az ere-
deti (0sszesitett) szerz6déses érték, amelyet — a Kbt. 141.
§ (5) bekezdés alapjan - az indexalt szerzédéses dij
alapjan kell megallapitani, ha a szerz&dés a (4) bekezdés
a) pontjanak megfelel6en a nyertes ajanlattevéként
szerz6dé félnek fizetend6 valamely dijelem indexala-
sara vonatkozé rendelkezést tartalmaz. Azaz - a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjanak megfelels - a valamely
dijelem indexdldasdra vonatkozd rendelkezés szerint
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modosult szerz6déses ellenérték tekinthet a Kbt. 141. §
(2) bekezdés, illetve (4) bekezdés c) pont szerinti értékek
viszonyitasi alapjanak, e moédosulds automatikusan
noveli a Kbt. 141. § (2) bekezdés és (4) bekezdés c) pont
szerinti értékek vetitési alapjat. Amennyiben egy szer-
z6désmoddositas keretében elmaradd és 4j beszerzési
igény is megjelenik, ajanlatkérének a szézalékos viszo-
nyitas alapjaul azok osszértékének aranyat, azaz a mo-
dositas értékének szummajat kell figyelembe vennie a
Kbt. 141. § (2) bekezdésben szerepl6 %-os mérték vizs-
galatakor.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése mellett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont szerinti jogalap is 6sszesen legfeljebb
az eredeti szerz6dés értékének 50%-4ig teszi lehet6vé a
szerz&déses ellenérték modositasat (a levelében szerep-
16 esetben azonban ezen utébbi jogalap kevésbé rele-
vans). A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont feltételeinek
fennallasa esetén van lehet&ség a szerz6déses ellenérték
modositdsara egymassal nem Osszefiiggd koriilmények
alapjan tobb alkalommal az eredeti szerzédéses
ellenérték 50%-aig. A szerz6désmodositas jogszertisé-
géhez azonban a Kbt. adott, 141. § szerinti jogalap
valamennyi feltételének fennalldsit igazolnia tudnia
kell az ajanlatkérének. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont
tekintetében a szerz6dés vonatkozé rendelkezése sze-
rinti esetben és tartalommal moédosul a szerzédéses
ellenérték, igy nem mertil fel a tobbszori ellenérték
moédositdsok kérdése ezen a jogalapon, amennyiben a
szerz&dés kifejezetten minden évben/bizonyos id6ko-
zonként ,elrendeli” az éarvaltozast a KSH el6z6 évi
fogyasztéi arindexének megfelelGen.

Fentieken tul fontos, hogy a Kbt. 141. § szerinti szerz6-
désmodositési jogalapok, igy az azokban meghatarozott
%-os mértékek onalléan, 6nmagukban veendék figye-
lembe. Mindez azt is jelenti, hogy a szerz6dés ellenér-
tékének moédositasara (médosuldsara) egymast kovets-
en sor kertilhet a Kbt. 141. § (2) bekezdése és példaul
141. § (4) bekezdés a) pontja/(4) bekezdés c) pontja
alapjan is, hangsulyozottan az adott jogalap minden
feltételének fennallasa esetén.

A szerz6désmodositasi jogalapok vizsgalata soran
ebben az esetben is kell6 koriiltekintéssel kell eljarni,
nem javasolt példaul az egyéb jogalapon torténé ellen-
szolgéltatas-emelés utdn a Kbt. 141. § (2) bekezdését
alkalmazni a kozbeszerzési alapelveknek torténé meg-
felelés érdekében, illetve fokozottan vizsgalando, hogy
az egymast kovetd, kiilonbozé jogalapokon torténd
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szerz6désmodositasok ne a kozbeszerzési eljaras meg-
kertilésére irdnyuljanak.

Fenti megkozelités jelenik meg a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtit-
karsaganak Kozbeszerzési Feltigyeleti F6osztalya altal
kibocsatott, Ellenérzést végzd szakért6k részére szolo
szerz6désmodositasi ttmutatéjaban is.

Osszefoglalva tehat, a szerz6dés értékbeli valtozasa(i)
esetén az ajanlatkérének az aldbbiakra kell figyelemmel
lennie:

- avaltozas alapja mindig az Osszesitett, eredeti -
adott esetben indexalt - szerz6déses dfj

- azegyes szerz6désmodositasi jogalapok mérté-
két onmagukban kell figyelembe venni

- a Kbt. 141. § (2) bekezdés esetén az abban
szereplé mértékig torténhet ellenértékvaltozas,
nem kertilhet sor t6bb alkalommal a vonatkozé
%-0s (adott esetben unids értékhatar szerinti)
mértékig értékbeli valtozasra

- egymast koveto, kiillonboz6 jogalapok szerinti
értékbeli valtozdsok nem iranyulhatnak a koz-
beszerzési kotelezettség megkeriilésére

- az egyes szerz6désmodositdsi jogalapoknak,
azok minden feltételével egyiitt Snmagukban is
fenn kell allniuk.

7. kérdés

Egy tdargyaldsos eljardsban, melyben az értékelési szempontok
kizarolag dr szempontuak, az ajanlattevé a 6 db drszem-
pontbol 5-re tett megajanldst, a 6.-ra nem tett megajdanldst. A
6. értékelési szempontra tehdt megajdanldsa nem nulla, hanem
nem tett megajinldst. Az eljdrdsban alternativ megajanlds
nem megengedett. Az elsé ajanlat nem ajanlati kétottséggel
terhelt. Az eljardsban nincs olyan tovdbbi drtablazat, koltség-
vetés, szakmai ajdnlat, melybdl a hidnyzo ajanlat kiszdmol-
hatoé vagy barmilyen moédon kikdvetkeztethetd lenne. Kérdés
volt, hogy a fentiek alapjin az érintett ajanlattevd ajanlata
érvényessé nyilvinithaté-e, és meghivhaté-e az elsé targya-
ldsra.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlattevé ajanlatkérd els6 ajanlattételi felhi-
vasdra valamely értékelési (al)szempontra nem tett
megajanlast a targyaldsos eljarasban, tgy ajanlata ér-
vénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

2022, V. évfolyam 2. szam

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hianyok
poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy rész-
vételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumen-
tumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A hianypétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése
szerint benytjtandé dokumentumokat is - médositani
és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hianypétlas vagy
a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas felté-
teleire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hidny poétolhat6, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az 4&razott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhat6, médo-
sithatd, kiegészithets vagy torolhets, amelynek valtoza-
sa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés alapjan a targyalasos eljarasban
az ajanlatkér6 és egy vagy tobb ajanlattevé kozotti tar-
gyalasok arra iranyulnak, hogy az ajanlatkér6 a
legkedvezSbb feltételekkel kthessen szerz6dést.

A Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja szerint a targyalas
soran a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozha-
tnak olyan moédon, hogy az eljarast meghirdet6 vagy
megindit6 felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltéte-
lek olyan jelent6s mértékben médosuljanak vagy egé-
sziiljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a
gazdasagi szerepl6k esélyegyenlGségét, kiilonosen ha
az Uj feltételek ismerete alapvet6en befolyasolhatta vol-
na az érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében
valamelyik ajanlattevé nem lenne képes a targyaldsok
befejezésével végleges ajdnlatot tenni.

A Kbt. 89. §-a szerint a targyalasos eljarasban - a 87. § (6)
bekezdése szerinti eset kivételével - az ajanlatok bira-
latat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:
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a) Az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott ajanlat-
tételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséget nem
eredményezé els6 ajanlat vonatkozdsdban az ajanlat-
kér6é megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatot a tdargyaldsok megkezdését megelézden akkor kell
érvénytelenné nyilvdnitani, ha az ajinlat olyan okbol
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tdrgyaldsok sordn vagy
hidnypotlas keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelévé
tételére. A targyalasok megkezdését megel6z6en csak
akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajan-
lat nem megfelel6 volta miatt megallapitani, ha a
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal meg-
hatarozott minimumkdovetelményeknek. Az ajanlatban
foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kap-
csolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell po-
tolni.

b) A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlatkérd
megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumok targyalds befejezése-
kori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghata-
rozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72.
§-t. Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatko-
z6 hidnyok, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyalasok befejezéséig kellett volna poétolni, ezt kove-
téen mar nem potolhatdak.
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c) A b) pont szerint megfelelének tekintett végleges
ajanlatokat az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhi-
vasban meghatdrozott értékelési szempont alapjan
értékeli és - ha az eljards korabbi szakaszaban nem
keriilt sor az igazoldsok bekérésére - a 69. § (4)-(6)
bekezdései szerint jar el.

Az értékelési (al)szempontra tett megajanlds hidnyaban
a targyalasok soran nem tehet6 megfelel6vé az ajanlat
(a targyalas alapja ugyanis éppen a megajanlas).

Az értékelési (al)szempontra tett ajanlat hianypétlas
keretében sem pétolhatd, figyelemmel arra, hogy a
hianypétlas célja a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan az
ajanlat megfelel6vé tétele - jelen esetben az elsé ajanlat
benyujtasa el6tt az ajanlattételi szakaszban rendel-
kezésre bocsétott - kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, nem a megajanlds utélagos megtétele
lehet6ségének biztositasa, fliggetlentil attél, hogy az
els6 ajanlatok kotottséggel nem terheltek. A megajanlas
hianypétlas korében torténé megtétele a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében meghatarozott alapelvi sérelemmel is
jarna.
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