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D.286/8/2021. szamui hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A Dontobizott-
sag megallapitotta, hogy az adott szerz6dés teljesitésé-
hez nem sziikségesek az eljarast megindit6 felhivas-

ban eléirt egyes alkalmassagi feltételek.
Tényallds

Az ajanlatkéré (helyi onkormanyzat) 2020. december
28-an a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sétany kiala-
kitasa pihenéhelyekkel épitési beruhdzas targyaban.

Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas II1.1.3)
M/ 2. pontjdban tobbek kozott az alabbi miiszaki, illetve

szakmai alkalmassagi kovetelményeket rogzitette:

«Alkalmatlan az ajanlattevs, ha nem rendelkezik leg-
alabb az alabbi szakemberekkel:

M/2.2. 1 £6, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-E” (vagy azzal egyenértékti) felel6s m-
szaki vezet6i jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-E” (vagy azzal egyenértékii) fele-
16s mitiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziik-

séges gyakorlattal rendelkezik;

M/23. 1 6, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-VZ” (vagy azzal egyenértékd) felel6s
miiszaki vezet&i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-VZ” (vagy azzal egyenérték) fe-
lel6s mitiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez

sziikséges gyakorlattal rendelkezik;
A Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi els-

irasok figyelembe vételével az ajanlatkérd a kivitelezési
munka irdnyitdsat, alapvetd fontossagu feladatnak
tekinti, és ennek megfelel6en el6irja, hogy azokat maga
az ajanlattevd vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kozos

ajanlattevok egyike végezze el.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja az ajanlattevék fi-
gyelmét, hogy a fentiekben részletezett feladatokra

vonatkozd, az ajanlati felhivas 111.1.3) Mtszaki, illetve

szakmai alkalmassag pontja M/2.2. pontjadban meghata-
rozott szakemberre vonatkozé alkalmassagi feltételek
igazolasahoz ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas szer-
vezet kapacitdsara, és a teljesités sordan e feladatokat

nem végezheti alvallalkozé.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a parhuzamos tapasztalatokat

csak egyszer veszi figyelembe.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy az adott
szakember vonatkozasaban az M/2.1. és/vagy M/2.2.
és/vagy M/2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelelést alatdmaszté szakmai gya-
korlati id6tartamoknak, valamint az M/2.1. és/vagy
M/2.2. és/vagy M/2.3. értékelési szempont korében
értékelend6 szakmai tobblettapasztalati id6tartamok-
nak egyaréant szerepelnitik kell a ,B2” MELLEKLET”-
ben, amennyiben az alkalmassag igazoldsdra bemuta-
tott szakember NEM rendelkezik az alkalmassagi
feltételek korében el6irt jogosultsdggal. A gyakorlati
id6tartamok esetében egyértelmtien jeldlni sziikséges,
hogy az alkalmassagi kovetelmények valé megfelelést
alatdmaszto szakmai gyakorlati id6tartamra vonatkozik
(~GY”), vagy a szakmai tobblettapasztalat (,5Z1")

alatdmasztasara!

Ebben az esetben az el6irt végzettség az iskolai oklevél
egyszeri masolatban torténé benyujtasaval, a szakmai
gyakorlat az 6néletrajz sajat keztileg alairt példanyanak
benyujtasaval igazolando!

Amennyibenaz M/2.1. és/vagy M/2.2. és/vagy M/2.3.
pont tekintetében megajanlott adott szakember a szak-
magyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai névjegy-
zékben a ra vonatkozéan el6irt jogosultsiggal az
ajanlattétel id6pontjaban szerepel, a jogosultsag meg-
szerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai gyakor-
latot az érvényes jogosultsdg igazolja, és a ,B2”
MELLEKLET”-ben KIZAROLAG az M/2.1. és/vagy
M/2.2. és/vagy M/2.3. értékelési szempont korében
értékelend6 szakmai tobblettapasztalati id6tartamok-

nak sziikséges szerepelnitik (,SZT”).

A nyertes ajanlattev6 koteles biztositani, hogy az ajéanla-
tdban, az M/2.1. - M/2.3. pontjai tekintetében megajan-
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lott szakemberek mindegyike rendelkezzen érvényes
jogosultsdggal és kamarai nyilvantartasba vétellel a

szerz6dés teljesitése soran folyamatosan!»
Az ajanlattételi hatarid6re 3 ajanlatot nydjtottak be.

Az ajanlatkérd a jelen ismertetés szerint O Kft.-vel kotott

vallalkozasi szerz6dést.
A hivatalboli kezdeményezés

A hivatalb6li kezdeményezés 6 elemmel vitatta a kozbe-
szerzési eljards jogszertiségét. Ezen belil az 1. elem
alapjan az eljarast megindit6 felhivas 111.1.3) M/2.2.
pontja szerinti mtiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, a 3. elem szerint az eljarast megindit6 fel-
hivas III1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-

pitasat.
A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés 1. és 3.
eleme eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 65. § (3) bekezdésének maso-
dik fordulatat.

A Dontébizottsaga 2., 5., 6. elemek tekintetében az ajan-
latkérével szemben jogsértéseket, mig a 4. elem korében
a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-

Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokolasa az 1. és a 3. elemek korében az

alabbiakat tartalmazta:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2020. december 28-an inditotta meg a kozbeszerzési elja-
rasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos rendel-

kezései alapjan vizsgalta a kezdeményezést a Kbt. 197.
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§-a szerinti atmeneti rendelkezések figyelembevéte-

lével.

A Dont6bizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 1.
eleme tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig hatarozta-e meg az elja-
rast megindité felhivas 111.1.3) M/2.2. pontja szerinti

miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt.

A Dont6bizottsag a dontésénél a Kbt. 65. § (3) bekezdése
mellett, az épitéstigyi és az épitéstiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrsl szolo 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szdamd melléklet VI. szakma
1. részének 2. pontjat, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. ren-
delet 1. szama melléklet VI. szakma 3. részének 2.

pontjat alkalmazta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
MV-KE jelolésti felelés miiszaki vezetsi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat iga-
zolasat irta el6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
M/2.1. pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
MV-E jelslésti felel6s miiszaki vezetéi jogosultsag meg-
szerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat igazola-
sét irta el6 az eljarast megindito6 felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az MV-KE
jelolést szaktertiilet a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
1. szamu melléklet VI. szakma 3. részének 2. pontja alap-
jan magéban foglalja a kozbeszerzés targya szerinti, az
eljarast megindit6 felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitett
feladatok egészét (a rézsti megerd@sitését kivéve), mivel
a sétany kozlekedési épitménynek mindsiil, a pihend-
hely pedig a sétanyhoz szerkezetileg és funkcionalisan
kapcsol6dé épitményrész, annak miitargya.

Ebb6l kovetkez6en a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy azon szerzddésteljesitési képességet, amelyet az
ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény altal fel akart mérni, az M/2.1. pontban

rogzitett alkalmassagi kovetelmény tutjdn mar kérte
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igazolni. Rdadésul az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény megfelelébb is ezen ajanlatkérsi célra,
mert egyrészt magaban foglalja a kozbeszerzés targya
szerinti feladatok egészét (a rézsti megerdsitését kivé-
ve), masrészt az MV-E jelolésti szakteriilet az MV-KE
jeloléstihoz képest altalanos, mig az utdbbi pontosan a
kozbeszerzés targyat jeloli.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan az 1. elem korében
megéllapitotta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontja szerinti mitiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, és ezért az ajanlatkérd ezen elSirdsaval
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.

A Dontébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 3.
eleme tekintetében abban kellett 4llast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig hatarozta-e meg az elja-
rast megindité felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti

miiszaki, illetve szakmai alkalmasséagi kvetelményt.

A Dont6bizottsag e dontésénél figyelemmel volt a Kbt.
65. § (3) bekezdése mellett a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklet VI. szakma 3. részének 10.
pontjara, és a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1.

szamu melléklet VI. szakma 3. részének 11. pontjara.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
MV-VZ jelolésti felel6s miiszaki vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziitkséges végzettség és gyakorlat
igazolasat irta el6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
M/2.3. pontjaban.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VIL.
11.) Korm. rendelet 1. szama melléklet VI. szakma 3.
részének 10. pontja alapjan az MV-VZ jelolésti szak-
tertilet az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4) pontjaban

rogzitett feladatok koziil a rézsti megerdsitését foglalja

magéaban, mivel az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag

vizrajzi fogalomtara

(https:/ /www.ovf.hu/hu/vizrajzi-fogalomtar) alapjan

rézstinek mindsiilnek a bevagasok és toltések vizszinttel
meghatarozott szoget bezaré oldalfeliiletei, azaz 10.
pont C oszlop e) pontja szerint a rézsti az arvizvédelmi

toltés része.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meg-
indit6 felhivas I1.2.4) pontja szerinti rézsti megerd&sitése
nem mindsiil olyan vizi létesitmény épités-szerelési
munkdinak, amely tonkremenetele életveszélyt idéz el§,
vagy rendkiviili védelmi intézkedést kovetel, ezért a
266,/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szdmua melléklet
VI. szakma 3. részének 11. pontja szerinti MV-VZ-R jelo-

lésii szakteriilethez is tartozik.

Ebb6l kovetkez6en a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy azon szerzddésteljesitési képességet, amelyet az
ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.3.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény altal fel akart mérni, egy alacsonyabb
szintli végzettséggel is ellathaté szaktertileti jogosult-
saggal is meg lehet valdsitani: mérnoki végzettséget
igényl6 MV-VZ szaktertileti jogosultsag helyett techni-
kus végzettséget igényl6 MV-VZ-R szaktertileti jogo-
sultsaggal.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 3. elem korében
megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.3.
pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény, és ezért az ajanlatkéré ezen elGirasaval
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydjtottak
be.
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