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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) és kapcsolodo
végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Osszefiiggd
altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Megindithato-e jogszeriien a kozbeszerzési eljdrds abban az
esetben, ha a szerz0dés teljesitéséhez rendelkezésre dllo fedezet
dsszege az eljdrds meginditdasinak idépontjaban nem éri el a
Kbt. 28. §-a alapjan meghatdrozott becsiilt értéket, vagy
megfelel6-e, ha a fedezet az ajanlati dr mértékéig kiegészitésre
keriil majd a szerzédéskotést megeldzden, amennyiben ez az
ajanlati drra tekintettel adott esetben sziikséges?

Az dlldsfoglalds kérés kifejezetten azokra a kozbeszerzési
eljarisokra vonatkozik, melyek tekintetében a Kbt. 53. § (6)
bekezdésének alkalmazdasira nem keriil sor, opcids mennyi-
séget a miiszaki tartalom nem tartalmaz, valamint éven
beliili, azaz egy koltséguetési id0szakon beliili a megualdsitds
és a kifizetés titemezése.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint a kozbe-
szerzési eljardsok meginditdsdhoz az dgazati jogszaba-
lyok alapjan f6szabalyként kotelez6 a pénziigyi fedezet
megléte, azonban a kozbeszerzési eljaras megindi-

tasdnak nem sziikségszert feltétele, hogy a rendelke-
zésre allo fedezet Osszege elérje az adott beszerzésre
irdnyadé becsilt érték Kbt. 28. §-a szerint megéllapitott
mértékét, vagy - esetlegesen - ugyanazon Osszegben
kertiljon meghatéarozasra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a fedezet és a beszerzés becsiilt értéke eltérs fogalmakat
takar. Természetesen, figyelemmel a Kbt. alapelveinek
val6 maradéktalan megfelelésre is, ez nem vezethet
ahhoz, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor a becsiilt értéket is figyelembe véve ne
realis osszeget allapitson meg az adott kozbeszerzési
eljaras fedezeteként.

Az allasfoglalas kérésben ismertetett koriilmények
esetében a kozbeszerzési eljards meginditdsakor az
eljaras fedezeteként meghatarozott 6sszegnek ténylege-
sen rendelkezésre kell 4llnia, tehat az eljards megindi-
tasakor a kotelezettségvallalas alapjat képezé fedezet
Osszege ezt kovetben az ajanlatkéré dontése nyoman -
a Kbt. alapelveire is tekintettel - nem 4llapithaté meg
alacsonyabb 6sszegben, mint amely érték tekintetében
az ajanlatkéré kotelezettséget véllalt. Arra azonban az
ajanlatkérének lehet6sége van, hogy - adott esetben, a
beérkezett ajanlatok ismeretében - sziikség szerint a
szerz6déses Osszeg fedezetének biztositdsa céljabdl a
fedezet megemelésérsl dontson.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az &dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 36. § (1) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A 32. §ban és az (5) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel a koltségvetési év kiadasi elSiranyzatai és -
ha jogszabaly azt lehet6vé teszi - a 49. § szerinti lebonyo-
lit6 szerv szamara a Kormany rendeletében meghata-
rozottak szerint rendelkezésre bocsatott sszeg terhére
kotelezettségvallalasra az azokat terhel6 korabbi kote-
lezettségvallalasokkal és mas fizetési kotelezettségekkel
csokkentett Osszegli eredeti vagy moédositott kiadasi
el6iranyzatok (a tovabbiakban: szabad -el6irdnyzat)
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mértékéig kertilhet sor. Mas fizetési kotelezettségnek
minésil a jogszabalyon, jogerés vagy fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato birésagi, illetve véglegessé
valt vagy azonnal végrehajthaté hatésagi dontésen,
vagy mas, a fizetési kotelezettség Osszegét vagy az
Osszeg megallapitasdinak modjat, tovabba a felek vala-
mennyi jogat és kotelezettségét megallapité kotelezd
el6irason alapulé fizetési kotelezettség.”

Az allamhaztartdsrol szolé torvény végrehajtasarol
sz0l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Avr.) 45. § (1) bekezdése az aldbbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

A kdzbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerint a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény, részvételi, ajanlattételi felhivas -
a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdése alapjan meginditott
kozbeszerzési eljards, valamint a Kbt. 104. §-a alapjan
meginditott olyan kozbeszerzési eljaras, amelyben a
keretmegallapodas onmagdaban fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet kivételével -, a palyazati kiiras, tovabba
minden olyan nyilatkozat, harmadik személlyel szem-
ben vallalt kotelezettség, amely feltételesen, valamely
személy nyilatkozatatol fliggd fizetési kotelezettséget
tanasit, a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel kotele-
zettségvallaldsnak tekintendd.”

Az Aht. és az Avr. fent hivatkozott rendelkezései alap-
jan tehat kotelezettségvallalasra a rendelkezésre allo
szabad el6irdnyzat mértékéig kertilhet sor, tovabba
kotelezettségvallalasnak tekinthet6 a kozbeszerzési
eljarast megindit6 felhivds kozzététele, a feltételes
kozbeszerzés vagy a Kbt. 104. §-a alapjan meginditott
olyan kozbeszerzési eljaras kivételével, amelyben a
keretmegallapodads snmagaban fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet. Erre tekintettel jogsérté lehet a
rendelkezésre allé fedezet hidnyaban kozbeszerzési
eljarast lefolytatni sajat forrasbol megval6sulé kozbe-
szerzés esetén, figyelemmel a D.790/2015. szamu
dontébizottsagi hatdrozat azon megallapitasara is, mely
szerint ,csak abban az esetben lehet kozbeszerzési
eljarast meginditani, ha a sziikséges fedezet rendelke-
zésre all.”

Fentiekt6] eltéré megitélés ala esik a becsiilt érték kér-
déskore, mellyel osszefiiggésben megallapithat6, hogy
a becstilt érték nem azonos sem az anyagi fedezet, sem
pedig az ajanlatkér6i ellenszolgaltatas fogalméval. A
Kbt. 16. §-dhoz fiizétt indokolasban a jogalkot6 rog-
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zitette, hogy az ajanlatkérék altalaban a fedezetet a
becsiilt értékhez igazitjak, amelynek mintegy lehet6ség-
ként torténd emlitése szintén megerdsiti, hogy a fedezet
és a becsiilt érték egymastdl eltér fogalmakat takarnak.

A becstilt érték a targyi hatdly meghatarozéasa és az
eljardsrend megvalasztdsa tekintetében bir relevanci-
aval, melyre tekintettel az ajanlatkér6 a beszerzési
igénye felmertilésekor el tudja donteni, hogy kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdra kotelezett-e, illetve,
megfelelS eljarasrendet tud vélasztani. A becstilt érték
jellegénél fogva egy, a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének id6pontja-
ra prognosztizalt dsszeg. A becsiilt érték ugyanis az
adott aru, szolgéltatds, épitési beruhdzds megvalo-
sitdsanak - Kbt. 16. § (1) bekezdése szerinti - értéke, mig
az anyagi fedezet olyan 6sszeg, amelyet az ajanlatkéré a
szerz6dés teljesitéséért fizetni kivan, vagy fizetni képes.
A fedezetnek szamszakilag kimutathaténak kell lennie
a pénzosszeg rendelkezésre allasa vagy forrasmeg-
jelolés formajaban.

A szerz6dés ajanlatkérd altali teljesitését a fedezet
biztositja. A fedezet tekintetében - ellentétben a becstilt
értékkel - az ajanlatkérének lehet6sége van a késébbi
moédositdsra. Ha az ajanlatkéré mas forrasbol - példaul
atcsoportositassal - biztositani tudja a szerzédés fede-
zetét, nem kell, hogy alkalmazza az ezzel 6sszefiiggé
eredménytelenségi okot [Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pont], tekintettel arra, hogy ez a jogszabélyhely csupan
a lehet6ségét teremti meg annak, hogy az ajanlatkérd
abban az esetben, ha az anyagi fedezet mértékére
tekintette] nem megfelel6 ajanlatok érkeztek, akkor az
eljarast eredménytelenné nyilvénitsa (D. 571/40/2012.
szamu hatdrozat). A becsiilt érték moédositasara azon-
ban az eljaras megindulasat kovetéen mar nincs
lehet6ség, annak a fentiekben kifejtett funkcidjara és
céljara tekintettel.

A Dbecsiilt érték meghatarozasa a rendelkezésre allo
fedezetre tekintet nélkul torténik a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti médszerek alapjan. Amennyiben az
ajanlatkérd a becstilt érték meghatdrozasa sordn meg-
alapozott dontést hozott, az alapjan val6szintsithet6
lesz az eljaras eredményeként megkotott szerzédéses
Osszeg. Az ajanlatkér6 a megéllapitott becstilt érték és a
rendelkezésre all6 fedezet Osszege alapjan megbizo-
nyosodhat arrél, hogy a fedezet a becsiilt értékhez
kozeli osszegben kertilt-e megéllapitdsra, tekintettel
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arra, hogy ez alapjan lesz reélis esélye arra, hogy az
eljaras végén szerz6dést tudjon kotni.

Ha az ajanlatkéro a becstilt értékhez képest a sziikséges-
nél alacsonyabb ©sszegben hatdrozza meg az eljaras
meginditdsakor a ténylegesen rendelkezésére allo
fedezet mértékét, tgy, hogy nem gondoskodik ezen
koriilmény - akar feltételes kdzbeszerzési eljaras indi-
tasaval valé - kozbeszerzési szempontb6l torténd
jogszerti kezelésérdl, akkor ezzel - tobbek kozott - a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet val6-
sithat meg, tekintettel arra, hogy ily médon a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének - fedezet-
hidnyra tekintettel - nagyobb a val6szintisége.

Amennyiben az ajanlatkér6 a becstilt értékhez kozeli, de
ténylegesen rendelkezésére nem &ll6 Osszeget hataroz
meg fedezetként, azzal a Kbt. alapelvi rendelkezésein
tal a fentiekben hivatkozott agazati jogszabalyok sérel-
mét is megvalositja.

A fedezet moédositasdra az ajanlatkérének lehet&sége
van az eljards meginditasa el6tt, amennyiben a becstilt
értékhez viszonyitva annak kiegészitése valik sziiksé-
gessé, vagy a szerzédéses 0sszeg fedezetének biztosita-
sa esetén, amennyiben arra a becsiilt értékhez mérten
redlis mértékli fedezet rendelkezésre &llasa ellenére
mégis sziikség van.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem jar el jogszertien
akkor, ha a fedezet utélagos médositasanak lehetSsé-
gére tekintettel mar az eljaras meginditasakor a becstilt
értékhez képest nem reélis 6sszegben hatdrozza meg a
tényleges fedezet mértékét, figyelemmel a D.563/2019.
szdmu dontobizottsagi hatarozat azon megallapitasara
is, mely szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettség ,, magaban foglalja azt is, hogy az ajanlat-
kéré folyamatosan figyelemmel kovesse, rendelkezik-e
megfelel6 anyagi fedezettel a beszerzési igényének
megvalésitasahoz, biztositottak-e a kotelezettség-valla-
las pénziigyi és jogi feltételei.”

Osszefoglaléan, az eljaras meginditasakor a rendelke-
zésre 4ll6 fedezet 6sszegének nem kell elérnie az adott
eljarasra megallapitott becsiilt értéket, azonban a fede-
zetet az ajanlatkérének a becsiilt értékre tekintettel
redlis mértékben sziikséges meghataroznia, illetve
annak az eljards meginditasakor ténylegesen az ajanlat-
kér6 rendelkezésére kell dllnia (természetesen a feltéte-
les kozbeszerzési eljaras kivételével). Az, hogy az eljaras
meginditdsakor az ajanlatkérd a becstilt értékhez képest

az adott eljarasra vonatkozéan milyen mértékd tény-
leges fedezetet biztosit - az allasfoglalds kérésben a
D.790/2015. szamu dontébizottsagi hatarozat hivatko-
zott rendelkezései és a fentiekben tett megallapitdsok
figyelembevétele mellett - az ajanlatkéré mérlegelési és
felel6sségi korébe tartozik.

2. kérdés

2.1. Helyes-e azon értelmezés, mely szerint a Kbt. 104-105. §-
dban foglalt keretmegallapodds, mint sajdtos beszerzési mod-
szer lebonyolitdsa sordn, az eljdrds elsé szakaszdban meghatd-
rozott mennyiség, csupdn eldiranyzott, tervezett mennyiség,
mely nem eredményez beszerzési kotelezettséget?

2.2. Helyes-e a fenti megdllapitds alapjan azon kévetkeztetés,
hogy a keretmegdllapodds mdsodik szakaszdban nem kételes az
ajanlatkéré az eljards elsé szakaszdban elGiranyzott Ossz-
mennyiséget lehivni, csupdn annyit, amennyire ténylegesen
sziiksége van a keretmegdllapodds idétartama alatt?

2.3. Kételes-e az ajdnlatkérd a keretmegdllapodds esetén
kotelezettséget vdllalni a keret valamilyen mértékii felhasz-
naldsdra, ha igen, milyen mértékben, vagy - szélsdséges
esetben - jogszeriien jdr-e el akkor is, ha a bizonyos beszerzési
targyra szant keretdsszeg mértékéig a Kbt. alapelveire
tekintettel, a verseny biztositdsdval, kizbeszerzési eljirds
eredményeként keretmegillapoddst két, azonban tényleges
igény felmeriilésének hianyaban - a kozpénzek hatékony fel-
hasznaldsit figyelembe véve — nem valosit meg egyedi meg-
rendelést/versenyiijranyitdst? Biztosithatja-e ezen rugalmas-
sdgot a keretmegdllapodds eljdrdsfajta, amennyiben azt a
keretmegdllapodds megfeleléen, elbre lithatoan szabdlyozza?

2.4. Amennyiben a megkétdtt keretmegallapodas egyaltalin
nem rendelkezik az ajdnlatkéroként szerzd6dd fél lehivdsi kéte-
kételes-e az ajanlatkérdként szerzédd fél az eljards masodik
szakaszdban a teljes eldirdnyzott mennyiséget beszerezni,
vagy a keretmegdllapodasban meghatdrozott keretmennyiség
mértékén beliil negativ mértékben eltérhet-e a tervezett
mennyiségtdl a tényleges beszerzési igényének megfeleléen?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A kérdésben foglalt szempontok alapjan az allasfoglalas
elsGsorban az ajanlatkéré altal lefolytatott kozbeszerzési
eljaras alapjan kotott keretmegallapodés és az alapjan
torténé beszerzés esetkdrére vonatkozik. Az allasfogla-
las nem tér ki a kozpontositott kozbeszerzés keretén
beliil megkotott keretmegallapodasok esetkorére.
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A Kozbeszerzési Hatésdg éllaspontja szerint onma-
gaban a keretmegéllapodas beszerzési kotelezettséget
nem keletkeztet, a tényleges beszerzési igény fliggvé-
nyében az ajanlatkérd a keretmegallapodas hatélya alatt
az el6irdnyzott mennyiségb6l - annak maximalis
mértékéig - jogosult a keretmegallapodds masodik
szakaszaban beszerzést megvaldsitani, amely mértékt6l
a tényleges beszerzés mennyisége negativ irdnyban
eltérhet.

Az ajanlatkéré nem koteles a keretmegéllapodasban az
el6iranyzott keretmennyiség vagy keretdsszeg felhasz-
nalasdra vonatkozdan kotelezettséget vallalni, figye-
lemmel arra is, hogy a Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan
az ajanlatkér6 - indokolt esetben - a keretmeg-
allapodéson kivil is megvaldsithatja beszerzését dj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdval. Amennyiben az
ajanlatkéré a keretmegéllapodasban a tervezett mennyi-
ség vagy a keretosszeg felhaszndldsdra bizonyos
mértékig kotelezettséget vallal, tgy a keretmegallapo-
das masodik részében koteles annak megrendelésére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacsnak
a keretmegallapodédsokkal kapcsolatos egyes kérdé-
sekrél sz6l6 utmutatdja [a tovabbiakban: Utmutato]
rogziti, hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyu-
16 eljaras kifejezetten alkalmas az el6re pontosan meg
nem hatarozhat6 beszerzési igények kielégitésére. Erre
is tekintettel, a keretmegallapodds onmagéban nem
eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd
és teljesitési kotelezettséget - értelemszertien a magéba
a keretmegallapodédsba foglalt kotelezettségek (pl.
ajanlattételi kotelezettség, szerz6déskotési kotelezett-
ség) kivételével - a nyertes ajanlattevé részér6l. A
beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas
alapjan torténé versenydjranyitds/kozvetlen megren-
delés sordn jelenik meg, ezért javasolt e beszerzési
kotelezettség konkrét meghatarozdsa a keretmegélla-
podasban. A keretmegallapodas megkotését kovetSen
megvalésitasra kertils egyedi beszerzések konkrét
mennyisége és - a keretmegallapodas részét képezd
elemekbdl o©sszedllitott - konkrét targya a keret-
megéllapodas megkotését kovetben az irasbeli konzul-
taci6 vagy verseny dujranyitdsa sordan keriil megha-
tarozasra.

A keretmegallapodésban tehat nem koteles az ajanlat-
kéré rogziteni a pontos mennyiséget a beszerzési
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moédszer sajatossagéra is figyelemmel. A mennyiség
tekintetében a Kbt. 104. § (8) bekezdése rogziti, hogy a
keretmegallapodas alapjan szerz6dés kizardlag a
keretmegallapodds id6tartama alatt kothets, és a
keretmegallapodas alapjan beszerzett mennyiség nem
haladhatja meg a keretmegéllapodasban el6iranyzott
teljes mennyiséget. Ennek megfelel6en, amennyiben a
maér beszerzett mennyiség eléri a keretmegallapodasban
el6iranyzott teljes mennyiséget, akkor a keretmeg-
allapodas alapjan tovabbi szerz6dés jogszertien nem
kothets. A Kbt. 104. § (8) bekezdése tehat a ténylegesen
beszerezhet6 mennyiség maximuma tekintetében hata-
roz meg korlatot az elSiranyzott teljes mennyiség ala-
pulvételével.

A D.414/19/2019. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
rogziti, hogy a keretmegallapodas sordn az ajanlatkérd

joga,
id6tartama alatt milyen {itemezésben, milyen mennyi-

diszkrecionalis hogy a keretmegallapodas

ségben hivja le - adott esetben - a teljes mennyiséget.

A D.444/39/2020. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
rogziti, hogy a keretmegallapodds az ajanlatkérsi
rendelkezések alapjan abban az esetben sziinik meg, ha
a hatarozott id6tartam letelt, vagy ha a rendelkezésre
all6 keretmennyiség teljes mértékben elszamolasra
kertilt. Ha nem meritil ki a keretmennyiség, és a
keretmegallapodds sem keriil meghosszabbitasra,
abban az esetben a hatdrozott id6tartam lejartaval szi-

nik meg a keretmegallapodas.

Fentieket alapul véve, a keretmegéallapodas 6nmagaban
nem keletkeztet beszerzési kotelezettséget, tovabba a
keretmegallapodas masodik szakaszaban az ajanlatkér6
nem koteles a teljes elSiranyzott mennyiséget besze-
rezni, igy amennyiben a tényleges beszerzési mennyi-
ség nem éri el az elSiranyzott mennyiséget, attol negativ
irdnyba torténd eltérésre lehetéség van a tényleges
beszerzési igény fiiggvényében.

A Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
koteles beszerzését a keretmegallapodds alapjan meg-
valdsitani, kiilonosen a tobb évre kotott keretmegalla-
podas esetében vagy ha a keretmegéllapodast kotott
ajanlattevék szdma nem teszi lehet6vé a valodi
versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérének az d4j
eljarast megindité felhivasban utalnia kell erre a
kortilményre, és - ha az eljaras hirdetménnyel indul -
az 4j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesi-
tenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlattevket.
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A Kbt.-hez ftiz6tt Indokolds szerint a torvény a korabbi
szabélyozasnal még egyértelmiibben kimondja, hogy az
ajanlatkéré nem koteles azon beszerzését a keretmeg-
allapodés alapjan lefolytatni, amelyet ezen megalla-
podas alapjan is megtehetne, kiilondsen tobb évre kotott
keretmegallapodas esetében, vagy ha a részes ajanlat-
tevék szdma nem teszi lehet6vé a valédi versenyt.
Ilyenkor viszont az ajanlatkérd koteles egy 6j - adott
esetben hirdetménnyel indulé - eljarast lefolytatni,
utalni arra a koriilményre, ami miatt nem a keret-
megéllapodas alapjan folytatja le a beszerzést, valamint
értesiteni a keretmegallapodést kotott ajanlattevoket. Ez
a lehet6ség legféképpen akkor hasznos, ha az ajanlat-
kéré ugy gondolja, hogy a beszerzést egy tj eljaras
lefolytatidsa mellett jobb feltételekkel tudja megvaldsita-
ni, mint a keretmegallapodas alkalmazasaval, és haj-
landé6 e célbdl egy teljesen Uj eljarast lefolytatni.

A D.590/34/2017. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjan ,a Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 104.
§ (7) bekezdése els6 tagmondata biztositja annak a
lehet&ségét az ajanlatkér6knek, hogy a keretmegéllapo-
dason kiviil valésitsak meg beszerzési igénytiket. Ezt
kovetben a kiilondsen sz6 hasznédlata mellett két példa
kertilt rogzitésre. Ezen tagmondat nyelvtani értelme-
zése alapjan rogzithetd, hogy a masodik tagmondatban
nem azok a feltételek kertiltek rogzitésre, amelyek
mellett az ajanlatkéré keretmegallapodason kiviil is
megvalésithatja a beszerzési igényét. A kiilonosen sz6
ugyanis a jelen esetben ,nem altalanosan” jelentéssel
bir, és egy példalozoé felsorolést vezet be. Azaz példaul
ha tobb évre kototte meg a keretmegallapodasét vagy,
ha a keretmegéllapodast kotott ajanlattev6k szama nem
teszi lehet6vé a valédi versenyt akkor kifejezetten
jogosult keretmegéllapodason kiviill megvaldsitani a
beszerzési igényét az ajanlatkérd.

A Kbt. 104. § (7) bekezdése masodik tagmondata azt a
kotelezettséget irja el az ajanlatkéréknek, hogy
felhivasukban utaljanak arra a kortilményre, hogy
keretmegallapodason kiviil valositjdk meg a beszerzési
igénytiket, és ha az eljaras hirdetménnyel indul, akkor
az Uj hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesite-
ni kell a keretmegallapodast kotd ajanlattevket.

A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a Kommentér a
kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIIL torvényhez
(Szerkesztette: Dezs6 Attila, Wolters Kluver, 2016) is a
kovetkez6t irja: , A Kbt. Gj szabalyozasa egyértelmtien
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kimondja, hogy az ajanlatkér6é nem koteles beszerzését
a keretmegéllapodds alapjan megvalésitani. Bar a
kiilonodsen ,,tobb évre kotott keretmegéllapodas eseté-
ben, vagy ha a részes ajanlattevék szama nem teszi
lehet6vé a valodi versenyt” kitétel tovabbra is jogsza-
balyszoveg részét képezi, a ,kiilonosen” széfordulat
alapjan a mentestilés barmely mas okbdl is fennallhat;
ami az ajanlatkér6 szdméra tulajdonképpen a keretmeg-
allapodésbol torténd beszerzés aloli szabad mentesiilést
jelenti.”

A targyi esetben a DontSbizottsig nem taldlta jog-
sértének az ajanlatkérd eljarasat abbol az okbdl, hogy az
ajanlatkérd a keretmegallapodason kiviil kivanta meg-
valésitani a kozbeszerzési igényét, igy a targyi eljaras-
ban a kérelmezé6 erre vonatkozé kérelmi elemét eluta-
sitotta.

A Kbt. 104. § (7) bekezdésére tekintettel tehat az
ajanlatkéré nem jar el jogszertitlentil, ha - valamely
indokolt esetben és az egyéb jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén - a keretmegallapodason kiviil, 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval valésitja meg a
beszerzési igényét, ennélfogva abban az esetben sem
val6sit meg jogsértést, ha valamely okbdl - példéaul
tényleges beszerzési igény hidnydban - és a Kbt.
alapelveinek figyelembevétele mellett nem folytat le
beszerzést a keretmegallapodas masodik szakaszaban,
azonban ez nem vezethet az ajanlatkérd visszaélésszerti
magatartasidhoz.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének nem 4&ll fenn kote-
lezettsége arra vonatkozdan, hogy a keretmegallapo-
dasban el6irjon, vagy rogzitsen a keretdsszeg vagy
keretmennyiség valamilyen mértékd felhasznalasara
iranyul6é kotelezettségvallalast, azonban ha az ajan-
latkér$ a keretmegallapoddsban a keretosszeg vagy az
el6iranyzott mennyiség tekintetében lehivasi kotelezett-
séget hatarozott meg, akkor a keretmegéllapodas
masodik részében koteles annak megrendelésére a ke-
retmegéllapoddsban meghatarozott mértéknek megfe-
lelGen.

Fentiekkel egyiitt ajanlatkérének a Kbt. 104. § (7)
bekezdésben foglalt lehet§ség alkalmazésa soran a Kbt.
2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt alapelvekre is kiilonos
tekintettel kell eljarnia, els6sorban annak érdekében,
hogy az ajanlattev6k megalapozottan donthessenek a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételitkrd], illetve
ajanlatuk elkészitésekor az ajanlattételhez sziikséges
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minden informdciét ismerjenek (amely egyebekben az
eljaras eredményességéhez is jelentésen hozzajarul).

3. kérdés

A Kbt. becsiilt érték meghatdrozdsdra vonatkozo szabdlyainak
viszonyrendszerében hogyan itélendd meg a magdnszemély
részére fizetendd megbizdsi dij dsszege? A Kbt. 16. § (1)
bekezdés elsé mondatdra tekintettel a magdanszemély részére
fizetett megbizdsi dij esetén az add dsszege nélkiil, vagy az
adoval egyiitt szamitott megbizasi dijat kell figyelembe venni
a becsiilt érték meghatdrozdsa sordn?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlatkérével szerz6dd fél a szerzédésben
foglalt tevékenysége tekintetében az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) alapjan adoéalanynak minésiil, kizérélag az
ellenszolgéltatds ©sszege utan jar6 4altalanos forgalmi
ad6 (a tovabbiakban: Afa) mértékét nem kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa sordn. Amennyi-
ben az ajanlattevéként szerz6d6 fél maganszemély, és a
szerz6désben foglalt tevékenysége tekintetében nem
tartozik az Afa tv. hatalya ala, ugy a Kbt. 16. § (1)
bekezdésben szerepld ,altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott” kitétel sem bir relevancidval és a teljes
ellenszolgéltatasként meghatarozott értéket kell alapul
venni a becstilt érték meghatarozasa soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a kozbe-
szerzés becstilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targydért az adott piacon altaldban kért vagy
kinalt - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20.
§-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellen-
szolgaltatast kell érteni.

A fenti rendelkezés kizardlag az Afat nevesiti a becstilt
érték meghatarozasa sordn, melynek megfeleléen a
teljes ellenszolgaltatds Afa nélkili értékét kell figye-
lembe venni, egyéb adok tekintetében nem rendelkezik.

Az Afa tv. 2. § a) pontja alapjan adét kell fizetni az
adoalany 4ltal - ilyen min&ségében - belféldon és ellen-
érték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatas-
nytjtasa utan.

Az Afa tv. 5. § (1) bekezdés alapjan addalany az a
jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve
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alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil
annak helyére, céljara és eredményére.

Az Afa tv. 6. § (1) bekezdés szerint gazdasagi tevé-
kenység valamely tevékenység {lizletszer(, illetSleg
tartés vagy rendszeres jelleggel torténé folytatésa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban
torténik.

Fenti rendelkezések alapjan valamely gazdasagi sze-
repl6 akkor lesz Afa megfizetésére kotelezett, ha az
altala végzett gazdasagi tevékenység vonatkozdsaban
az Afa tv. szerinti adéalanynak minésil.

A D.288/5/2017. szamu dontSbizottsagi hatarozatban a
Dont6bizottsag jogsértést allapitott meg a kozbeszerzési
eljaras mell6zése tekintetében. Az eljarasban a beszerz6
nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy az adasvételi
szerz6dés a beszerz6 és H.Gy.J.,, mint magénszemély
kozott jott létre. A DontSbizottsdg a beszerzé nyi-
latkozata, az adéasvételi szerz6dés vizsgalata, valamint
az Afa tv. vonatkozé rendelkezéseinek attekintését
kovet6en megallapitotta, hogy H.Gy.J. nem tartozik az
Afa tv. szerint meghatarozott adéalanyok korébe. Ez-
altal a beszerzé altal teljesitett 10.000.000 Ft kifizetés
tekintetében a DontSbizottsdig nem fogadta el a
beszerz§ arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a beszerzés
targyat képezd banydszati eszkozok értéke a bruttd
10.000.000.-Ft 27 %-os Afa kulcsanak figyelembevéte-
lével 7.900.000.-Ft osszegtinek tekinthets, mely felte-
vésre tekintettel mell6zte az igy kozbeszerzési érték-
hatart el nem ér6 beszerzésére a Kbt. alkalmazasat.

A Dont6bizottsag a hatarozatdban rogzitette, hogy a
vizsgalt esetben a Kbt. 16. § (1) bekezdésére tekintettel a
beszerzés becstilt értékének megallapitdsa sordn
kizérolag az Afa tv. rendelkezéseit veheti figyelembe, a
Kbt. e korben a személyi jovedelemado6rol sz6l6 1995.
évi CXVIL torvényre nem utal. Ennek megfelel6en
megéllapithaté, hogy a 10.000.000 Ft-os ellenérték
kifizetésére tekintettel a beszerzé jogsértéen mell6zte a

kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Fentiek alapjan, amennyiben az ajanlatkér6 megbizasi
szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast folytat le
és az ajanlattevéként szerz6dé fél maganszemélynek
mindstl, aki a szerz&dott tevékenysége vonatkozasaban
nem mindsiil Afa. addéalanynak, tGgy a teljes ellen-
szolgaltatds alapulvételével kell eljarni a becstilt érték
meghatarozasa soran.
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4. kérdés

Abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Déntobizottsig a
kozigazgatdsi szerv ajanlatkérdvel szemben birsigot szab ki,
viszont személyi birsagot nem szab ki az ajanlatkérd érde-
kében eljard (azzal szolgdilati/munkaviszonyban, vagy egyéb
joguiszonyban 1év6) személlyel szemben, akkor a kiszabott
birsagot (kdreljdrds keretében) dt lehet-e hdritani az elobb

hogy a
Kézbeszerzési Déntobizottsig dontése jogerdre emelkedésével

nevezett személyekre? (Figyelemmel arra is,
,res iudicata", illetve, hogy a kozigazgatdsi szerv esetében
kezelésébe, gazddlkoddsi kérébe tartozo kdzpénzrdl van sz6 —
tehdt a birsag dsszege egyik kizigazgatdsi szerv kiltség-
vetésébil eqy mdsik kozigazgatdsi szerv koltséquetésébe keriil
a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
szamldjara, igy az dallami kéltségquetést nem éri kar, illetve a
kirokozds eleve kizidrt). Ugyanezen kérdés meriil fel az igaz-
gatdsi szolgaltatdsi dij esetében is.

A felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadok (a tovdbbi-
akban: faksz) és eqyéb eljarasi koltségek esetében mi a Kozbe-
szerzési Hatdsdg dlldspontja a fentiekre figyelemmel?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré és a faksz kozott fenndllé kapcesolat jogi jellegétol
fuggben az ajanlatkéré a megkotott szerzédésre
irdnyado polgari jogi szabalyok vagy az egyéb jogvi-
szonyra iranyadoé rendelkezések alapjan érvényesitheti
igényét az érintett személlyel szemben, amennyiben
annak karokozasért valé felel6ssége megéallapithato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, amennyiben
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozataban jogsér-
tést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsért6 szerve-
zettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felels
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a
jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

A Dont6bizottsag birsagolasi lehet6sége nem érinti azt
a Kbt.-hez fliz6tt indokolas rogziti, hogy a jogviszonyt,
ami alapjan az ajanlatkéré a megkotott polgari jogi
szerz6dése, vagy egyéb jogviszony alapjan igényt érvé-
nyesithet a jogsértésért felel6s személlyel, szervezettel
szemben, mivel ezen igények elbirdlasira a Donto-
bizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

A Dontébizottsag gyakorlata szerint az ajanlatkéré és a

lebonyolité szervezet egymas kozotti jogviszonyéra tar-
toz6 kérdés, hogy a Dont6bizottsdg éltal alkalmazott
jogkovetkezmény atharitasara all-e fenn jogalap [lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg D.555/22/2020. iktato-
szamu hatarozatdnak 55. pontjat].

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoéi
tevékenységrél szol6 257,/2018. (XIL 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Faksz-rendelet) 21. § (8) bekezdése
értelmében a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsad6 ellatjia az eljards alapjaul szolgald iratok
személyes ellenérzését, és felel6sséget vallal az eljaras -
kizarolag kozbeszerzési jogi szempontti - szakszerG-
ségéért és a kozbeszerzésekre vonatkozoé jogszabalyok-
nak valé megfelel6ségéért, tovabba papir alapon
lefolytatott eljaras esetén alairdsaval igazolja a kozbe-
szerzési eljarasban torténd személyes részvételét.

A Faksz-rendelet 21. § (13) bekezdése alapjan a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé a tevékeny-
sége korében okozott kar megtéritéséért - ha mas
jogszabaly a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
nacsadé jogviszonyat, illetve a foglalkoztatasi jogvi-
szonya korében okozott karért valo felel6sségét eltéréen
nem szabalyozza - a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai
szerint felel.

Az ajanlatkéré é&ltal a faksz-szal szembeni igény-
érvényesités tehat felel§sségi alapon torténhet, mely
kérdéskor fliggetlen attél, hogy a Dontébizottsag -
adott esetben - kozigazgatdsi szervet szankcional
birsagfizetési kotelezettséggel, illetve fliggetlen attdl is,
hogy a befizetett birsag hogyan és miként oszlik meg az
allami koltségvetésben.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése értelmében, ha a jogorvoslati
ugyet lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja
szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgéltatasi
dij hdromszazezer forintot meghaladé része a kérel-
mezének a Kozbeszerzési Dontébizottsag érdemi hata-
rozatdnak megkiildését kovet6 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl haromszaz-
ezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésag sajat
bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozo 4ltalanos szabalyok
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szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igaz-
gatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja az eljarasi koltség
ugyfél altali viselése tekintetében akként rendelkezik,
hogy a jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén
az ellenérdek tgyfelet.

Amennyiben a Dontébizottsag az ajanlatkérét a birsag
kiszabdsa mellett az eljarasi koltségek tekintetében is
fizetésre kotelezi, az ajanlatkéré a felel6s személyre
atharitott koltség mértékét a felel6sség megallapitasara
és az igényérvényesitésre iranyulo eljarasa keretében az
iranyado jogszabalyi rendelkezések figyelembevételé-
vel hatdrozza meg,.

5. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljdrds keretében épiilet
rekonstrukcidjaval és fejlesztésével kapcsolatos beruhdzds 5
szakdg szerinti megbontdsban keriilt lefolytatdsra. Az eQyik
ajdnlattevd a , Technika terem tet6épités napelemekhez” szak-
ag vonatkozdsdban az ajanlatkérd felhivdsira az aldbbi - teljes
- ajdnlati dokumentdciét adta be:

1. Az drazott kéltséguetést .pdf formdtumban.
2. A benyiijtott ajinlat részeként a munkanemek

drazott dsszesitdjét.

3. Benyuijtdsra keriilt az drazott f60sszesitd (zdradék) is
és a munkanemenkénti drazott Osszesitd is, mely doku-
mentumokon minden tétel jol lithato, és azok dsszhangban
vannak egymdssal.

4, A f80sszesitd (zdradék) a munkanemenkénti dssze-
sité drai alapjan dll Ossze, igqy megallapithato a benyijtott
ajdnlat pontos értéke.

5. Az egyes munkanemek részletezdje (mint a becsatolt
pdf. dokumentum részei) szintén benyijtdsra keriiltek,
azonban ezen benyujtott lapok tobb helyen vélelmezendden
technikai okok miatt (szkennelés sordn) oOsszecsisztak. A
vélelem azért dllithato fel, mert a f00sszesitd és az dsszesitd
Osszhangban van egymadssal, igy vélelmezni kell, hogy a
munkanemek részletezdje, ha olvashato lenne, dsszhangban
lenne az dsszesitdvel, illetéleg a benyiijtott pdf. dokumen-
tumokon egyértelmiien megallapithato ranézésre, hogy vala-
milyen technikai hiba okozta a nem olvashatdsdigot.
Lefolytathaté-e jogszertien a hidnypdtlisi eljdrds a fenti tény-
beli helyzetre?

10

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag eltfeltételként elfogadta,
hogy atalanydijas szerz6dést kivan kotni az ajanlatkérd.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajan-
latkéré az allasfoglaldsban kifejtett egyes szempontok
teljeskori vizsgalata eredményének ismeretében hozhat
megalapozott dontést a hidnypoétlas jogintézményének
jogszerti alkalmazéisa tekintetében, a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezések, illetve a
vonatkozé dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat figye-
lembevételével.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezs szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentke-
zésben talalhaté, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattev6tél vagy részvételre jelentkezo6tdl felvila-
gositast kérni. Azonban a hidnypoétlas vagy a felvi-
lagositas megadasa nem titkozhet a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének az allasfoglalas kérésben is ismertetett
rendelkezéseibe. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kiza-
rélag nem jelent6s moddositasra vonatkozoéan engedi
meg a hibak, hianyok kikiiszobolését, ennek megfe-
leléen a Kbt. atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységdra potlasat, modositasat, kiegészitését, vagy tor-
lését teszi lehet6veé.

A jelen allasfoglalas kérésben bemutatott informaciok
alapjan az érintett ajanlattevé vonatkozasaban a hivat-
kozott részhez a teljes ajanlati dokumentacié - benne a
.pdf formatuma d&razott koltségvetés - benyujtasra
kertilt. Rogzitésre kertilt, hogy az ajanlat tartalmazza az
arazott f6osszesit6t és a munkanemenkénti arazott
Osszesit6t is, melyek alapjan megéllapithaté a benyuj-
tott ajanlat pontos értéke. Utalas tortént tovabba arra is,
hogy a hivatkozott részre vonatkozé .pdf formatuma
részletez6 artablazat is benydujtasra keriilt, azonban
vélhetSen szkennelési probléma miatt azok egy része
nem olvashatd, igy ezen részek tartalmukban nem
ellenérizhet6k.

A D.20/21/2021. szamu dontSbizottsagi hatdrozat
rogziti, hogy ,az ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt,
hogy a beérkezett ajdnlatokat az ajanlati felhivasban, a
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dokumentacioban és a jogszabalyokban meghatarozott
formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas
soran teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvé-
nyességét. E vizsgdlat sordan a Kbt. az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypétlas
biztositasat, annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok
esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges
a hidnypotlas elrendelése. A hidnypétlas keretében
minden olyan ajanlati hiba orvosolhat6, amely nem
utkozik a Kbt. 71. § (8) - (9) bekezdéseiben megha-
tarozott korlatokba.”

A bemutatott esetben az ajanlatkérének elsésorban azt
kell vizsgalnia, hogy az ajanlat részeként benyujtott
dokumentumok kore megfelel-e a jogszabalyokban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokban el&irt kove-
telményeknek. E korben vizsgalandé lehet, hogy a
koltségvetés .pdf formatumban torténé benydjtasa
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentaci6 erre irdnyulé
el6irasainak, azaz adott esetben megtalalhaté-e az ajan-
latban, illetve koteles-e az ajanlattevé a koltségvetésnek
- adott esetben - az excel formatumu nem szkennelt
valtozatat is csatolni az ajanlatahoz aldtdmaszt6é doku-
mentumként. E korben az ajanlatkéré felel6ssége annak
szem el6tt tartdsa, hogy - a Kbt. 71. § (3) bekezdés els6
mondata alapjdn - a hidnyok poétldsa csak arra ira-
nyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak.

A Karia Kf.V.40.222/2020/7.
hangstlyozza, hogy ,,a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti

szdmu  itéletében
felvilagositaskérést, hianypoétlasi felhivast arra tekintet
nélkiil kell alkalmazni - az emlitett korlatok mellett -,
hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat az
egyértelmiiség vagy ellentmondasmentesség szem-
pontjabol. Még abban az esetben is felmertilhet ezért a
hivatkozott jogi eszkdzoknek az alkalmazasa, ha az
ajanlattételi felhivdsban/dokumentaciéban szerepld
el6irasoknak a kapcsolata, az egymashoz valé viszonya,
annak értelmezése okoz nehézséget és ezen elSira-
soknak torténé egytittes megfelelés veti fel azt a
problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmti az
ajanlat. Jelent6sége annak van - a perbeli ugytol
fiiggetleniil is, altalanossdgban -, hogy az ajanlatkéré
altal rendelkezésre bocsatott felhivds, dokumentacio
milyen elvardsokat foglal magéaban, ezek egymashoz
hogyan kapcsolédnak, mert ezekhez képest kell az
ajanlattevének az ajanlatot Osszedllitani és ehhez
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viszonyitva donthet az ajanlatkéré is arrél, hogy van-e
olyan kérdés, amely az ajanlat alapjan tisztdzasra vagy
hianypotlasra szorul.”

Az el6irasoknak valé megfelelség mellett vizsgalni
sziikséges tovabbd, hogy milyen koriilmények vezet-
hettek a kérdésben szerepl6 hibéas ajanlat benydjta-
sdhoz, melyre vonatkozéan figyelemmel kell lenni -
tobbek kozott - arra is, hogy az adott helyzetben
megéllapithaté-e az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
11. § (2)-(3) bekezdésében szerepld informatikai jellegti,
vagy a 22. §-ban szabélyozott tizemzavar, {izemsziinet
vagy miikodési hibabodl ered6 problémakor fennallasa.

Vizsgalat targyat kell képeznie tovabba, hogy a bemuta-
tott esetben a benyujtott dokumentumok alapjan az
ajanlattevé a teljes beszerzési targyra megtette-e az
ajanlatat.

A D.168/16/2020. szamu dontSbizottsdgi hatarozat
alapjan ,a Dont6bizottsag fontosnak tartja annak rogzi-
tését, hogy az ajanlattevéknek az ajanlataikat gy kell
megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
targyra, a teljes mtiszaki tartalomra, mert az ajanlatkéré
beszerzési igényére kell benytjtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a mitiszaki leirasban
megfogalmazott ajanlatkér6i elvardsra adott szakmai
ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benytjtani.
Ha valamely ajénlattevé nem teszi meg az ajanlatat a
teljes beszerzési targyra, a teljes mtiszaki tartalomra, a
hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerti
lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korrigaldsara. A
szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a mtiszaki
lefrasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A
Kbt. 71. § (8) bekezdése hatdrozza meg az ajanlat
moédositdsanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja pedig kizérélag nem jelent6s moédositasra
vonatkozéan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak,
hianyainak kikiiszobolését.

Ennek megfelelen az arazott koltségvetés csak vala-
mely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi
lehet6vé a torvény, de jogszertien nem lehetséges egy
egész koltségvetés utdlagos bedrazdsa, és a tobbi
koltségvetési tabla tételeinek olyan moédositdsa, még
abban az esetben sem, ha az 9sszességében nem ered-
ményezi az ajanlati &r valtozdsat. Hianyzé szakmai
ajanlat hidnypoétlas keretében jogszertien nem adhato
meg poétldlagosan, és a szakmai hidnypotlas nem
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sértheti az esélyegyenlGséget és a verseny tisztasdganak
alapelveit.”

Jelen helyzet kapcsan annak megitélése, hogy az
ajanlattevé ajanlatat az adott részhez tartozé teljes
beszerzési targyra, annak valamennyi tételére vonatko-
z6an benyujtotta és a hidnypoétlas keretében nem annak
utdlagos bearazasa torténik, az ajanlatkérs felelGssége a
benytjtott, de technikai problémaval érintett dokumen-
tumok vizsgalata alapjan, annak szem el6tt tartasaval,
hogy atalanydijas szerz6dés esetén sem keriilhet sor
komplett munkanemek hidnypétlds keretében torténd
utdlagos bearazasara.

A Kiuria fentiekben hivatkozott Kf.V.40.222/2020/7.
szamu itélete rogziti tovabbé, hogy ,els6dleges a biralat
szakaszaban is az atlathatdsag elvének figyelembevé-
tele, annak szem el6tt tartdsa, hogy az ajanlatb6l ma-
gabdl tiikrozédik-e az ajanlatkéréi elvarasoknak valod
maradéktalan, nemcsak szakmai, hanem példaul az
ajanlat Osszeallitasat érint6 technikai értelemben vett
megfelelés is.

Altalanossdgban rogzithets, hogy nemcsak szakmai,
hanem technikai okai is lehetnek, ha az ajanlatkér6i
elvardsoknak torténé egyiittes megfelelés kétséges,
ennek okén, valamint arra tekintettel, hogy nem tisztan
a polgari jog maganjogi dgaba tartozo6 szerz6dés, hanem
kozbeszerzési eljaras soran létrejott szerz6dés meg-
kotésérdl van szo, a Kbt. 71. § (1) bekezdése az ajan-
latkérd kotelezettségévé teszi az ott felsorolt esetekben
a felvilagositaskérés vagy a hianypétlas alkalmazasat.”

Fentieket tsszegezve tehét az ajanlatkérének f6 szabaly
szerint el kell végeznie a biralati cselekményeket annak
érdekében, hogy megallapitast tehessen az ajanlatok
érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében, azon-
ban mindig az egyedi tigy specifikumaira tekintettel
kell dontést hoznia arra vonatkozoéan, hogy a felmeriil6
hianyossag, hiba hidnypétlas vagy felvildgositaskérés
targyat képezheti-e. Ennek megfeleléen a bemutatott
esetben az ajanlatkérének - kiilonosen a fenti szempon-
tokat megvizsgalva - sziikséges dontést hoznia a
tekintetben, hogy - a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezések figyelembevételével - jogsze-
rlien alkalmazhat6-e a hidnypétlas jogintézménye.

6. kérdés

6.1. Lehetséges-e a dinamikus beszerzési rendszer (a tovdbbi-
akban: DBR) idétartamadt csokkenteni?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint tekintettel
arra, hogy sem a 2014/24/EU eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), sem a Kbt.
rendelkezései nem zarjak ki a DBR id6tartama csdkken-
tésének lehet6ségét, az ajanlatkérének indokolt esetben
és a sziikséges mértékben, az alapelvi rendelkezések
figyelembevétele mellett, a jogszabaly altal meghataro-
zott hirdetmény kozzétételével erre lehet6sége van.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (9) bekezdése szerint az eljarast megindito,
vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett eljaras ese-
tén - meghirdet6 felhivasban az ajanlatkérének fel kell
tiintetnie a dinamikus beszerzési rendszer fennallasa-
nak id6tartamat. A fennallds id6tartamanak megvélto-
zédsardl a kulon jogszabalyban meghatarozott hirdet-
ményt kell kozzétenni.

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerveknek az eljarast megindité felhivas-
ban jelezniiik kell a dinamikus beszerzési rendszer
fennallasanak id&tartamat. A fennallas id6tartamaban
bekovetkezett minden valtozasrol tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a kovetkez6 egységes formanyomtatvanyok
felhasznalasaval: a) ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé eljarast megindit6 felhivashoz
eredetileg hasznalt formanyomtatvéany; b) ha a rendszer
megsznik, a szerz6dés odaitélésérél szolo, az 50. cikk-
ben emlitett tdjékoztato.

Fentiek alapjan az Iranyelv és a Kbt. is az id6tartam
megvéltozasarol, az abban bekovetkezett valtozasrol
rendelkezik, mely adott esetben magéban foglalhatja az
id6tartam csokkenését is, figyelemmel arra is, hogy a
DBR idé&tartaméanak maximaélis mértéke jogszabalyi és
irdnyelvi szinten sem meghatarozott. Az azonban az
ajanlatkérd mérlegelési korébe tartozik, hogy a relevans
koriilményekre és az alapelvi rendelkezésekre tekin-
tettel az id6tartam milyen mértékii csokkentését valo-
sitja meg.

Abban az esetben, ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a DBR-re vonatkozé
eljarast megindité felhivdashoz eredetileg hasznalt for-
manyomtatvany alkalmazandé, azaz klasszikus ajanlat-
kérék esetén a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmé-
nyek feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének
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szabalyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai ©sszegezésrél
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 30. § (4) bekezdése, illetve 34. § (14)
bekezdése szerinti ajanlati/részvételi felhivasok hirdet-
ménymintai alkalmazanddk, unids, illetve nemzeti elja-
rasrendben.

A DBR megsztinése esetén klasszikus ajanlatkérd
vonatkozédsaban az MvM rendelet 26. § (3) bekezdése és
34. § (4) bekezdése szerinti eredménytdjékoztat6 hirdet-
ménymintdk alkalmazandéak unids, illetve nemzeti
eljarasrendben, mely hirdetménymintdk IV.2.2 pontja-
nak kitoltésével adhaté informaci6 a DBR lezarasarol.

6.2. Lehetséges-e a DBR mennyiségét, miiszaki tartalmdt mo-
dositani, csokkenteni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
fennallasa alatt a DBR el6irdnyzott mennyiségének,
miiszaki tartalmédnak csokkentésére hirdetmény felada-
saval az ajanlatkérének nincs lehet6sége.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
eljards meginditasakor a kozbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni,
hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmtien meg-
allapithat6 legyen, valamint meg kell hatdrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszer-
zend6 &ruk, épitési beruhdzasok vagy szolgdaltatdsok
esetleges kategoridkba sorolasat és az egyes kategoridk
jellemz6it, valamint a leglényegesebb szerzédéses
feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szerepldk el-
donthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. A rendszerben megvaldsitand6é konkrét
kozbeszerzésre - részekre torténd ajanlattétel biztositasa
esetén az egyes részekre - vonatkoz6 pontos miuszaki
leirast és szerz6déses feltételeket az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejtileg kell elérhet&vé tenni.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése alapjan a felhivast modosit6
hirdetményt az ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban a részvételi hatarid6 lejartaig fel kell adni. Ennek
megfelel6en korrigendum keretében a DBR részvételi
szakaszaban, a részvételi hatarid6 lejartaig van lehet6-
ség az eljarast megindité felhivas, illetve a kdzbeszer-
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zési dokumentumok moédositasara a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének figyelembevétele mellett.

A részvételi szakasz lezarulasaval felallitasra kertil a
rendszer, azonban - a keretmegallapodashoz hasonl6 -
szerz6dés vagy megallapodés nem jon létre, igy adott
esetben szerz6désmodositas keretében sem kezelhet6 a
mennyiség csokkentésének kérdése. A DBR jellegére
tekintettel, a DBR-re jellemz6 targyi dinamizmus alap-
jan azonban kezelhet lehet a kérdés a tekintetben, hogy
az ajanlatkéré a felmeriil6 beszerzési igénye soran - a
csokkent mértékii beszerzési igényét figyelembe véve -
kiild ajanlattételi felhivast a részvételre jelentkezd
gazdaségi szerepl6knek, abban hatarozva meg a pontos
mennyiséget, mtiszaki leirdst és szerz6déses felté-
teleket. Mindazonaltal az ajanlatkérének az egyes
beszerzések megvaldsitdsa, tartalmuk - igy akar
mennyiségiik - megvéltoztatasa soran figyelemmel kell
lennitik a Kbt. alapelveire (kiilonosen a verseny atlatha-
tésdga, az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenlség
biztositasanak érvényesitésére).

6.3. Lehetséges-e a létrehozott DBR-t barmilyen modon meg-
sziintetni? Amennyiben igen, mi a megsziintetés modja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
megsziintetésére — az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdés a)
pontjanak megfogalmazasara is tekintettel - az ajanlat-
kérének lehetSsége van.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerveknek az eljarast megindité felhivas-
ban jelezniiik kell a dinamikus beszerzési rendszer
fennéllasanak id6tartamat. A fennallds idStartaméaban
bekovetkezett minden valtozasrol tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a kovetkez6 egységes formanyomtatvanyok
felhasznalaséaval: a) ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé eljarast megindit6 felhivashoz
eredetileg hasznalt formanyomtatvény; b) ha a rendszer
megszilinik, a szerz6dés odaitélésérsl szo6lo, az 50.
cikkben emlitett tajékoztato.

A DBR id6tartama az ajanlatkérd altal meghatarozott
mértékd lehet, annak id6tartama nincs maximalizéalva
az iranyelvi vagy egyéb jogszabalyi rendelkezések altal.
A DBR fennallasa alatt bekovetkez6 valamely koriil-
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mény azonban el6idézhet olyan helyzetet, melynek
kovetkeztében a DBR mukodtetése a tovabbiakban mar
nem fenntarthat6. A DBR megsziintetésére vonatko-
z6an az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezése alkalmazandé lehet az eredménytajé-
koztatd kozzététele kapcsan, annak vonatkozé pontja-
ban a DBR lezéréasara val6 utalassal.

7. kérdés

Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint
legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontrend-
szert alkalmaz. E kérben eldirhaté-e dr értékelési részszem-
pont esetén, hogy az ajdinlattevék egy elére meghatdirozott
értékhez képest kért tobblet ellenszolgdltatdsra tehetnek ajin-
latot akként, hogy csak 0 vagy pozitiv egész szdm ajinlhaté
meg? Konkrét példa esetén eldirhaté-e értékelési részszem-
pontként ,, A minimalis vagyonvédelmi szolgdltatdsi rezsiora-
dijon feliil kért tébblet oradij” szempont, mely megajinlhato
forintban, 0 vagy pozitiv egész szamként?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a példaban
foglalt értékelési részszempont jogszertien nem irhaté
elé.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
ellenszolgéltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési
szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szem-
pontokkal (alszempontokkal) 6sszeftiggé ajanlati elem-
mel kapcsolatban az eljardst megindité felhivasban
jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon
legkedvezSbb szintjét, amelyre és az annal még
kedvez6bb vallalasokra egyardnt az értékelési pont-
hatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad. Az
ajanlatkérd barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezéStlenebb
az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan tehat minden el6irt
értékelési szempont tekintetében lehet6ség van a
legkedvezé6tlenebb érték meghatarozasara, azonban az
ellenszolgaltatas és koltség szempontok esetében nem
lehet el6irni egy adott ajanlati elem legkedvezSbb
szintjeként meghatarozott értéket.

A példdban emlitett értékelési szempont ellenszolgéal-
tatast tartalmazoé értékelési szempontnak mindsiil,
melyre vonatkozéan az ajanlattevé - ,0” megajanlas
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esetén - a jogszabaly altal fix értékben megallapitott
minimum rezsiéradijat vagy annal tobbet, tehat az
értékelés szempontjabol kedvezétlenebb értéket adhat
meg az ajanlatdban. Azzal, hogy az ajanlatkéré a
rezsiéradijnak megfelel§ vagy anndl magasabb tobblet
6radij megajanldsat teszi lehet6vé, tehat nem teszi
lehet6vé a minimalis rezsiéradijnal kedvez&bb ajanlat
tételét, az adott mértékti minimum rezsiéradij, mint
legkedvez6bb érték meghatarozasra keriilne. Ez a
megoldas viszont a Kbt. 77. § (1) bekezdésébe titkozik,
igy jogsértének tekinthet6 az ilyen tartalmd - értékelési
részszempontra vonatkozo - el6iras.

8. kérdés

Az ajanlatkérd bolcséde felujitdsa tdargydban irt ki kézbe-
szerzési eljardst, melynek soran meghatdrozdsra keriilt egy
miiszaki és szakmai alkalmassdgi kovetelmény az aldbbiak
szerint:

M1.) Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel: 1 f6 épitésvezetd szakemberrel, aki a
266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kate-
goridju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg (vagy azzal egyen-
értékii jogosultsig) megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete V1./1. rész 2. pontjdban
meghatdrozott), végzettséggel és gyakorlati idével rendelkezik
(3 év = 36 honap).

Az ajanlattevé az alkalmassagadt igazolta. Az ajanlatban a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tarta-
lommal keriilt csatoldsra.

Az eljardsban a legjobb dr-érték aranyt tartalmazo ajanlatot
tevd gazdasdgi szerepld cégkivonatdban f6 tevékenységként az
aldbbi tevékenységek szerepelnek: 1it, autdpdlya épitése. Egyéb
tevékenységként hid, alagut épitése, bontds, épitési teriilet
el6készitése, talajmintavétel, probafiirds szerepel.

Az ajanlatkérd az ajanlattevét ellendrizte a kivitelezést végzdk
nyilvdntartdsiban is, amely nyilvdntartds alapjan az ajanlat-
tevd tevékenységi korei: ut, autdpdlya épitése, hid, alagiit
épitése, bontds.

Az ajanlattevd tevékenységi kirei kozott tehdat olyan tételek
szerepelnek, amelyek nem tamasztjdk ald, hogy az ajanlattevd
a szerzodés teljesitésére valoban képes, miiszakilag megfeleld
és fizikailag megualosithato, gazdasigi szempontbol redlis
ajanlatot nyuijtott be.

8.1. A bemutatott esetben az ajinlattevd tekintetében van-e
helye hianypotldsi felhivds, illetve felvildgositds kérés ki-
kiildésének, amely alapjin az ajanlatkérd informdciot, adatot
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kérhet az ajanlattevétdl annak igazoldsdra, hogy az ajanlat-
tevd a szerzddés teljesitésére valdban képes és miiszakilag
megfeleld és fizikailag megualdsithato, gazdasigi szempontbol
redlis ajanlatot nyuijtott be?

8.2. Amennyiben helye van hidnypotlisi felhivds, illetve
felvildgositas kérés kikiildésének, és az ajanlattevd benyiijtja
hidnypotlasat, illetve megadja felvildgositisit (adott esetben
bejegyzésre keriil idékozben a sziikséges tevékenységi kor,
és/vagy alvdllalkozé dltal elvégzendd tevékenység (adott e-
setben nevesitett alvdllalkozd) keriil megjeldlésre), 1igy az
ajanlattevd ajanlata érvényesként értékelhetd-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a bemu-
tatott esetben nincs helye hidnypétlasi felhivas vagy
felvilagositas kérés kibocsatasanak, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 nem hatarozott meg olyan
alkalmassagi kovetelményt, amelyre vonatkozdan az
ellentrzési cselekményeit kiterjesztette, tovabba - az
allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan - az ajanlattev6
az el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
alkalmassagat igazolta.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdés megitélése szempontjabol fontos elhatarolni,
hogy az allasfoglalas kérés alapjan el6irt, szakemberre
iranyul6 alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan el6irhaté szakmai alkal-
massagként kertilt meghatarozasra.

A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo feltételek el6irdsaval.

A Kozbeszerzési Hat6sag alkalmasséagi feltételek els-
irasaval kapcsolatos szabélyokrél szolé tutmutatéja
rogziti, hogy a szerz6dés teljesitésére valé miszaki és
szakmai alkalmassag keretében a szakemberekre és a
gazdasagi szerepl6re, mint szervezetre vonatkoz6 iga-
zolasi médok hasonlé tartalommal kertiltek megfogal-
mazasra a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban:
Korm. rendelet) vonatkozo rendelkezéseiben.

E rendelkezések alapjan az alkalmassag igazolhat6

- ,azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiillondsen a mingség-ellenérzésért felelsoknek - a
megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe”, illetve

- ,az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy
vezet6i végzettségének vagy képzettségének ismerte-
tésével, és kiilondsen azon személyek végzettségének
vagy képzettségének ismertetésével, akik a szerz6dés
teljesitéséért felel6sek, feltéve, hogy ezeket az ajanlatok
értékelése sordn nem értékelik”. [ldsd: Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) és f) pontok]

Altalanos hogy
tapasztalatként kizardlag a szerzddés teljesitésével

szabéalyként rogzithet6, szakmai
kapcsolatos és annak targyahoz igazod6 elvaras

engedhet meg.

Az ajanlatkér6 az M/1. alkalmassag korében el&irt
szakember tekintetében, meghatarozott jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettséget és gyakorlati
id6t kovetelt meg. Ez adott esetben az alkalmassag
korében bemutatott szakember végzettségét igazolo
dokumentummal, illetve ©néletrajz benyujtasaval
igazolhato, illetve ellenérizhets. A megfelelGen igazolt
alkalmassagi kovetelményt az ajanlatkéré koteles

elfogadni.

Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatérozasa korében lehet6sége - adott esetben
kotelezettsége - van arra, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges, alkalmassagi kovetelményeket hatdrozzon
meg a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban val6 szereplésre, vagy a letelepedés
szerinti orszagban el&irt engedéllyel, jogositvannyal
vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre
vonatkozo feltételek el6irdsaval.

A Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag
igazolasa korében a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjara
vonatkozdan az ajanlatkéré el6irhatja, hogy a gazdasagi
szerepl6 legyen bejegyezve a cégnyilvantartasba vagy
az egyéni vallalkozék nyilvantartasiba, vagy az épits-
ipari kivitelezési tevékenységet végz6 gazdasagi
szerepl6 szerepeljen az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérsl szolo torvény (a tovabbiakban: Etv.)

szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
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névjegyzékében, nem Magyarorszdgon letelepedett

gazdasagi szereplé esetén legyen bejegyezve a
2014/24/EU euré6pai parlamenti és tandcsi iranyelv XI.
melléklete szerinti hasonlé nyilvantartasba, valamint
teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb

kovetelményt.

A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés a) pontja alapjan el6irt kdvetelmény tekin-
tetében Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerep-
16 esetén a nyilvantartdsban szereplés tényét az ajanlat-
kéré ellenérzi a céginformacios szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhet6 cégjegyzékadatok, az egyéni
vallalkozék nyilvantartdsdnak, illetve az épitSipari
kivitelezési tevékenységet végz6k névjegyzékének
adatai alapjan, nem Magyarorszdgon letelepedett
gazdasagi szerepl6 esetén a 2014/24/EU eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletében felsorolt
nyilvantartdsok szerinti igazolast (kivonatot) vagy
egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként
benytjtani.
Fentiekbol
ajanlatkéré a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

kovetkez6en megallapithatd, hogy az
el6irt kovetelmények korében lenne koteles ellen6rizni
adott esetben a cégnyilvantartast vagy a kivitelezési
tevékenységet végzS6k nyilvantartasat, azonban az
allasfoglalas kérés alapjan ilyen alkalmassagi kovetel-
mény nem kertilt el6irdsra. Ennek megfelel6en - azon
tal, hogy az allasfoglalas kérés szerint az ajanlattevé az
el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
alkalmassagat igazolta - nem bocsathat6 ki hianypétlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés annak érdekében,
hogy az ajanlattevé egyéb moédon is igazolja a telje-
sitésre valo képességét. Ezen oknal fogva a tevékenységi
korok tekintetében fennall ellentmondas tisztazasa
érdekében sem jogosult az ajanlatkéré hianypétlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés kibocsatdsara. Meg-
jegyzend6, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassagi
kovetelményként el6irt szakember vonatkozasaban
nem hatdrozta meg a kozbeszerzés targya szerinti
szakmai tapasztalat meglétének kovetelményét sem, e
korben kizarélag a megadott jogosultsig megszerzé-
séhez sziikséges gyakorlati id6vel valé rendelkezést

varta el.

Fentiekkel osszefiiggésben lényeges annak szem el6tt
tartdsa, hogy az alkalmassagi kovetelmények kozbe-
szerzési eljarasban torténé el6irdsa azt a célt szolgdlja,
hogy az ajanlatkér6 - a beszerzés targyat, tartalmat,
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mennyiségét figyelembe véve - meghatdrozhasson
olyan - a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékii -
minimumkovetelményeket, melyek az ajanlattevd
szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagat biztositjak.
Ennek érdekében az ajanlatkéré jogosult és koteles is
egyben a Korm. rendelet 21. §-dban meghatarozott
kovetelmények kozil egy vagy tobb feltételnek az
el6irasara, amely az ajanlatkérd megitélése szerint sziik-
séges kell, hogy legyen az ajanlattevé teljesit6képes-
ségének a felméréséhez az adott kozbeszerzési elja-
rasban. A megfelel6 alkalmassagi kovetelmény(ek)
kivélasztasa az ajanlatkérd felel6ssége, mindamellett,
hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelGen az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények megha-
tarozasat az esélyegyenl8ségre, az egyenl$ elbandsra és
a verseny tisztasdgara vonatkozoé alapelvek figyelem-
bevétele mellett a kozbeszerzés targyéara kell korla-
toznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez tény-
legesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld.

Az el6z6ekben foglaltak biztositdsara hivatott tovabba a
Kbt. 28. § (1) bekezdése is, mely alapjan az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és
becsiilt értékére tekintettel - megfelel§ alapossiggal
el6késziteni. Az ajanlatkéré 4ltal rendelkezésre
bocsétott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositani-
uk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplék
képesek legyenek miiszakilag megfelels, fizikailag
megvalésithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési
eljaras el6készitése sordn torekednie kell a magas
mindségli  teljesités feltételeinek biztositasdra, a
kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithat6 -
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelem-
bevételére, valamint a beszerzés targyat érint6 szer-

z6désmodositasok megel&zésére.

8.3. Sziikséges feltétel-e, hogy mdr az ajanlattételi hatiridd
lejdrtakor a kozbeszerzés tdrgydnak megualdsitdsihoz sziik-
séges tevékenységi korokkel eqy ajanlattevd a cégkivonatdban
és a kamarai nyilvantartdsban rendelkezzen?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az a tény,
hogy a cég adott tevékenysége nem szerepel a cégjegy-
zékben, nem dont6 az ajanlattevé teljesitéképességének
megitélése szempontjabol.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az egyes tevékenységi korok vizsgalatara vonatkozéan
a Kbt. nem tartalmaz szabalyozast.

A Ptk. 3:8. §-a szerint a jogi személy minden olyan
tevékenységet folytathat, amelyet jogszabaly nem tilt,
vagy nem korlatoz. A Ptk. 3:97. §-a a gazdasagi tarsasag
tevékenységi korével oOsszefliggésben hataroz meg
rendelkezéseket a gazdasagi tarsasignak a hatdsagi
engedélyhez, tovabba jogszabaly 4&ltal képesitéshez
kotott tevékenységek folytatdsaval kapcsolatosan.

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folyta-
tasanak altalanos szabdélyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI.
torvény 6. §-a a tevékenységi kor megvalasztasanak
szabadsadga korében kimondja, hogy a szolgaltato
szabadon vélaszthatja meg az altala vagy mas
szolgaltatokkal kozosen vagy azokkal kotott partner-
ségi megallapodas keretében folytatni kivant szolgal-
tatasi tevékenységek korét az a)-b) pontokban meghata-
rozottak érvényesiilése mellett.

Lathaté, hogy annak, hogy egy cég egy bizonyos
tevékenységet fel akar venni a tevékenységi korei kozé,
f6szabély szerint nincs akadélya.

Kozbeszerzési jogi szempontbdl a cégkivonatnak az
ajanlattev6 ajanlatanak biralatakor csak a kizar6 okok,
illetve a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
nyilvantartdsban valé szereplés tekintetében van
relevancidja, de ezek egyikében sem kell az ajanlat-
kérének az ajanlattevé bejegyzett tevékenységi koreit
vizsgélnia. Ezen tdlmenden a Korm. rendeletnek a
pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai alkalmassagi
feltételek lehetséges korét szabalyozé 19-25. §-ainak
egyikében sem szerepel a cégjegyzék szerinti tevé-
kenységi korok vizsgalata.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrél szolé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 24. § (1) bekezdés e) pontja szerint
a cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza a cég
f6tevékenységét, valamint tovabbi tevékenységi koreit,
azok mindenkor hatilyos TEAOR némenklattira sze-
rinti megjelolésével.

A Ctv. 24. § (4a) bekezdés alapjan a bejegyzési kérelem
benytjtasakor a cég koteles megjelolni fétevékenységét
és tovabbi tevékenységi koreit azok mindenkor hatalyos
TEAOR némenklattra szerinti megjelolésével. A cégbi-
résag a cég bejegyzésekor elektronikus tton értesiti az
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allami adéhatoésagot a cég fétevékenységérdl és tovabbi
tevékenységi koreirdl.

A Ctv. 24. § (4b) bekezdés szerint a cégbirésag az ado-
hatésag elektronikus értesitése alapjan automatikus
bejegyzéssel jegyzi be a cég f6tevékenységének és
tovabbi tevékenységi koreinek valtozasait, a mindenkor
hatalyos TEAOR némenklattra szerinti megjeloléssel.
Az adat bejegyzése és kozzététele automatikusan
torténik meg.

A Ctv. 51. § (2a) bekezdése szerint, ha a létesité okirat
modositasa kizarélag a cég tevékenységi korét érinti -
kivéve, ha az a cég létesit okiratbeli fétevékenységének
valtozasa -, az (1) bekezdést6l eltér6en nem sziikséges
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa, hanem a cég a
létesit6 okirat modositasardl sz616 okiratot a kovetkez6
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként koteles
benytjtani és a kérelemhez csatoland6 egységes
szerkezetbe foglalt létesit6 okiratban kell atvezetnie a
cég tevékenységét érintd valtozast is.

A tevékenységi korok cégjegyzékben torténé meg-
valtoztatasa tehat a fentiek alapjan f6szabaly szerint
gyorsan és egyszertien, kiilon feltételek teljesitésének
kényszere nélkiill zajlik és amennyiben nem fétevé-
kenységet érinté a véltozas, akkor valtozasbejegyzési
kérelem benyujtasa sem sziikséges hozza.

Fentiek alapjan annak a ténynek, hogy az adott gazda-
sagi szerepl6 a bejegyzett tevékenységi koreitdl eltérd
adott
kapcsol6doé dgazati jogszabalyok alapjan lehetnek jog-

tevékenységet végez, az tevékenységhez
kovetkezményei (pl. addjogi kovetkezményei), melyek
azonban a kozbeszerzési jog terén nem birnak rele-

vanciaval.

Ebbdl kovetkezben az adott tevékenység cégjegyzékben
val6é szereplésének a hidnya a Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint nincs kozvetlen Osszefiiggésben a
gazdasagi szerepl6 teljesit6képességével, igy onmaga-
ban nem elegendé ahhoz, hogy az ajanlattevé adott
esetben erre alapozva érvénytelenitsen egy ajanlatot
vagy zarjon ki egy gazdasagi szerepl6t az eljarasbol.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré ok a
tevékenység felfiiggesztésével hozhaté Gsszefiiggésbe,
mely kizaré ok abban az esetben all fenn, ha a gazdasagi
szerepld sajat maga fliggeszti fel a tevékenységét vagy,
ha a gazdasagi szerepl6vel szemben birésdg vagy mas
hatésag tevékenység felfliggesztésére vonatkozo jogko-
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vetkezményt alkalmaz, azonban ettél eltéré megitélés
ala esik a fentiekben részletezett, a tevékenységi korok
kozbeszerzési jogi szempontd relevanciajaval kapcso-
latos kérdéskor.

A Dont6bizottsag a D.452/6/2014. szama hatdrozata-
ban is egy jogeset kapcsan arra a megdllapitasra jutott,

hogy a targyi esetben Onmagaban az, hogy a
gazdalkodo szervezet cégjegyzékbe jegyzett fGtevé-
kenysége nem egyezett a beszerzés targyaval, nem zarta
ki annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés teljesitésére
alkalmas legyen, illetve felhivhat6 legyen ajanlattételre.

KOZBESZERZESEK?
RAKESZ!

LEGYEN

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

MENEDZSER ERTESITO  STATISZTIKAK FELHIVASFIGYELO HIRDETMENYEK HATAROZATOK

Folyamatosan frisstil6 applikdcionknak mar tobb mint 6000 felhasznaléja van. Ha praktikus és sokoldalu
segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vildgaban, téltse le Onis a Napi Kézbeszerzést!

ah
—1: KOZBESZERZESI
Ll Bl HATOSAG
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