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Absztrakt

A jelen cikk célja annak bemutatdsa, hogy a kozbe-
szerzési szerz6dés negyedik fogalmi elemeként megje-
lend visszterhesség tekintetében, az ellenszolgaltatas
fogalma nem sztkithet6 le kizarélag a pénzbeli ellen-
szolgaltatidsokra. Olyan uniés jogesetek keriilnek
bemutatasra, amelyekben az ellenszolgaltatis egy
joveébeli épitményre vonatkozé bérleti dijként, illetve
koztehernek mindésiilé hozzajarulasrél torténé lemon-
dasként jelenik meg.

Abstract

The aim of this article is to show that remuneration as
the fourth part of the definition of public procurement
contracts does not only include the payment of money.
Decisions of the Court of Justice of the European Union
will be presented in which remuneration appears as a
rental fee for a future building or as a waiver of public
dues and levy.

1. Bevezetés

A kozbeszerzési szerzédés fogalmat a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3.
§ 24. pontja rogziti, mely alapjan a kozbeszerzési
szerz6désnek négy fogalmi eleme allapithaté meg:

—  Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,

—  kozbeszerzési targyra vonatkozo,

—  irasban megkotott,

—  visszterhes szerz6dés.
Korabbi szakcikkekben mdér bemutatott eurépai biré-
sagi jogesetekbdl lathattuk, hogy az ellenszolgéltatas
nem minden esetben pénzbeli formédban jelenik meg.
Példaul a Lecce-tigyben' az Eurépai Birésag (a tovab-
biakban: Birésag) rogzitette, hogy a nyereség hianya
nem teszi ingyenessé a szerz6dést, és a visszterhesség
fogalméba tartoznak az tgynevezett puszta kartalani-

tasok is, amelyet kizarélag a koltségeket fedezé dijként
kap a szolgaltat6. Tovabba a Jean Auroux és tdarsai iigyben?
a Birésag kifejtette, hogy ha valamely épitészeti
miiveknek csak egy részét szanjak az ajanlatkérének,
mig masik részét kozvetleniil harmadik személyek
részére elidegenitik, akkor a harmadik személyeknek
eladand6 részeket is figyelembe kell venni a szerz6dés
értékének szamitasanal.

Az alabbiakban olyan tovabbi eurépai birésagi joge-
kertilnek  bemutatésra,

setek amelyekben a

kozbeszerzési szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas

ugyancsak specidlis formédban jelenik meg.

2. Az ellenszolgaltatas, mint jovébeli bérleti szerz6dés
bérleti dija

A Birésag C-536/07. szamu itéletében® jovébeli épit-
mények bérleti dijdval kapcsolatban rogzitett fontos
megéallapitdsokat. A tényallds szerint egy allami

! Eurépai Uni6 Birésaga C-159/11., Azienda Sanitaria Locale di Lecce és Universita del Salento kontra Ordine degli Ingegneri

della Provincia di Lecce és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2012:817.

? Eur6pai Uni6 Bir6saga C-220/05., Jean Auroux és tarsai kontra Commune de Roanne itélet, ECLI:EU:C:2007:31.
3 Eurépai Uni6é Birésaga C-536/07., Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag itélet,

ECLL:EU:C:2009:664.
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tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag 2003-ban eladott
egy maganjogi befektetési tarsasag
foldtertiletet négy kiéllitasi csarnok megépitése céljabol
A foldtertilet adasvételi
szerz6déséhez egy varosfejlesztési tervet is csatoltak.

részére egy
67,4 milli6 eurd6 A&ron.

Ezt kovetSen 2004-ben sziiletett egy masik szerz6dés (és
jelen jogesetben ez tekinthet6 vitatott szerzédésnek)
Koln vérosa és az el6bb emlitett magénjogi befektetési
tarsasag kozott ,négy kiallitasi csarnoknak helyt adé
foldtertilet bérletére vonatkozé szerz6dés” elneve-
zéssel. A vitatott szerz6désben ez ut6bbi tarsasag Koln
varosa részére 30 éves id6tartamra hasznalatba adta az
emlitett foldteriiletet valamint az azon épitendd
éptileteket 1,725 milli6 eur6 havi bérleti dij ellenében,
azzal, hogy az els¢ tizenharom hénapban nem kellett
bérleti dijat fizetni.

E szerz6dés értelmében a befektetési tarsasag vallalta,
hogy legalabb atlagos mindségben megépiti az épit-
ményeket, és azokat Koln varosa rendelkezésére
bocsatja az épitmények méreteire, jellegére és beren-
dezésére vonatkozoan a szerz6désben foglalt el6irasok-
nak megfeleléen. Ez utébbi a Koéln varos éltal kibo-
csatott épitési engedélyben keriilt meghatdrozasra.
Ezen épitmények épitési koltsége mintegy 235 millio
eur6 volt. A felek egyetértettek abban, hogy a Koln
varosa altal fizetendé teljes ellenértéknek - azaz a 30
éves id6tartamra fizetend6 bérleti dij Osszegének -
becsiilt értéke mintegy 600 millié euré. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag éallitdsa szerint a kidllitasi
csarnokok 2005. december 1-jén késziiltek el, és ekkor
adtak azokat Koln varosédnak, mint fébérlének a
birtokaba. 2005-ben a Bizottsighoz érkezett panasz
szerint a fent leirt tigylet épitési beruhdzasra irdnyulo
kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil, amelyet az
alkalmazand6 kozosségi rendelkezések tiszteletben
tartdsdnak elmulasztasaval itéltek oda. A Bizottsig az
ugy vizsgélata soran megallapitotta, hogy Koéln varosa
a bérleti szerz6dés keretében kotelezettséget vallalt a
befektetési tarsasdggal szemben arra, hogy megha-
tarozott Osszegli havi bérleti dijat fizet részére, amely
kifizetések azonban val6jaban a széban forgo épitmények
kivitelezési ~ koltségeinek fedezésére szolgdltak, amit a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is elismert. A
Birésag itéletében leszogezte, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek Tandcsanak épitési beruhdzasra irdnyuldé kdzbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasarol szolé 93/37/EGK irdnyelve 1. cikkének a)
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pontjaban foglalt ,épitési beruhdzasra iranyulé kozbe-

P4

szerzési szerz6dés” fogalma minden olyan tigyletet
magaban foglal, amely keretében formalis minGsitésétél
fliggetleniil visszterhes szerz6dés jon létre az ajanlat-
kéré és egy vallalkozé kozott, és amelynek targya
,épitmény” ez utébbi altali kivitelezése. E tekintetben
az alapvet§ szempont az, hogy ezen épitményt az
ajanlatkéré 4ltal meghatdrozott kovetelményeknek
megfelel6 moédon kivitelezzék, viszont az ennek
végrehajtdsa érdekében hasznalt eszkozok nem birnak
jelentéséggel. A vitatott szerz6dés formalisan , bérleti
szerz6désnek” mindsiil, és ténylegesen tartalmaz bérleti
szerz6dés tartalmi elemét képez§ kikotéseket. Azonban
a szerz6déskotés napjan még el sem kezdték a széban
forgd épitmények épitését, kovetkezésképpen e
szerz6dés kozvetlen célja nem lehetett az ingatlanok
bérbeadasa. Igy e szerz6dés elsédleges célja a szerz6dés
targyat képez6 épitmények megépitése lehetett, amely-
eket azutdn Koln varosdnak rendelkezésére kell bo-
csatani egy bérleti jogviszony alapjan. A Birésag
itélkezési gyakorlata értelmében, ha a szerz6dés mind
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dési,
mind maés tipusd kozbeszerzési szerzédési elemeket
tartalmaz, akkor a szerz6dés {6 targya hatarozza meg az
alkalmazand6 kozosségi szabalyokat. Tovabba az
érintett épitményeket a Kéln véarosa ltal a szerzédésben
kifejezetten meghatarozott igen részletes kovetelmé-
nyeknek megfeleléen kivitelezték. E szerz6désbdl és
mellékleteibdl kittinik, hogy az emlitett kovetelmények,
amelyek a megépitendd épiiletek, valamint azok ming-
ségének és felszerelésének pontos leirdsdra vonatkoz-
nak, joval meghaladjak a bérlsk &ltal az Gj, bizonyos
alaptertiletti épiiletekkel szemben tamasztott szokasos
kovetelményeket. El6bbiekre tekintettel a széban forgé
szerz6dés els6dleges célja a négy kidllitasi csarnoknak
Ko6ln varosa éaltal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 megépitése volt. E megallapitdst nem rontja
le az az érvelés sem, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag arra alapitott, hogy a partner részére bérleti
dijak cimén fizetend6 teljes Osszeg, amely végere-
dményben mintegy 600 milli6 eurét tesz ki, joval
magasabb az épitmények kivitelezési koltségeinél,
amely kortilbeliil 235 millié eurét jelent, ami dllaspontja
hogy a szoéban forg6 tigylet
»szolgaltatsi” eleme a meghatarozé. Erre vonatkozéan

szerint bizonyitja,

a Bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kozbeszerzési szerz6dések mindsitése szempontjabol a
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meghatdrozé kortilmény annak f6 targya, és nem a
vallalkozé dijazasdnak Osszege vagy a fizetési médo-
zatok. Masrészt a Birésag véleménye szerint a fenti két
Osszeg Osszehasonlitisa nem is lehetséges, mivel a
megkozelitSleg 600 millié eurds Gsszeget mintegy 30 év
alatt havi részletekben fizetik meg, mig a 235 millié
eurds Osszeg az épitési munkaknak a 2005 végén torténd
befejezésekori értékét jelenti. A valésdgban a 600 millié
eurds Osszeg, amennyiben azt az épitési munkalatok
befejezésekori aktualizalt értékében vessziik figyelem-
be, jelentésen kozelit a 235 milli6 eurds 6sszeghez. A
fenti megallapitasokra tekintettel a Birdsag véleménye
szerint a vitatott szerz6dés kozbeszerzési szerzé6désnek
mindstilt, amelyet a kozosségi szabalyoknak megfelels-
en kellett volna odaitélni, igy a Bizottsag keresetének
helyt adott.

A Pizzarotti-ligyben* szintén olyan szerz6dés kertilt
vizsgdlat ald, melyben egy jovében megval6suld
épitmény bérbeadasara iranyulé egyoldalu kotelezett-
ségvallalas szerepelt. Az épitési munkalatok az olaszor-
szagi Bariban taldlhaté valamennyi birésadg befogada-
sara alkalmas és megfelels, egyetlen 1j székhaz
megépitésére vonatkoztak. Az épitési beruhdzas
megval6sitasanak modjaként az Impresa Pizzarotti & C.
SpA (a tovabbiakban: Pizzarotti) vallalat ajanlata
tartalmazott arra vonatkozé javaslatot, miszerint a
felépitend6 épitmények kivitelezése - a sztikos allami
forrasokra tekintettel - bérlet céljara is torténhet. A
rendelkezésre all6 iratokbdl a Birésag megallapitotta,
hogy a szerz6dés 6 targya ez esetben is az ajanlatkérd
szerv altal meghatarozott igényeknek megfelel§ épit-
mény kivitelezése, figyelemmel arra, hogy a bérleti
jogtigyletnek tekintett szerz6dés aldirasdnak id&pontja-
ban a széban forgé épitmények kivitelezése még el sem
kezd6dott. A szerz6dés {6 targya logikusan kizardlag a
kivitelezésben allhatott, mivel az sziikségszer( feltétele
ezen épitmény kés6bbi bérbeaddsinak. A tervezett
épitmény kivitelezésének meg kellett felelnie az
ajanlatkérd szerv altal meghatarozott igényeknek. A
Pizzarotti véllalat altal javasolt, bérbeadasra vonatkozé
egyoldalt kotelezettségvallalas terve pontositia a
tervezett épitmény kiilonboz6 miiszaki és technolégia
jellemz6it, valamint a Bariban folytatott kertileti

birésagi tevékenységekre vonatkozo statisztikai adatok
Osszessége alapjan a birésagi kertiletbe tartozé egyes
birésagok egyedi igényeit (a sziikséges irodak, targyalo-
, konferencia- és iiléstermek, valamint az archivalasra
hasznalt termek szama, ezek teriilete, bels6 kommu-
nikdciés moédok), valamint hasonléképpen bizonyos
kozos igényeket, mint a parkolék befogaddképessége.
El6bbiekre tekintettel a vitatott szerz6dés épitési
kivitelezési szerz6désnek mindsiil, amelynek koltségei
utdlag, a bérleti dij forméajaban kertilnek megtéritésre.

3. Az ellenszolgaltatas, mint hozzajarulasroél torténd
lemondas

Az Ordine degli Architetti-tigyben® olyan nemzeti
szabalyozas keriilt a vizsgal6das kozéppontjaba, amely
egy épitési engedély és jovahagyott épitési terv jogo-
sultjanak lehet6vé teszi infrastrukturdlis beruhazasok
kozvetlen megvaldsitasat oly moédon, hogy az ebbdl
adodo koltségeket egy kotelezéen fizetendd hozzéja-
ruldsbol levonhatja. Az tigy tényallasa szerint a milanéi
varosi tanacs 1996-ban hatarozataval jévahagyta a
»Scala 2001” elnevezésti projekt megvalositasat, amely
a kovetkez§ épitési munkakat irdnyozta el6:

— kb. 30.000 m2 alaptertiletti Scala Szinhaz torté-
nelmi épiiletének feldjitasa;

- az Ansaldo épiiletegyiittes varosi épiileteinek
atépitése;

- az un. ,Bicocca-negyedben” egy kb. 2300

fér6helyes 1j szinhaz felépitése 25.000 m2
tertileten, 2000 m2 parkoléteriilettel.

Az tigy irataibol megallapithatd, hogy az olasz jogban
az épitési tevékenység hatésagi ellenérzésnek van
alavetve, azonban a vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
szerint az épitési engedély kiaddsakor az engedély
jogosultjdnak az érintett telepiilés szdmara egy olyan
hozzajarulast kell fizetni, amely az infrastrukturalis
beruhdzdsok koltségeivel és az épitési munka
koltségeivel ardnyos. Az engedély jogosultja a telepiilés
altal megallapitott médokon és garancidknak meg-
felelGen kotelezettséget véllalhat a beruhdzas kozvetlen
megvalésitasdra, és ennek koltségeit a hozzajarulas
cimén fizetendd 0Osszegb6l egészben vagy részben

4 Eurépai Uni6é Birésaga C-213/13., Impresa Pizzarotti & C. Spa kontra Comune di Bari és térsai itélet a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, ECLI:EU:C:2014:2067.
3 Eurépai Uni6 Birosaga C-399/98., Ordine degli Architetti és tarsai itélet, ECLI:EU:C:2001:401.
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levonhatja. Ezt az épitési engedély iranti kérelemben
kell kulon kérelmeznie, és az engedélyt a telepiilés
polgarmestere adja ki, amennyiben tgy itéli meg, hogy
a beruhazas kozvetlen megvaldsitasa a kozosség érde-
kében all. Figyelemmel arra, hogy a szoban forgé kérdés
megitélése a varosrendezésre vonatkoz6 olasz jogsza-
balyok értelmezésétSl fiigg, a Birdsdg az tigyet az
el6zetes dontéshozatal targyat képez6 kérdéseket els-
terjeszt6 nemzeti birésaghoz utalta vissza. Az olasz
nemzeti bir6sag allaspontja szerint, egy épitési engedély
és jovdhagyott épitési terv jogosultja, aki infra-
strukturalis beruhazasokat valésit meg, nem nyujt
semmilyen ingyenes szolgaltatast a telepiilés szamara.
A nemzeti szabalyozast akképpen kell értelmezni, hogy
a helyi igazgatds azdltal, hogy elfogadja illetve engedélyezi
az infrastrukturdlis beruhdzds kézvetlen megualositisit,
lemond a térvényben elbirt, hozzdjarulds cimén fizetendd
Osszeg beszedésérdl. Ebbol kovetkezik, hogy a szerz6dés
visszterhes elemet

jellegére vonatkoz6 tényallasi

megval6sultnak kell tekinteni.
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4. Osszegzés

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 3. § 24. pontja alapjan a
kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak negyedik ismérvét
a visszterhes jelleg adja, ezért fontos hangstlyozni,
hogy az ajanlatkérének minden olyan esetben rendkiviil
koriiltekintéen kell eljarnia, amikor olyan szerzédések
megkotését tervezi, ahol az ellenszolgaltatis nem
egyértelmd pénzbeli fizetésként jelenik meg. Miel6tt
arra a kovetkeztetésre jutna az ajanlatkérs, hogy a
megkotni szandékozott szerz6dés - a visszterhes jelleg
hianya miatt - nem tartozik a kozbeszerzési irdnyelvek
hatdlya ald, minden esetben részletesen meg kell
vizsgdlnia, hogy az tigyletben valamilyen mas, specialis
formaban nincs-e jelen olyan ellentételezés (legyen az
akar pénzbeli, akdar nem pénzbeli), amely &ltal az
ajanlattevéként szerz6dé fél valamilyen gazdasagi
elényhoz jut, és amelyet az ajanlatkéréként szerz6dé fél
fizet/szolgaltat a szerz6d6 partnernek. Utobbi esetben
ugyanis - az eurdpai birésagi gyakorlat alapjan - a
szerz6dés a kozbeszerzési irdnyelvek hatalya ala
tartozik, és kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotele-
zettségét vonhatja maga utan a szerz6dés megkotése.



