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A KOZBESZERZESI HATOSAG
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Dr. Kovacs Déra, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva ab-
ban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informécidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Egy gazdasdgi tdrsasig (a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerint nyilvantartott ajanlatkérd) évente 15 millio forint
netto Osszeget meg nem haladéan kolt marketing szolgal-
tatdsok igénybevételére. Ezeket a vdltozatos marketing szol-
galtatdsokat t6bb szolgaltatotol szerzi be eseti megrende-
lésekkel, az igények felmeriilésekor (radio reklam, moling,
1jsdg hirdetés, reklam kiadvinyok stb.). Ebben az évben a
marketing szolgaltatdsok beszerzése mar elérte a netto 8 millio
forintot. Ujonnan meriilt fel azonban az igény arra, hogy egy
célzott marketing kampdnyt folytasson le a tdrsasig egy
projekthez kapcsolodéan, ez funkciondlisan és céljaban is
elkiiloniil az évi dltalanos marketing beszerzéstdl. A mar-
keting kampdny dsszkdltsége netto beszerzési dron 10 millio
forint koriili Osszeg, tehdt dnmagdban nem haladja meg a
kdzbeszerzési értékhatirt. A forrdsa nem tamogatds.

Kérdés, hogy a hivatkozott marketing kampany miatt kell-e
kozbeszerzési eljardst lefolytatni, dssze kell-e szamitani az
értékét a folyo évben torténd tovdbbi dltalanos marketing
beszerzésekkel vagy kezelhetd teljesen dndlloan, igy kozbe-
szerzést nem igénylé modon ez a beszerzés?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a kérdésben hivatkozott, kiilén projekthez kap-
csolédo, célzott marketing kampany az ajanlatkérd
éves, rendszeres marketing beszerzéseit6l eltéréen elére
nem tervezhet6 médon és eltérd célra iranyuléan mertilt
fel, a célzott marketing kampényra irdnyulé szolgal-
tatdsmegrendelés becstilt értéke az éves altalanos
jellegti marketing beszerzésekt6l kiilon hatarozhato
meg.

Szolgéltatasmegrendelés esetén a mtiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység fennallasa korében els6dlegesen azt
kell vizsgalni, hogy a szolgaltatdsok egyazon kozvetlen
cél megvaldsitasat szolgaljak-e.

A Kbt. a 17. § (2) bekezdésében rogziti, hogy rendsze-
resen vagy idGszakosan visszatérSen kotott szerz6dés
esetén hogyan kell a becsiilt értéket meghatarozni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a szolgal-
tatds becstilt értéke a rendszeresen vagy az id&sza-
konként visszatéréen kotott szerz6dés esetében az el6z6
naptari év soran kotott azonos targyd szerz6dés vagy
szerz6dések szerinti tényleges ellenszolgaltatas, médo-
sitva a kovetkezd naptari év alatt varhaté mennyiségi és
értékbeli valtozassal.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a szolgal-
tatds becstilt értéke a rendszeresen vagy az id&sza-
konként visszatéréen kotott szerz6dés esetében az elsd
teljesitést kovetd, a kovetkez§ tizenkét honap alatti vagy
a tizenkét hénapnal hosszabb id6re kotott szerzédés
vagy szerz6dések id6tartama alatti becsiilt ellenszol-
galtatas.

A Kozbeszerzések Tandcsdnak utmutatéja a becsiilt
érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi
95. szam; 2017. junius 9., a tovabbiakban: Utmutatc’)) az
egy éves beszerzési érték figyelembe vétele tekintetében
rogziti, hogy ajanlatkéréknél jellemzéen vannak olyan
aru- vagy szolgéltatas beszerzési igények, amelyek a
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feladatuk ellatdsa vagy a szervezeti miikodés bizto-
sitdsa érdekében sziikségesek, és elére lathaté médon
rendszeres jelleggel vagy id6szakonként visszatérGen
felmeriilnek (példaul irodaszerek, vagy folyamatosan
ellatott étkeztetéshez sziikséges élelmiszerek, rendsze-
res fuvarozas vagy takaritas, konyvelés, stb.).

Ezeknek a beszerzési igényeknek a kozos jellemzgje,
hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az
ajanlatkérd folyamatos miikodésének biztositasa érde-
kében az ellatdsukra vonatkozé szerz6déseket az ajan-
latkérének minden évben tjra meg kell kotnie. E
beszerzések esetében az unids kézbeszerzési irdnyelvek
- és ennek megfelelen a Kbt. - specidlis szabalyokat
adnak, és a becsiilt értéket éves szinten rendelik meg-
hatarozni.

Az Utmutaté kiilon kiemeli azt, hogy a fenti szabaly
nem zarja ki, hogy egyedileg lehessen arukat vagy szol-
galtatasokat beszerezni, amennyiben a rendszeres
beszerzésektdl eltérden nem eldre tervezhetd modon meriil fel
egy elkiilonitett beszerzési igény, amely nem képez a kordbbi
beszerzéssel miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet. Az
Utmutaté el6zéek kapcsan példaként emliti, hogy
amennyiben egy intézmény minden évben el6re ter-
vezett médon nagy Osszegben rendel konyveket
konyvtara szdmara, az éves megrendelések értéke nem
bonthat6 szét. Amennyiben azonban az el6re tervezett
éves beszerzésektdl fiiggetleniil mertil fel, hogy adott
alkalomra (példaul egy konferencidra) kisebb értékben
konyvet vasarolnanak, arra mar nem alkalmazandoék az
azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk rend-
szeres beszerzésére vonatkozo becsiilt érték szamitési
szabalyok, hanem a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkal-
mazando és a beszerzés értéke 6nalléan hatarozando
meg, tekintettel a beszerzések funkcionalis egységének
hianyara. Egy masik példa szerint, ha az ajanlatkérd
minden évben kot szerzédéseket az altala kezelt
ingatlanokban végzendd$ takaritdsi szolgéltatisra, az
elére lathatéan rendszeres jelleggel felmeriil6 beszer-
zési igényeire olyan médon kell a kozbeszerzést meg-
valdsitania, hogy - amennyiben nem egy ennél hoz-
sszabb idejl szerz6dést kot - a takaritdsi szolgaltatasok
egy éves Osszesitett értékét veszi figyelembe. Ha
azonban az adott év soran a tervezéskor még nem elSre
lathaté médon egy olyan ingatlan is kezelésébe kertil,
amelynek takaritdsara kiilon kell szerzédést kotnie,
ennek a beszerzésnek az értékét nem a Kbt. 17. § (2)
bekezdése szerint kell meghatdroznia, hanem a becstilt

érték meghatarozasara vonatkozé altalanos szabélyok
szerint. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az
ajanlatkérének a példa szerinti esetben a targyév soran
kezelésébe keriilt tovabbi ingatlant a kovetkezd évre
vonatkoz6 takaritds beszerzésének a Kbt. 17. § (2)
bekezdése

vizsgalatakor mar figyelembe kell vennie.

szerint meghatarozott becsiilt értéke

2. kérdés

Egy ajanlatkérd barebone szamitogépeket (NUC tipu-
sut) kivin beszerezni, melyek miikddéséhez — mivel azok azt
integrdaltan nem tartalmazzdk - meméridt és hattértirat is
sziikséges vdsdrolni. Elséként kérdésként meriil fel, hogy dssze
kell-e szamitani a barebone szamitégép (NUC) beszerzés
értékét az ajanlatkérd sajit beszerzésben majd az év hdtralévd
részében - jelenleg elére nem lathato — asztali PC és laptop,
valamint egy-eqy konkrét funkciot megualdsito egyedi
eszkdzok eseti beszerzéseivel (példaul eqy-eqy hibds hattértir,
memoria, tapegység, router, stb. cseréje, vagy tijonnan jelent-
kezd igény kielégitése, mint példdaul 1ij belépd dolgozoknak
asztali PC, vagy laptop vdsdrldsa esetén). Kérdéses tovdbbd,
hogy a barebone szamitogépek (NUC) miikidéséhez sziik-
séges memoridt (RAM), hdttértirat (SSD), illetve az usb-c
displayport kabelt is a NUC szdllitondl kotelezd-e megudsd-
rolni (ugyanazon beszerzés keretében), vagy azok meguvdsar-
ldsa a NUC beszerzéstdl fiiggetleniil is lehetséges, akdr a NUC
szallitéjandl, vagy akdr masik szallitondl?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A részekre bontas tilalma tekintetében els6édlegesen a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasat
sziikséges vizsgalni, ebben a tekintetben arubeszerzés
esetén az druk azonosséga, illetve azok hasonlé6 felhasz-
nalasi célja a meghatdrozé szempont.

Megallapithat6, hogy a felsorolt informatikai eszkdzok
nem mindsiilnek azonos arunak. A hasonl6 felhasz-
nalasi célra irdnyultsag megitéléséhez az ajanlatkérének
valamennyi egyedi koriilményt figyelembe véve kell
mérlegelnie, sziikség esetén - amennyiben a f6 szem-
pont tekintetében nem tehet6 egyértelmti megallapitas
- segitségiil hivhatoak tovabbi kisegit6 szempontok is.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az els6
kérdésben véazolt esetben a beszerzések targyat képezo
valamennyi hivatkozott informatikai eszkoz tekinteté-
ben azok hasonl6 felhasznalasi célja megallapithat6 le-
het, mivel azok feltételezhetSen az ajanlatkér$ inform-
atikai jellegli tevékenységi korében végzett feladatok
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elvégzéséhez kertilnek beszerzésre. Ezt timasztja ala, -
amint az a kérdésben is megfogalmazasra kertilt - hogy
az ajanlatkérd egységesen kezeli az asztali PC és laptop,
valamint egy-egy konkrét funkciét megval6sité egyedi
informatikai eszk6zok beszerzéseit. El6z6ekre tekintet-
tel a beszerzések becsiilt értéke nem bonthat6 részekre.

A Kbt. a 17. § (2) bekezdésében rogziti, hogy rendszere-
sen vagy idGszakosan visszatéren kotott szerzédés
esetén hogyan kell a becstilt értéket meghatarozni, azaz
rendelkezik egy adott idGszak alatti, rendszeres jellegti
vagy idészakonként visszatéréen kotott ,azonos ta-
rgyd” arubeszerzésre vagy szolgaltatasra iranyul6 szer-
z6dések becstilt értékének szamitasi modozatairol.
Amennyiben az elsé kérdésében hivatkozott informati-
kai beszerzései becsiilt értéke meghatdrozasa vonat-
kozéasdban a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint egy éves
beszerzési értéket vettek figyelembe és a barebone
szamitogépek (NUC) és az azokhoz kapcsol6dé tovabbi
informatikai eszk6zok beszerzési igénye az el6re terve-
zett éves beszerzésektdl fiiggetleniil meriil fel, akkor a
beszerzés értéke 6nalléan hatarozand6 meg, tekintettel
a beszerzések funkcionalis egységének hianyara. A
Ko6zbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmét arra, hogy a
kiilonall6 igényként kezelt beszerzés becsiilt értékét a
kovetkez6 tervezési idészakban mar figyelembe kell
venni a 17. § (2) bekezdése alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
mindig az adott eset egyedi kortilményeinek megfele-
16en, koriiltekinté mérlegeléssel kell megitélni az egy
kozbeszerzés fennallasat.

A masodik kérdés tekintetében a Kozbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint a barebone szamitégépek (NUC)
miikodéséhez sziikséges memoriat (RAM), hattértarat
(SSD), illetve az usb-c displayport kabelt - amennyiben
erre miiszaki szempontbdl lehetéség van - nem kote-
lez6 a NUC szallitéonal megvaséarolni. Az ajanlatkérd
dontése szerint beszerzéseit - az alkalmazandé eljara-
srendet a részekre bontas tilalmanak fennallasara tekin-
tettel meghatdrozva, a Kbt. 19. § rendelkezéseinek
figyelembe vételével - vagy tobb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval valésitja meg, vagy donthet akképp is,
hogy egy kozbeszerzési eljarast folytat le, mely soran
biztositja a részekre torténé ajanlattételt. Mindkét eset-
ben az ajanlatkérs tehat a Kbt. 28. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint meghatdrozott teljes becstilt értékét
veszi alapul és az igy megéllapitott becsiilt érték alapjan
koteles megvalasztani az alkalmazand6 eljarasrendet is

(amely valamennyi érintett kozbeszerzés lebonyolita-
sara vonatkozéan iranyado).

3. kérdés

Egyhidzi jogi személy dltal alapitott szakkollégium feliijitdsdra
és bovitésére irdanyuld, 100 %-ban dllami tdmogatdsbol meg-
valosulo, az épitési beruhdzisra iranyado kozbeszerzési érték-
hatdrt meghaladd értékii épitési munka esetében kiteles-e az
Egyhdz kozbeszerzési eljardst lefolytatni a beruhdzds meguva-
lositasdra? A kérdés annak fényében meriil fel, hogy a szakkol-
légium a Kbt. alkalmazdsa esetében a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti iskola fogalmdba tartozonak mindsiil-e. Allds-
pontunk szerint a nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC.
torvény (a tovdbbiakban: Nkt.) fogalmi meghatdrozdsdbol
kitndulva a kollégium (szakkollégium) kéznevelési intézmény
ugyan, a Kbt. azonban kifejezetten az iskola fogalmat hasz-
ndlja, de nem ad egyértelmii iranymutatdst arra vonatkozoan,
hogy ezen fogalom alatt pontosan mit kell érteni.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a tdmogatasbol meg-
val6suld beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési elja-
rés lefolytatdsara kotelezett az a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatdlya ald nem tartozé szervezet vagy személy,
amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat elérd
vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzését tobbségi
részben, unids értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatdrokat eléré vagy meghaladé
becstilt értékli beszerzését 75%-ot meghaladé mérték-
ben a Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatérozott egy vagy
tobb szervezet vagy személy kozvetleniil tdmogatja,
feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzds, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magdaban,

b) olyan épitési beruhdazds, amely korhiz, sportlétesitmény,
szabadidls és szorakoztato létesitmény, iskola, felsdok-
tatdsi épiilet vagy kozigazgatdsi rendeltetésii épiilet
épitési munkdit foglalja magdaban, vagy

c) olyan szolgdltatds megrendelése, amely az a) vagy a b)

A fentiekre tekintettel, a Kozbeszerzési Hatésag allas-

pontja szerint, a nevelési és oktatasi rendeltetésti épii-

letek koziil az iskolak és felsGoktatasi épiiletek épitési
munkdi azok, amelyek a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti ajanlatkér6i minéséget megalapozzk.

Sem a Kbt., sem a 2014/24/EU irdnyelv nem hatarozza

meg az iskola fogalméat. Ebb6l kovetkez&en a magyar
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jogrendszerre altalanosan irdnyadé fogalommeghataro-
zéasokat kell figyelembe venni.

Az Nkt. 7. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a kdzne-
velési rendszer intézményeit. A kollégium (ideértve a
kollégiumok specidlis mtikodési formdjaként az Nkt. 17.
§-a altal meghatarozott szakkollégiumot is) és az iskola
is koznevelési intézménynek mindsiil, az Nkt. a
koznevelési intézmények tekintetében rogziti, hogy
azok nevelési-oktatasi intézmények [Nkt. 7. § (1) j) pont,
(la) bekezdés]. Az Nkt. ugyanakkor a kollégium
(szakkollégium) és az iskola intézményét egymastol
elkiilonitetten kezeli [Nkt. 7. § (1)-(1d) bekezdései].

Az Nkt. 7. § (1d) bekezdése értelmében iskola a kozép-
foka iskola (szakiskola és készségfejleszté iskola),
valamint a 7. § (1) bekezdés b) és g) és h) pontja szerinti
koznevelési intézmény (4ltaldnos iskola, alapfokt mti-
vészeti iskola és a kiegészit6 nemzetiségi nyelvoktatod
iskola). Az Nkt. 7. § (1b) bekezdése értelmében kozép-
iskola a 7. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti
koznevelési intézmény (gimnéazium, szakgimnazium).
Az Nkt. 17. § (1) bekezdése szerint a kollégium az a
nevelési-oktatdsi intézmény, amely az iskolai
tanulmanyok folytatasdhoz sziikséges feltételeket bizto-
sitja, ha az a) a lakohelyiiktdl tavol tanulék szaméra a
szabad iskolavalasztdshoz val6 joguk érvényesitéséhez,
nemzetiségi nyelven vagy gyoégypedagogiai nevelési-
oktatdsi intézményben valé tanuldsukhoz, b) a tanuld
testi-lelki egészségét veszélyeztets, tanulasat akada-
lyoz6 otthoni kortilmények miatt sziikséges. Az Nkt. 17.
§ (3) bekezdése értelmében a kollégium - részben vagy
egészben, jogszabalyban meghatarozottak szerint -
szakkollégiumként is mtikodhet. A szakkollégium célja,
hogy sajat pedagodgiai program kidolgozasaval sze-
mélykodzpontt tehetséggondozast végezzen.

A fentiekre tekintettel, a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint az Nkt. szerint miikods kollégium
(szakkollégium) tdmogatasbdl finanszirozott feldjitdsa
és bvitése a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
alapoz meg ajanlatkér6i mindséget.

AzNkt. 7. § (2) bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy
egy koznevelési intézmény tobb kiilonbozé tipusu
koznevelési intézmény feladatait is elldssa (tobbcéla
intézmény). Az Nkt. hivatkozott szakaszdhoz f(izott
indokolas szerint: ,nem indokolt ugyanis kizarni annak
lehet6ségét, hogy a kozos igazgatdst intézményben
tobbféle iskolai feladatot egységes iskola vagy Osszetett

iskola lathasson el és emellett ©nall6 intézmény-
egységként miikodjon példaul az alapfokd miivészet-
oktatdsi iskola vagy kollégium feladatait ellaté intéz-
ményegység.”.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
vélhet6en megalapozhatja az ajanlatkér6i mindséget az,
amennyiben egy kollégium (szakkollégium) valamely,
az Nkt. 7. § (1d) bekezdése szerint meghatarozott iskola-
nak mind&siil6 koznevelési intézménnyel egytitt, az Nkt.
7. 8§ (2) bekezdése szerinti tobbcéla koznevelési intézmé-
nyként mtikodik. Ebben az esetben ugyanis a kozos
igazgatdsti - iskolaként is funkciondlé - intézmény
vonatkozdsaban kell megvizsgdlni a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindség fennallasat a
szervezetnél, ahol a beszerzési igény felmeriil, az
intézmény a Kbt. 5. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti
iskoldnak minéstilhet.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a szakkollégium feltjitasa és b6vitése soran egy
mar meglévé iskolaépiilet egésziil ki, az iskolaépiilettel
funkciondlis egység jon létre. Ez esetben a vonatkozé
épitési beruhazas targya a Kbt. 5. § (2) bekezdésének b)
pontja szerinti iskola, amely a kozbeszerzési kotele-
zettséget megalapozza.

A nemzeti felsGoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. térvény
(a tovabbiakban: Fels6okt. tv.) is tartalmaz a hatalya ala
tartoz6 kollégium és szakkollégium vonatkozasiaban
rendelkezéseket. A Fels6okt. tv. 8. § (6) bekezdése
szerint a fels6oktatdsi képzésben részt vevé hallgatok
elhelyezését szolgdld szervezet (kollégium, didkotthon)
- felsGoktatasi intézményhez szervezetileg nem tartozé
intézmény esetén felsGoktatdsi intézménnyel kotott
megéllapodas alapjan - elldthatja a fels6fokd tanul-
manyok megkezdését el6segité felkészités feladatait,
részt vehet a fels6foka képzésben is, és szakkollé-
giumként is mutikodhet. A FelsGokt. tv. 54. §-a értel-
mében pedig felsGoktatasi intézmény onalléan vagy
maés fels6oktatdsi intézménnyel egytittmiikodve tehet-
séggondoz6 és felzarkoéztatd rendszert, illetve progra-
mokat miikddtet: ennek keretében tudomanyos didkko-
roket, szakkollégiumokat, illetve roma szakkollégiu-
mokat mtikodtethet.

Fentiek alapjan a Kozbeszerzési Hatésdg felhivja a
figyelmet, hogy a Fels6okt. tv. altal szabélyozott
szakkollégium (épiilete) vélhetéen a Kbt. 5. § (2)
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bekezdésének b) pontja szerinti felsGoktatédsi épiiletnek
mindsiil.

4. kérdés

Egy Onkormdnyzat épiiletenergetikai fejlesztésekre irdnyuld
projekt megualdsitiasa érdekében épitési beruhdzds tirgyi
kézbeszerzési eljdards lefolytatdsit tervezi. A beszerzés kiz-
pénzhatékony megualdsitisa érdekében az Onkormdnyzat
vdllalja, hogy az adott szakteriileten a szakképesitést nem
igényld részmunkdk elvégzéséhez munkaerdt biztosit, az adott
szakteriilet kivitelezdje pedig a miiszaki feliigyelet biztosi-
tasdra koteles ugyanezen feladatok tekintetében, ezzel csd-
kkentve a beruhdzds koltségét.

A kérdés az, hogy elegendd-e az eljardst megindito felhivds , A
kozbeszerzés mennyisége” cimii pontjiban szerepeltetni a
fenti rendelkezést, vagy az ajanlattevék részére kiadando
keltséguetési kitrasokban, ajanlattétellel érintett részenként és
tételenként fel kell tiintetni valamennyi munkarész tekinte-
tében azon feladatrészeket, melyek vonatkozdsdban az Onkor-
manyzat kivanja biztositani a szakképesitést nem igénylo
részmunkdk elvégzéséhez sziikséges munkaerdt, ezzel egyér-
telmiisitve, hogy mely feladatok ellatisa képezi a nyertes
ajanlattevd feladatit.

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 50. §
(4) bekezdése értelmében az eljarast megindité felhi-
vasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak min-
den esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplék egyenlS eséllyel megfelel6 ajan-
latot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthas-
sanak be.

A kozbeszerzési eljarast megindité felhivds kotelezd
tartalmi elemeit a Kbt. 50. § (2) bekezdése részletezi. A
Kbt. jogalkot6i indokolasa rogziti, hogy habar a rész-
letes mtiszaki leirdst a dokumentacio tartalmazza, a
felhivasban meg kell jelennie az elvégzendd felada-
toknak és lényeges paramétereknek, amelyek egyértel-
miien lehet6vé teszik az ajanlattevé szamara az elvég-
zend6 munkak korének, illetve annak megitélését, hogy
tud-e ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban. A
miiszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az Osszessége,
amelyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekin-
tetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
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Ugyancsak a Kbt. jogalkot6i indokolasa emeli ki, hogy a
hirdetményekbd&l els6sorban a kizaré okok és az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsara benyujtandé
dokumentumok részletes ismertetése mell6zhetd.
Ezeket az informéaciokat az egyéb kozbeszerzési doku-
mentumokban kell részletesen megadni, melyeknek az
eljarast megindit6 felhivas megjelenésével (illetve meg-
kiildésével) egyidejiileg rendelkezésre kell dllnia. Az
eljarast megindité felhivdas és a tobbi kozbeszerzési
dokumentum tartalma kozott nem éllhat fenn ellen-
tmondés. A Kbt. az egyéb kozbeszerzési dokumentu-
mok vonatkozdsaban is el6irja (regisztracié mellett) a
kozvetlen és elektronikus

ingyenes elérhet6ség

biztositasat.

5. kérdés

Nem EU tagdllam, vagy EGT tagorszigbdl szarmazo ajinlat-
tevék esetében mi a teendd a kizdaré okok ellendrzésének
vonatkozdsaban (példaul egy kinai ajanlattevd esetében)?
Milyen modon ellendrizhetd le az ajanlattevd, hogy nem dll a
kizdro okok hatdlya alatt; az ajanlattevd sajat nyilatkozatai
daltal, mely alapjan lenyilatkozza, hogy tisztdban van a
magyar szabdlyokkal, szabdlyozdssal és nem dll a kizdro okok
hatdlya alatt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatdésag allaspontja szerint, nem EU
tagallam, vagy nem az Eurdpai Gazdasagi Térség
orszagabol szarmazé ajanlattevék vagy részvételre
jelentkez6k esetében az ajanlatkérének els6ként azt
sziikséges vizsgalnia, hogy az eljarasban koteles-e nem-
zeti elbanast biztositani az érintett gazdasagi szerepl6
részére; amennyiben nem koteles, abban kell ajanlat-
kérének dontenie, hogy a nemzeti elbanas lehetGségé-
nek biztositasaval kivan-e élni. A Kbt. 2. § (5) bekezdése
szerint az Eurdpai Unidéban letelepedett gazdasagi
szerepl6k és a kozosségi szarmazédst aruk szamara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani.
Az Eurépai Unién kiviil letelepedett gazdasagi szerep-
16k és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyar-
orszagnak és az Eurdpai Uniénak a kozbeszerzések
terén fennallé nemzetkozi kotelezettségeivel sszhang-
ban kell nytjtani.

A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 187. §-anak (10) bekez-
dése alapjan, a kiilpolitikaért felel§s miniszterrel folyta-
tott egyeztetéseknek megfelel6en a kozbeszerzések
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terén fennall6 nemzetko6zi szerzédésekrél dtmutatot ad
ki, amely eligazitast nyGjt a kiilfoldi - igy az Eurdpai
Union kiviil letelepedett, vagy nem az Eurdépai Gaz-
daséagi Térség orszagabodl szarmazo - ajanlattevét vagy
illet6 nemzeti elbanassal

részvételre jelentkez6t

kapcsolatban is.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a Kozbeszerzési Ertesits
2020. évi 181. szamdban, 2020. szeptember 17-én meg-
jelent, Magyarorszagnak és az Eurépai Unionak a koz-
beszerzések terén fenndallé nemzetkozi szerzédéseirdl
sz0l6 utmutatdja alapjan hazank, illetve az Eurépai
Uni6 és Kina vonatkozasaban nincs olyan egyezmény
hatdlyban, mely el6irna a nemzeti elbands biztositasara
vonatkozé kotelezettséget a kozbeszerzési eljarasok
soran.

A Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevét
vagy részvételre jelentkez6t, aki szdmara nem kell
nemzeti elbanast nytjtani; amennyiben erre nem kertil
sor, a biralat folyamata soran valik sziikségessé a kiil-
foldi ajanlattevs, vagy részvételre jelentkezé tekinte-
tében a kizaré okok fenn nem &llasédnak vizsgélata.

A kizaré okok igazoldsanak modjarol a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazola-
sanak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leirds megha-
tarozasanak modjarol sz6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) ad
eligazitast. A 321/2015. Korm. rendelet 10-11. §-ai
hatdrozzak meg a nem Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 esetében a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljardasban a
Kbt. 62-63. §-ai tekintetében benytjtott igazolasok és
irasbeli nyilatkozatok elfogadasara, illetve a kizar6
okok hianyanak ellen6rzésére vonatkozé szabalyokat.
A Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarisban a Kbt. 114. § (2) bekezdése és a 321/2015.
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése az irdnyadé a Kbt.
62-63. §-ai tekintetében benyujtott igazoldsok és irasbeli
nyilatkozatok elfogadasara, illetve a kizdr6 okok
hianyéanak ellenérzésére vonatkozéan. A Kbt. 69. § (11)
bekezdés szerinti nyilvantartas-ellen6rzési kotelezett-
ség nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi sze-
repld esetén is terheli ajanlatkérot.

El6z&ekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosdg allas-
pontja szerint, nem EU tagallam, vagy nem az Eurépai
Gazdaséagi Térség orszagabdl szarmazé ajanlattevok,

vagy részvételre jelentkez6k - igy egy kinai ajanlattevd
- esetében a kizaré ok hidnydnak ellendrzése tekin-
tetében nem elegend$ pusztin az ajanlattevd, vagy
részvételre jelentkez§ sajat nyilatkozata, melyben arrél
nyilatkozik, hogy a magyar szabalyozassal tisztdban
van és nem all kizéré ok hatalya alatt.

6. kérdés

Epitési beruhdzds megualdsitdsa korében alvdllalkozénak mi-
ndsiil-e az olyan fuvarozisi tevékenységet végzd gazdasdgi
szerepld, aki tevékenységét nem kizdrolagos jog alapjin végzi,
és
- anyertes ajanlattevéként szerzodd fél megbizdsibol a
nyertes ajanlattevd tulajdondt képezé munkagépeket
fuvaroz a kézbeszerzési eljdrds eredményeként megko-
tott szerzddés szerinti teljesitési helyszinre; vagy
érintett teljesitési helyszinek kiozott fuvarozza ezen
eszkozoket;

— anyertes ajanlattevéként szerzodd fél megbizdsibdl a
munkateriiletre alapanyagot fuvaroz az alapanyagok
gyartojatol/forgalmazdjatol (harmadik személytdl).

A kérdéses gazdasigi szerepld fuvarozdsi (és adott esetben
kapcsolodo rakoddsi) feladaton tilmenden semmilyen egyéb
tevékenységet/szolgdltatist nem végez (a fuvarozds tdrgydt
képezd alapanyagoknak/eszkézoknek nem gydrtoja/forgalma-
zdja/eladdja).

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalds-kérésben rogzitett esetben a fuvarozasi tevé-
kenységet végzs gazdasagi szerepl6 a Kbt. 3. § 2. pontja
értelmében alvéllalkozénak mindsiil.

Az alvallalkozé fogalmat a Kbt. értelmez6 rendelkezései
tartalmazzak, a 3. § 2. pontjdban. E szerint a Kbt.
alkalmazasaban alvallalkozé az a gazdasagi szerepl§,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasdgi szerepldt, amely tevékenységét kizdrola-
g0s jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivint gydrtot,
forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag eladojdt,

c) épitési beruhdzis esetén az épitéanyag-eladot.

Fenti szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a Kbt. szerinti

alvallalkoz6i minéség megéllapitdsahoz harom feltétel

egylittes fennéllasa sziikséges. Egyrészt a kozbeszerzési
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eljaras eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésé-
ben az ajanlattevé altal bevontan torténd részvétel,
masrészt a szerz&dés teljesitésében kozvetleniil vald
részvétel, valamint a kivételi korbe nem tartozas meg-
allapithat6saga. Ezen feltételek egylittes fennallasa
esetében a gazdasagi szerepl6t a Kbt. szerinti alvallal-
kozoénak kell tekinteni.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.226/15/2017. sza-
mu hatdrozatdban az alvéllalkoz6i min&ség megalla-
pitdsaval kapcsolatos harmas feltétel egyiittes fenn-
allasa sziikségességének rogzitésén tul a hatarozat 46.
pontjdban kiemelte, hogy ,amennyiben valamely
gazdasagi szerepl6 a felhivasban, a dokumentaciéban,
illetve a vonatkoz6 relevans jogszabalyokban, valamint
a kozbeszerzési szerz6désben a beszerzés targyaként,
illetve ebbdl fakadd szerzédéses kotelezettségként
nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezé
részfeladatot lat el, a szerz6dés teljesitésében valo
kozvetlen részvétele megvalosul. Epitési beruhazas
esetén az is kiemelend6, hogy a kozvetlen részvétel
fennéllasdhoz egy tevékenységnek nem kell a szer-
z6désben nevesitett fétargyak (kivitelezés, tervezés)
valamelyike szerinti feladatnak lennie, ehhez elegendd,
ha az adott gazdaséagi szerepl6é valamely szerzédéses
kotelezettséget teljesit a nyertes ajanlattevé megbi-
zé4sa/megrendelése alapjan.”

Fentieket er@siti meg az alvallalkozékkal kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo, a Kozbeszerzési Hatoéséag
keretében miikod6 Tanacs Gtmutatéja (K.E. 2020. évi 60.
szam, 2020. mércius 25.) is, mely rogziti, hogy fontos
aspektusa az alvallalkoz6i mindségnek, hogy az a telje-
sitésbe kozvetleniil keriiljon bevondsra. A kozvetlen
részvétel a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolédik, igy
minden olyan tevékenység, amely a szerzédés olyan
megvalésitasdhoz  kapcsolddik, amely nélkil a
szerz6dés nem lenne teljesithets, kozvetlen részvételt

val6sit meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kér-
désben leirt esetben az alvéllalkoz6i mingség megalla-
pitdsahoz sziikséges feltételek egytittes fennallasa meg-
valosul. A fuvarozast végz6 gazdasagi szereplé az
épitési beruhdzésra iranyul6 kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotott szerzédés teljesitésében vesz
részt (munkagépek teljesités helyszineire és alapanyag
munkateriiletre szallitdsa), a fuvarozasi tevékenységet a
nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél megbizasabol
végzi, tovdbba a munkagépek teljesités helyszineire és
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alapanyag munkateriiletre széllitdsaval a szerz6dés tel-
jesitésében val6é kozvetlen részvétel is fennall. El6z6-
eken tdl a kérdés kapcsan vazolt tényallasban rogzitésre
kertil az is, hogy az érintett gazdaséagi szerepld tevé-
kenységét nem kizarélagos jog alapjan végzi, valamint
a fuvarozas targyat képezd alapanyagoknak/eszko-
zoknek nem gyartdja/forgalmazéja/eladdja.

7. kérdés

Jol értelmezziik-e a Kbt. 36. § (1) bekezdésének b) pontjdt,
akként, hogy az eljarisban, az ajanlattételi szakaszban és a
birdlati szakaszban nem keriilhet bevondsra egy mdsik
ajanlattevd az eljarisba, mint alvdllalkozo egy mdsik ajan-
lattevd ajanlatinak részeként, azonban a szerzddés teljesi-
téséhez, az dsszegezés kikiildését kovetden a szerzddéskotést
megeldzden, elézetes bejelentéssel bevondsra keriilhet?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 36. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlattevé
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban - igy az ajanlat-
tételi és a biralati szakaszban sem - mas ajanlattevé,
illetve részvételre jelentkez6 alvallalkozéjaként nem ve-
het részt.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
eljaras az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd kozzé-
tételével zarul le, eddig az id6pontig nem vonhat6 be a
szerz6dés teljesitésébe olyan alvéllalkoz6, aki a kdzbe-
szerzési eljarasban ajanlattevéként részt vett.

A Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint megalla-
pithat6 a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjanak a sérelme
akkor is, ha az ajanlattev6 a szerzédéskotést kovetden,
de az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztaté kozzé-
tételét megel6zGen vonja be a masik ajanlattevét a
szerzG6dés teljesitésébe. [Lasd a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.443/12/2019. sz. hatarozatat és a Févarosi
Torvényszék 101.K.700.553/2019/16.szamu itéletét].

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja tovabba a figyelmet
arra, hogy az alvallalkozé bevondsa esetén is figyelem-
mel kell lenni a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekre,
kiillonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba
arra, hogy a Kbt. 36. § (2) vagy (3) bekezdése nem csak
a Kbt. 36. § (1) bekezdésében nevesitett esetekben
alkalmazhat6, hanem barmely olyan esetben, amikor a
verseny tisztességtelen korlatozasa felmertilhet, igy a
szerz6dés teljesitésében részt vevs gazdasagi szereplk
fokozott kortiltekintéssel jarjanak el, kiilonosen akkor,
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ha a kozbeszerzési eljarasban részt vett korabbi ajanlat-
tevSt kivannak a teljesitésbe alvallalkozoként bevonni.
Amennyiben felmeriil, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél az alvallalkozoként utélag bevont masik
ajanlattevével az alvallalkozoként torténé igénybevé-
telr6l mar a kozbeszerzési eljaras alatt megallapodott,
az ajanlatkérének az érintett gazdasdgi szereplSkkel
szemben a Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilal-
mar6l sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) szerinti bejelentéssel vagy panasszal kell élnie a
Gazdaséagi Versenyhivatalndl, illetve a Kbt. 36. § (3)
bekezdés szerint a kozbeszerzésekért vagy az eurépai
unids forrasok felhasznéldsaért felel6s miniszter a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozé szabélyai szerint
a Gazdasagi Versenyhivatalnak megtett jelzés sordn - a
mindsitett adat kivételével - jogosult a Gazdasagi Ver-
senyhivatalnak atadni az érintett kozbeszerzés, szerz6-
dés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid, illetve ezek
moédositasai ellenérzése révén rendelkezésére allo
barmely adatot.

8. kérdés

Egy kézbeszerzési eljardsban ajanlatkérd értékelési rész-szem-
pontként a kovetkez6t irta eld: , A szerzodés teljesitésében
részt vevd szakember titépitésben szerzett kivitelezési tapasz-
talata (db) (min. 0 db, max. 3 db)”, ehhez kapcsolodéan az
ajanlattevd megajanldsa a felolvasélapon a kévetkezd: ,59”.
Az ajanlattevd dltal benyiijtott dnéletrajz alapjin a felolva-
solapon taldlhato ,59” db megajdinlds nem keriilt aldtdmasz-
tdsra, ezért az ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel. Az ajanla-
ttevd a hidnypotlds részeként azt nyilatkozta, hogy az ,59” db
megajanlds adminisztrdacios hiba miatt keriilt feltiintetésre a
felolvasélapon (az ajanlattevé nyilatkozata alapjin tévesen
nem darabra, hanem honapra vonatkozo megajanldst tett), igy
a felolvasélapon taldlhato megajanldst a hianypotlds részeként
3" db-ra modositotta, illetéleg ennek megfelelden javitotta a
benyiijtott dnéletrajzot és 3 db referencia munkdt tiintetett fel
benne.

A kérdés az, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjin
jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd ajanlatit a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin mérlegelés nélkiil ér-
vénytelenné kell nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az
elséként feltiintetett megajanldsit nem tamasztotta ald meg-
felelben, illetve jelen esetben adminisztricids hibdra valo
hivatkozds nem lehetséges.

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
esetben az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné kell nyilvénitania az ajanlatot.

A Kbt. 2020. februar 1. 6ta hatalyos 71. § (9) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hianypétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt,
vagy az alkalmassagi kovetelménynek vald megfele-
16ség miatt sziikséges esetben és csak tgy valtozhat,
hogy a hianypétlasban az értékeléskor figyelembe ve-
endé minden relevans kortilmény tekintetében a
korébbival legalabb egyenértékii szakember keriil be-
mutatasra. Ha a hidnypétlas sordn a korabbindl na-
gyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelke-
z6 személy kertil bemutatésra, az ajanlatkéré az értéke-
léshez akkor is csak az ajanlattevd altal pétolt szak-
ember adatait veheti figyelembe, a hidnypétlas ilyenkor
is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem ered-
ményezi az értékeléskor figyelembe veend$ tényezSk
valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti érté-
keléshez bemutatott szakemberekre vonat-
kozo, a felolvasélapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozoétt - a b) pontban
foglaltaktdl eltér$ - ellentmondds van, és nem
sikeriil felvildgositdas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hiany-
potlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot aldtd-masztani, az ajanlatkéré az ajanla-
tot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakem-
berre vonatkozdan csatolt dokumentum tartal-
ma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a
felolvasdlapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezs, az értékeléskor a felolvaso-
lapon szerepls adatot kell figyelembe venni.”

A kérdésben részletezettek alapjan megallapithato,
hogy a szerz6dés teljesitésében részt vevé szakember
atépitésben szerzett kivitelezési tapasztalata tekinte-
tében az ajanlattevé 59 darabra tett megajanlast. Mivel
az ajanlattev altal benyujtott onéletrajz alapjan a felol-
vasolapon taldlhato 59 darabra tett megajanlas nem
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kertilt aldtamasztasra, az ajanlatkér6 hidnypétlasra
hivta fel az ajanlattevét. Az ajanlattevd a felolvasdlapon
taldlhaté megajanlast a hianypoétlas részeként 3 darabra
moédositotta, illet6leg ennek megfeleléen javitotta a
benytjtott onéletrajzot és abban 3 darab referencia
munkat tiintetett fel.

Mivel az ajanlattétellel rogziilt az ajanlattevé megajan-
lasa, megallapithaté, hogy az ajanlattevé a benytjtott
hianypétlasaval médositotta az ajanlatat, azaz az ,59”
kotottséggel terhelt vallaldsnak tekintend6 a részérdl
(fuggetlentil az ajénlattevé szubjektiv szandékatdl).
El6z6ekre tekintettel az egyediili érvényes ajanlattételt
eredményez6 megoldds az 59 darab referenciara tett
megajanlas alatdimasztasa lett volna.

A Kozbeszerzési Hatosédg allaspontja szerint jelen eset-
ben a mar bemutatott szakemberre vonatkozé doku-
mentum (6néletrajz) hidnypoétlasa keretében az ajanlat-
tevé nem tamasztotta ald a felolvasdlapon feltiintetett
adatot [59 (darab)] megfelel6en (minddsszesen 3 darab
referencia keriilt bemutatésra), tovabba az értékeléskor
a felolvasélapon szerepl6 adat [59 (darab)] a kedvez&bb,
igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

9. kérdés

Egy kdzbeszerzési eljardsban ajanlatkérd értékelési rész-szem-
pontként a kovetkezét irta eld: ,Az M.1.1 alkalmassdgi kév-
etelményt igazold szakember szakmai tébblettapasztalata (ho-
nap) (min. 0, max. 24 honap)”, ehhez kapcsolédoan az Ajin-
lattevd megajanldsa a felolvasolapon a kovetkezd: ,35”7. Az
ajanlattevd dltal benyijtott onéletrajz alapjin a felolvaso-
lapon taldlhaté ,35” honap megajinlds nem keriilt aldtd-
masztdsra, ezért az ajanlatkérd hidnypétlisra hivta fel. Az
ajanlattevd a hidnypotlds részeként ismételten csatolta az
adott szakember onéletrajzit, amely alapjin csak ,,32” honap
szakmai tapasztalatot tdmasztott ald.

A kérdés az, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjin
jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd ajinlatit a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin mérlegelés nélkiil
érvénytelenné kell nyilvinitani, tekintettel arra, hogy a
felolvasdlapon feltiintetett megajdnldsdt nem timasztotta ald
megfelelden.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
esetben az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
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pontja értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné kell nyilvénitania az ajanlatot.

Az atény, hogy az ajanlatkér6 csak egy bizonyos értékig
latja el tobbletpontokkal az ajanlatot, nem jelenti azt,
hogy az ajanlattevének az ajanlati kotottsége nem allna
fonn az altala megajanlott teljes érték tekintetében. Az
ajanlattevé ajanlati kotottsége azt jelenti, hogy 6 ennek
a teljesitését vallalja a szerz6dés megkotése esetére.
Mivel ez esetben nem az ajanlatkéré altal meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfele-
1ésrél van sz6, ezért onmagaban nem elegendd, hogy az
ajanlattevé csak a tobbletpontszammal értékelt maxi-
malis mértékig tamasztja ald az ajanlatat, az azt meg-
halad¢ megajanlasat is ala kell tdimasztania.

Az allasfoglalds kérésben részletezettek alapjan megal-
lapithat6, hogy az alkalmassagi kovetelményt igazol6
szakember felolvasélapon feltiintetett 35 hénapnyi
tobblettapasztalata az ajanlattevé 4ltal benytjtott
onéletrajz alapjan nem kerilt aldtdmasztasra, igy az
ajanlatkérd hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét. Az
ajanlattevé altal a hianypétlas részeként ismételten
csatolt onéletrajz alapjan azonban csak 32 hénapnyi
tobblettapasztalat kertilt aldtdmasztasra az alkal-
massagi kovetelményt igazold szakember tekintetében.
Mivel a felolvasélapon szereplé 35 hénapnyi tobblet-
tapasztalatra vonatkoz6 megajanlés és az onéletrajzban
részletezett 32 honapnyi tobblettapasztalat alatamasz-
tasa kozott ellentmondaés van, tovabba az értékeléskor a
felolvasélapon szerepl6 adat (35 honap) a kedvezsbb,
igy - a 8. kérdésre adott valasz kapcsan mar idézett - a
Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

10. kérdés

Ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljardst folytatott le
épitési beruhizds, tervezés-kivitelezés targydiban. A nyertes
Ajdnlattevd feladata volt a kiviteli tervek elkészitése is. A
miiszaki leirds a kévetkezoket tartalmazta: “Az utcafronti
nyildszirokat a kiilsé megjelenésével azonos modon kell utin-
gydrtani. A nyildszdrok belsd szdarnya 3+4+3 hdszigeteld iive-
gezéssel latando el. A nyildszarok kiils¢ szarnyadt nem szabad
tomiteni, qumitémités csak a belsd szarnyakndl helyezhetd
el.” A nyertes Ajdnlattevd a kiviteli terveket elkészitette, a
kiviteli terv miiszaki leirdsa szerint a kérdéses utcafronti
nyildszarok felijitandok, illetve ha nem lehetséges, akkor a
cseréjiiket tartotta sziikségesnek. A nyertes Ajdnlattevd az
utcafronti nyildszdrok cseréjét nem végezte el, csak a belsé
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szdrnyakat gQydrtotta ijra, ennek ellenére a mnyertes

ajanlatdban szerepld teljes vdllalkozoi dijra igényt tart.

— Amennyiben a nyertes Ajinlattevd az ajinlatban
szerepld miiszaki tartalommal dsszhangban elvégzi az
utcafronti nyildszdarok iijragydrtasit és cseréjét -
tekintettel arra, hogy a vdllalkozdsi szerzdédésben
meghatdrozott teljesitési hataridd eltelt — felmeriilhet
az Ajanlatkérd kotbérkdvetelési lehetdsége?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalas-kérésben bemutatott esetben az Ajanlatkérs a
kotbérigényét a szerzédésben foglalt rendelkezések -
valamint a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé szabélyai -
szerint jogosult érvényesiteni. Az eredeti szerz&déses
miiszaki tartalomtol torténd eltéréshez f6szabaly szerint
szerz6désmodositas sziikséges, amire a Kbt. 141. §-aban
foglalt valamely jogalap fennallasa esetén keriilhet sor,
figyelemmel a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglaltakra
is. Amennyiben a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél
nem a szerz6dés szerint teljesit, szerz6désszegést kovet
el, igy annak jogkovetkezményei érvényesithet6k vele
szemben, kivéve, ha hibés teljesitését vagy késedelmét
kimenti.

A Kbt. a szerz6dés biztositékai tekintetében a 134. § ren-
delkezései korében tartalmaz szabélyozast. A Kbt. 134.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha az ajanlatkér6 a
szerz6désben biztositékot kot ki, a biztositékra
vonatkozo feltételeket a kozbeszerzési dokumentu-
mokban kozolni kell. A Kbt. 134. § (2)-(8) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazandbéak a Ptk. Hatodik
Koényv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerz6dést meg-

erssit6 biztositékokra.

A kotbér a Ptk. fent hivatkozott fejezete szerinti polgari
jogi jogintézmény, az erre vonatkozo feltételeket els6d-
legesen a kozbeszerzési eljarast megindit6 felhivés vo-
natkoz6 pontjaban, illet6leg részletesebben a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban sziikséges meghata-
rozni. A Kbt. 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy - 6
szabély szerint - az ajanlatkér6 a kozbeszerzési doku-
mentumokat az eljarast megindité felhivas kozzététe-
Iének vagy megkiildésének id&pontjatél koteles rendel-
kezésre bocsatani. A Kbt. 57. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan a kozbeszerzési eljaras folyamataban az ajanlat-
kér6 altal csatolt szerzédéstervezet a kodzbeszerzési
dokumentumok részét képezi.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbe-
szerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlat-
tevével - kozos ajanlattéte]l esetén a nyertes ajanlatte-
vOkkel - kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljaras-
ban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelGen.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk.
6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett pénz fizeté-
sére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl,
amelyért felel6s, megszegi a szerz6dést. Mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerz6désszegését
kimenti. Ennek megfelel6en a késedelmi kotbér kovete-
lésének joga abban az esetben nyilik meg, ha a véllal-
koz6 nem tudja bizonyitani, hogy a szerzédésszegést
ellentrzési korén kiviil esd, elére nem lathato és
elhérithatatlan kortilmény okozta (Ptk. 6:142. §).

F6szabaly szerint a szerz6désben foglaltaktél valé eltérs
- akar ajanlatkéréi, akar ajanlattevéi - teljesitéshez a
szerz6dés moédositasdra van sziikség a Kbt. 141. §-ban
foglalt valamely jogalap mentén. Amennyiben a szerzé-
dést azonban példaul az eredetileg a szerzédésben
foglalt id6ponthoz képest késébb teljesitik, és az 4j
id6pontra vonatkozéan a szerzédés moédositdsa nem
torténik meg, egy szerz6désszegést jelentd allapot jon
létre, amelynek kovetkezményei a Ptk. szerint alakul-
nak. A Ptk. szerint nincs akadalya annak, hogy az ajan-
latkéré - feltéve, hogy tovéabbra is érdekében 4ll - kése-
delmes teljesitést is elfogadjon. A Kbt. 142. § (2)
bekezdése alapjan ilyenkor az ajanlatkérének arra kell
odafigyelnie, hogy ha a szerz6dé fél nem tudja
kimenteni késedelmét (Ptk. 6:142. §), vele szemben a
szerz6dés szerint késedelmi kotbért vagy adott esetben
a késedelemmel Osszefiiggé mas karigényt érvényesit-
sen. Ha a késedelem a polgari jog szabalyai szerint
kimenthet6, kozbeszerzési szempontbdl sincs akadalya
annak, hogy az ajanlatkér6 tovabbi jogkovetkezmények
érvényesitése nélkiil fogadja el a késedelmes teljesitést!

1A Miniszterelnokség kozleménye a kozbeszerzési szerzédések modositdsdra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazésardl a koronavirus okozta veszélyhelyzettel sszeftiggésben.
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, azzal, hogy a teljesités ebben az esetben nem mindsiil
szerz&désszeriinek.

Amennyiben a kotbér érvényesitésének jogszertiségével
Osszeftiggésben a felek kozott nincs egyetértés, akkor az
ezzel kapcsolatban tdmasztott igényiiket - a Ptk.
szerz6désszerd teljesitésre vonatkozé tovabbi rendelke-
zéseinek figyelembevételével - a polgari jog szabalyai
szerint érvényesithetik. Az ajanlatkérének kozbeszer-
zési jogi szempontbdl a szerzédésszegés jogkovetkez-
ményeivel - kiilondsen a szerz6désszegéssel kapcso-
latos igények érvényesitésének dokumentalasaval, a
szerz6désszegésbdl eredd igények érvényesitésével és a
szerz6désszegés bejelentésével - dsszefiiggésben a Kbt.
142. § fenti rendelkezéseire kell tovdabba figyelemmel
lennie. Az épitési beruhazas teljesitésével, annak szerzé-
désszerti voltaval kapcsolatban a Teljesitésigazolasi
Szakért6i Szerv adhat szakvéleményt.2

11. kérdés

Egy ajanlatkérd nemzeti eljardasrendi, EU-s tdmogatdsbol
megualosuld beszerzést bonyolit, az eljdrds tdrgya épitési
beruhdzis és az eljards folyamatba épitetten ellendrzott. Az
eljards meginditasit kovetden az ajanlatkérd — még az ajanlat-
tételi hatdridd elétt - visszavonta az eljdrdsit (az eljdrdst
megindito felhivist) és errdl fel is adta az eredménytdjékoztato
hirdetményt akként, hogy abban rogzitette, hogy amint
lehetséges, ismételten kezdeményezi az eljdrds vjrainditdsait.

11.1 kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré sem a miiszaki dokumentdcioban,
sem az egyeéb kozbeszerzési dokumentumokban (eljdardst meg-
indito felhivds, dltalanos informdciok, szerzdédéstervezet,
nyilatkozatmintdk, iirlapok, felolvasdlap, stb...) nem ejt
semmiféle modositdst, tehdt a kozbeszerzési eljards teljes
anyaga 100%-ban megfelel annak, amire vonatkozéan a KFF
tantsitodnya kidllitdsra keriilt, 1igy 1ijabb ellendrzés inditdsa
nélkiil kezdeményezheti-e és megualdsithatja-e az eljardst?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A tanusitvany kiallitasanak részletszabalyaival ossze-
fligg6 kérdésekben a Kozbeszerzési Hatésagnak nem 4ll
modjaban &llast foglalni, tekintettel arra, hogy a
kapcsolodé eljéras lefolytatisa a kozbeszerzésekért

felel6s miniszter hataskore, valamint a fenti kérdések
kapcsan a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes
eurépai uniés alapokbdl szdrmazé tdmogatasok fel-
hasznalasanak rendjérél szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet] sem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket.

A 272/2014. (XL. 5.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzésekért felel6s miniszter végzi a
kozbeszerzési dokumentumok kézbeszerzési-jogi ellen-
Orzését. Ennek keretében jelentést vagy az eljards meg-
inditasara vonatkozé tantsitvanyt készit, amelyet meg-
kiild a tamogatast igénylé vagy a kedvezményezett
részére. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet, egyéb
jogszabaly vagy jogértelmezést el6segité ttmutatd sem
tartalmaz a tanusitvany killitdsaval kapcsolatos, a fenti
kérdésben foglalt esetekre vonatkoz6 részletszaba-
lyokat, igy e tekintetben a Kozbeszerzési Hatésagnak
nem all médjaban allast foglalni.

Altaldnossagban megallapithats, hogy minden, a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti ellenérzési ko-
telezettséggel érintett Gj kozbeszerzési eljaras esetében,
- akar akkor is, ha visszavont felhivids utdn nem val-
tozott a kozbeszerzési eljarés feltételrendszere - sziik-
séges a kozbeszerzési eljaras ellen6rzését kezdemé-
nyezni, azaz 4j tantsitvanyt kell beszerezni. Ugyanak-
kor el6z6ek jelzése a Miniszterelnokséghez benytjtott
ismételt kérelmében hasznos lehet.

11.2 kérdés

Amennyiben csak miiszaki tartalmat érint a vdltozds, 1igy
1ijabb ellendrzés nélkiil kezdeményezheti-e és megualdsithatja-
e az ajanlatkérd az eljardst? Helyesen gondolja-e az ajanlat-
kérd, hogy amennyiben a miiszaki tartalmat és a tovdbbi kiz-
beszerzési dokumentumokat is érinti a viltozds (pl. eljardst
megindito felhivds), 1igy az eljdrds ismételt meginditdsdt
megeldzden sziikséges az ellendrzés 1ijboli kezdeményezése, és
csak a modosult miiszaki dokumentumok és modosult kizbe-
szerzési dokumentumok vonatkozdsdban kiallitott — azaz 1ij -
tantisitodny birtokdban indithaté meg vjra az eljdrds?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint mindkét
kérdésben vazolt esetben sziikséges a kozbeszerzési

2 Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiikods szervezetrdl, és egyes
torvényeknek az épitéstigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggé moédositasarol

52616 2013. évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés.
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eljaras ellenérzését a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
101. § (1) bekezdése vagy 102. § (1) bekezdése szerint
ismételten kezdeményezni, azaz 4j tanusitvanyt sziik-
séges beszerezni az eljaras meginditasahoz.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (4)-(5)
bekezdései értelmében a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasaért és Kbt. szerinti dokumentaldsaért a tiamogatast
igényld, illetve a kedvezményezett felelSs; ha a kedvez-
ményezett a kotelezettségeit nem, vagy nem megfe-
lelGen teljesiti, és a felel6ssége szabélytalansagi eljaras
keretében megéllapitdsra kertil, a timogatasi szerz6dés
szerinti tamogatds egy része vagy egésze vissza-
vonhaté.

A kozbeszerzésekért felel¢s miniszter a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdése értelmében
elvégzi a kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési-
jogi ellen6rzését, melynek keretében - megadott
hatarid6n beliil - jelentést vagy az eljaras meginditaséara
vonatkozé tantsitvanyt készit, amelyet megkiild a
tamogatast igényl6 vagy a kedvezményezett részére. A
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 103. § (10) bekezdése
szerint a tAmogatast igényl6 vagy a kedvezményezett a
kozbeszerzési dokumentumokat az eljards megindita-
sara vonatkozé tanusitvany figyelembevételével végle-
gesiti. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 104. § (1)
bekezdése alapjan a tamogatdst igényl6 vagy a
kedvezményezett a kozbeszerzési eljarast abban az
esetben indithatja meg, ha a kozbeszerzésekért felels
miniszter a kdzbeszerzési dokumentumokat ellenérizte,
és err6l tAmogaté tartalmd, vagy feltétellel timogatod
tartalma eljards meginditasara vonatkozoé tandsitvanyt
allitott ki.

A fenti szabdalyozasbodl kovetkezik, hogy a kozbeszer-
zésekért felel6s miniszter az eljaras meginditasara vo-
natkozo tanusitvanyt az inditando eljaras 4ltala ellendr-
zott tartalmd kozbeszerzési dokumentumaira tekin-
tettel bocsatja ki. A kozbeszerzési dokumentumok vég-
legesitése a tanusitvany figyelembevételével torténik.

El6z&ekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosdg allas-
pontja szerint egy kordbban kiadott tandsitvany altal
megtestesitett kozbeszerzési-jogi megfeleléség és az
eljaras meginditasara vonatkozé jovahagyas a vissza-
vont (és Gjra inditani kivant) eljaras tekintetében nem
lehet érvényes, amennyiben az eljaras dokumentacidja
az iranyit6 hatésag ellendrzési hataskorébe tartozo
szempontb6él modosul. A Kozbeszerzési Hatoésag
allaspontja szerint feltételezhetSen e korbe tartozik, ha
a kozbeszerzési dokumentumokat akdr kizardlag a
miiszaki tartalom tekintetében vagy a mtiszaki tartalom
mellett tovabbi dokumentumok vonatkozasdban is
megvaltoztatjdk (pl. eljarast megindité felhivas).

A fentiek szerinti értelmezést tAmasztja ald a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 103. § (11) bekezdése is, mely

szerint:

ha az eljards meginditasira vonatkozo tanisitviny nem tdmo-
gato tartalmii, és

a) atamogatdst igényld vagy a kedvezményezett a
dokumentumokat az irdnyité hatosdg ellendrzési
hatdskérébe tartozo szempontbol modositja, vagy

b) a hatésagi engedélyhez kotott épitési beruhdazds
esetén a hatdsagi engedély tartalma mddositdsra
keriil,

akkor a tamogatdst igényld vagy a kedvezményezett a kozbe-
szerzési eljdrds ellendrzését ismételten a 101. § (1) bekezdése
vagy 102. § (1) bekezdése szerint kezdeményezi.

El6z6ek ugyan a nem tdmogatd tartalmd tanusitvany
esetében iranyaddak, azonban a rendelkezések arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kozbeszerzési doku-
mentumok irdnyité hatésag ellenérzési hataskorébe
tartoz6 szempontbdl torténé modositdsa esetén a
kozbeszerzési eljaras ellenérzése ismételten sziikséges.
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