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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban az
ajanlatkérd altalanos biralati kotelezettségével foglal-
kozunk.

Az ajanlatkér6 az ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
birdlatat a jogszabalyokban eléirtak szerint, a Kbt.-
ben meghatarozott megfelel§ eljarasi cselekmény al-
kalmazasaval koteles elvégezni, az ajanlatok, illetve a
részvételi jelentkezések érvényessége vagy érvény-
telensége az ajanlatkéré altal jogszetlien elvégzett
eljarasi cselekmények eredményeként allapithato
meg.

Az ajanlatkérd altal lefolytatott biralat folyamata
akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a biralat soran
egyértelmd dontést tud hozni az ajanlat érvényes-
ségérél vagy érvénytelenségérél, és a tovabbi hiany-
potlas vagy felvilagositas kérés nem iitkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba.

D.156/12/2020. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. Az ajanlatkéré nem egyértelmtien megfo-
galmazott hidnypoétlasi felhivasaban és felvilagositas-
kérésében foglaltak nem vezethetnek az ajanlattevé
ajanlata érvénytelenségének megallapitisahoz.

Tényallas

Az ajanlatkérs (koltségvetési szerv) a Kbt. 112. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §-aban foglaltak
alapulvételével nyilt kozbeszerzési eljarast inditott -
onalléan kialakitott eljarasi szabdlyokkal - ment6-
allomas tervezése szolgaltatds megrendelés targyaban.
2019. szeptember 11-én adta fel az eljarast megindito
felhivast.

A felhivas tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését,
mennyiségét, az értékelési szempontokat.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk
pontjdban - tobbek kozott - a kovetkezé el6irasokat
tette:
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,7) Az EKR rendszerben integrélt, valamint az AK altal
generalt elektronikus trlap kitoltése ttjan az ajanlat
részeként benydjtandé trlapok: Kbt. 66. § (5) bek.
szerinti felolvasdlap, Kbt. 66. § (2) bek. szerinti
ajanlattev6i nyilatkozat, Kbt. 67. § (4) bek. szerinti
nyilatkozat, nyilatkozat kizaré okok fenn nem &llasarol,
321/2015. (X. 30.) Korm.r. 13.§-a szerinti dokumen-
tumok, Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpont tekintetében.”

»8) Tovabbi az ajanlat részeként benyujtott dokumen-
tumok, nyilatkozatok, igazolasok: referenciaigazolas
vagy nyilatkozat; a szakember - szakmai tapasztalatat
ismertet6 - sajat keztileg aldirt szakmai onéletrajza;
végzettséget és/vagy képzettséget igazol6 dok.
egyszeri masolata; a szakember 4ltal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozat; AT nyilatkozata a
szakember kamarai regisztraciojarol; szakember tobble-
ttapasztalatdnak alatdmasztasara szakmai 6néletrajz az
értékelési részszemp. tett vallalas igazolasara; AT cég-
szertien aldirt nyilatkozata a megjel6lt szakemberrdl;
Kbt. 66. § (6) a) és b) nyilatkozat, nemleges tartalom
esetén is; Kbt. 65.§(7) alapjan nyilatkozni kell a
kapacitdst biztosité6 szervezetek tekintetében (adott
esetben); Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan; kozos ajanlattétel
esetén megallapodas a Kbt. 35. §-a, valamint a kozb.
dok. lefrtak szerint; ajanlattevé (kozos ajanlattevék) - és
bevondsuk esetén az ajanlatban nyilatkozatot tevé, az
alkalmassag igazolasdra igénybe vett mds szervezet
esetében az ajanlatot alairé, az ajanlatban barmely
nyilatkozatot tev6, meghatalmazést ad6, kotelezettséget
vallal6 cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdés szerinti aldiras-mintédja egyszeri masolatban.
A cégkivonatban nem szerepl6 kotelezettségvallalo(k)
esetében a cégjegyzésre jogosult személytSl szarmazo,
az ajanlat alairasara vonatkoz6 irdsos meghatalmazast.”

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tat-
mutaté 6. oldalan ,, Az EKR-ben tovabbitott dokumen-
tumokkal, az EKR-ben elektronikus titon megtett nyilat-
kozatokkal szemben tdmasztott kovetelmények, képvi-
selet az elektronikus udton megtett nyilatkozatok
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esetében” cimi fejezetben az ajédnlatkérd a kovetkezd
el6irést tette:

»~Az ajanlatok tartalma az EKR rendszer szerint.

Az EKR rendszerben integrélt, illetve az Ajanlatkérd
altal generalt elektronikus drlap kitoltése utjdn az
ajanlat részeként benyujtand6 trlapok, valamint a
tovabbi az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok,
nyilatkozatok.

Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazésa alapjan megal-
kotott jogszabaly alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljaras soran valamely dokumentum benyujtaséat irja
el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus tirlap alkalmazaséaval, vagy - amennyiben
az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a papiralapt

dokumentum  egyszerti  elektronikus  masolata
formajaban.
Elektronikus trlapok:

Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben
elektronikus drlapként a nyilatkozat megtételének
nyelvén rendelkezésre &ll, a nyilatkozatot az elekt-
ronikus drlap kitoltése atjan kell az ajanlat részeként
megtenni, azaz ajanlattevé koteles mindent drlap
forméjaban benytjtani, amelyre az EKR-ben ajanlatkéré
kérte az elektronikus nyilatkozat alkalmazasat és a jelen
kozbeszerzési dokumentumok elektronikus
benytjtasara hivatkozik!

tirlap

Tovabbi, az ajanlat részeként benytjtandé nyilatko-
zatok, dokumentumok:

Az ajanlatkérd altal feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a
gazdasagi szereplSk letoltés utan tudjak kitolteni, majd
cégszertlien alairva, szkennelve kell az EKR-ben csatolni
az ajanlathoz.

Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra
vonatkozo elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén
nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhat6é az EKR-
ben legalabb fokozott biztonsagt elektronikus aldirassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkér6 azonban - a
kovetkez6 bekezdésben foglalt eset kivételével - nem
kovetelheti meg elektronikus aldirads alkalmazasat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése esetén azt
irhatja el6, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozve-
tlentil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul
szolgal (kulonosen garanciavallalé nyilatkozat vagy

kezességvallalasrol sz6lé nyilatkozat), elektronikus
okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szol6
torvény szerinti teljes bizonyité ereji maganokirat
kovetelményeinek.

Alkalmazando file formatum:

Feltoltott, alairt dokumentumok, nyilatkozatok eseté-
ben az Ajanlatkéré altal el6irt alkalmazando fajlforma-
tum: PDF. Az elektronikus formaban benytjtott ajanlat-
nak jelsz6 nélkil olvashaténak, de nem médosithatonak
kell lennie.”

Az ajanlattételi hatarid6ig hat ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmez§ és a jelen ismertetés szerint F Kft. is.

Az ajanlatkéré hidnypétlasi felhivast és felvilagositas
kérést bocsatott ki, melyben a kérelmezé ajanlataval
kapcsolatban - egyebek mellett - a kovetkezé hidnyokat
kérte pétolni:

3. Hianypétlas keretében kérte a Kbt. 65. § (7) bekez-
désére vonatkozé nyilatkozat benyujtasat cégszertien
alairva oly moédon, hogy a nyilatkozatban csak a
kapacitést nyjto szervezetek vannak feltiintetve!

4. Hianypétlas keretében kérte a Kbt. 66. § (6) bekez-
désére vonatkozé nyilatkozat benyujtasat cégszertien
alairva oly moddon, hogy a nyilatkozatban csak az
alvéllalkozok vannak feltiintetve.

Az ajanlatkéré tovabbi hidnypétlasi felhivasaban és
felvilagositdas kérésében a kérelmez6 ajanlataval
kapcsolatban a kovetkezé felvilagositast kérte:

»1. Ajanlattev6 nyilatkozik a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pont esetében, miszerint a szerz6dés teljesitéséhez nem
kivéan alvallalkozét igénybe venni. Ellentmondas van az
alvallalkozoékra vonatkoz6 nyilatkozatok kozott.

Cégszertien alairt nyilatkozatban kérjiikk az ellentmon-
dast feloldani!”

A kérelmez6 a hianypétlast és felvilagositast hatar-
id6ben benyijtotta.

Az ajanlatkér$ elkészitette az Osszegezést, melyben a
nyertes ajanlattevé az F Kft. lett. Az 6sszegezés szerint
a kérelmez6 érvényes ajanlatot tett.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme utan az
ajanlatkéré hianypoétlasra szolitotta fel az F Kft.-t,
amelyet az F Kft. hataridében teljesitett. Az ajanlatkérd
elutasitotta a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelmét.
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A kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
Osszegezés ellen, amelyben az F Kft. ajanlatdnak
érvényességét vitatta.

A Dontébizottsag a 2020. marcius 16-an  kelt,
D.28/13/2020. szdmd hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem els6 eleme tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a jogorvoslati kérelem
masodik eleme vonatkozasiban az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A jogorvoslati kérelem
harmadik elemét a Dont6bizottsag elutasitotta. A
Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezar6 Osszegezését és az ezt kovetéen hozott vala-
mennyi dontését, tovabba az ajanlatkérével szemben
500.000.-Ft birsagot szabott ki.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-a alapjan felvilagositas kérést
bocsétott ki a kérelmezé felé. A felvilagositas kérésben
az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Dont6bizottsdg
D.28/13/2020. szamu hatarozatanak indokolaséban
foglaltakra tekintettel megkezdte az ajanlatok ismételt
biralatat, amely soran észlelte, hogy a kérelmez6 altal
benytjtott nyilatkozatok, dokumentumok pontosan
behatarolhaté6 kore nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdés els6 fordulatdban meghatarozott feltételek-
nek.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérs a kdzbeszerzési doku-
mentumokban a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés els6
fordulatdval osszhangban el6irta, hogy az ajanlatte-
vOknek a kozbeszerzési eljards sordn az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlap alkalmazaséval, vagy -
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel
nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a
papiralapta egyszerl
masolata forméajaban kell benytjtaniuk a dokumen-
tumokat, azaz az ajanlatkéré altal feltsltott tovabbi
nyilatkozatokat a gazdasagi szereplék letsltés utin
tudjak kitolteni, majd cégszertien aldirva, szkennelve
kell az EKR-ben csatolni az ajanlathoz.

dokumentum elektronikus

A kérelmez6 altal benydujtott ajanlat részét képezé, a
felvilagositas kérésben felsorolt dokumentumok tekin-
tetében az ajanlatkéré tgy latta, hogy azok nem
papiralapt dokumentum egyszer(i elektronikus méaso-
latai,

hanem olyan elektronikus dokumentumok,
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amelyekre aladfrasokat tartalmazé képféjlokat illesz-
tettek.

Az ajanlatkéré azt vizsgélta, hogy a felsorolt dokumen-
tumok legalabb fokozott biztonsagt elektronikus
alairassal ellatott dokumentumnak mindgsiilnek-e, ezért
felvilagositaskérés keretében felkérte nyilatkozattételre
a kérelmez6t abban a kérdésben, hogy a felsorolt
dokumentumokon elhelyezett alairasok miként felelnek
meg az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgal-
tatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL.
torvény 1. § 22. pontja szerinti fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal szemben tamasztott kovetel-
ményeknek.

A kérelmezé a felvilagositds megadasa helyett 2020.
maércius 31-én a felsorolt dokumentumok papiralapa
valtozatanak egyszer( elektronikus masolatat nytjtotta
be onkéntes hidnypoétlasként, kivéve K.J. szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melyen az alairas és
a bélyegz6 lenyomat tovabbra is képfajlként jelent meg
a szovegként kijel6lhet6 tartalom alatt.

Az ajanlatkér6 elkészitette az Uj Osszegezést, mely
szerint az eljaras nem volt eredményes, az eljards a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn eredménytelen,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésére &ll6 anyagi
fedezet Osszege nem elegend6 a szerz6dés megko-
téséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett
ajanlattev6vel. A befejezetlen eljarast kovet&en Gj eljaras
indul.

Az Gsszegezés szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett. Az érvénytelenséget az ajanlatkérs a kovetkezokkel
indokolta:

A Kkérelmezd ajanlatdban benydtjtott nyilatkozatok,
dokumentumok pontosan behatarolhaté kore nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Kbt. 41/A. § (1) bekezdés els6é fordulatdban megha-
tarozott feltételeknek. A gazdaségi szerepl6knek, igy a
kérelmezének is tisztdban kellett lennie azzal az
ajanlatkérd éltal a hidanypétlasban alkalmazott fordulat-
tal, hogy ,cégszertien alairva” sziikséges a nyilatko-
zatokat benyujtani, hiszen a gazdasagi életben gyakran
felmeriil a cég képviseletére és jegyzésére vonatkozod
jogosultsag fennallasa és annak gyakorlasa, figyelem-
mel arra, hogy a cég nevében kotelezettséget kizérdlag
a Ctv. szerinti, a cég jegyzésére jogosult véllalhat. A
fentiekre tekintettel a kérelmez§ ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitdsat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon
allapitotta meg a kérelmezé ajanlatdnak érvényte-
lenségét és jogsérté modon allapitotta meg az eljaras
eredménytelenségét.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaré osszegezését és az ezt kovetSen hozott
valamennyi dontését a jelen kozbeszerzési eljarasban.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. szeptember 11.
napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljardsra is a Kbt.
ezen a napjan hatalyos rendelkezéseit kellett alkal-
mazni.

A jogorvoslati kérelem targya a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa, melyet a kérelmezé tobb
okbdl is sérelmezett, alapelvi jogsértést is allitott, ezért a
Dont6bizottsag jogsértést
vizsgélta, tekintettel arra, hogy az alapelvi jogsérelem

els6dlegesen a tételes
megvaldsuldsa ezen tilmenden valamely tobblettény-
allasi elemre vonatkozoéan allapithaté meg.

A Kkérelmez6 annak megéllapitdsat kérte, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1), (2), (3), (5) és (6)
bekezdéseit, mert hianypétlas/felvilagositas kérés kere-
tében nem tisztazta a kérelmez$ altal benyujtott
dokumentumok formatuma vonatkozasaban felmeriilt
aggalyokat. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat és 75. § (2) bekezdés b) pontjat és
a Kbt. 2. § (4) bekezdését is, mivel a fentiek kovet-
kezményeként a kérelmezé ajanlatat jogsért6 modon
érvénytelenné, az eljarast pedig eredménytelenné nyil-
vanitotta, ezzel olyan helyzetet teremtve, amely azaltal,
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hogy 1j kozbeszerzési eljarast kellene kiirni, a hatékony
és felelGs gazdalkodas elvét sérti.

A hatérozat indokolasa szerint az ajanlattevéknek ajan-
latukat a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és
benytjtania. Az ajanlatkéré a jelen esetben a felhivasban
és a dokumentaciéban formai és tartalmi elSirdsokat
hatarozott meg.

A kérelmezé ajanlatdban benyujtott egyes nyilatkozatok
tartalmilag hidanyosak, nem megfelel6ek voltak, ezért az
ajanlatkérd felhivta ezen hidnyossdgok poétlasara a
kérelmez6t és a hianypétlasi felhivasban a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoé nyilatkozat benyujtasat cégsze-
rlien aladirva oly médon kérte, hogy a nyilatkozatban
csak a kapacitdst nyjté szervezetek legyenek feltiin-
tetve, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozé
nyilatkozat benyujtasat kérte cégszertien aldirva oly
moédon, hogy a nyilatkozatban csak az alvallalkozék
legyenek feltiintetve.

Az ajanlatkérének ezen els¢ hidnypotlasa kifejezetten
tartalmi hidnyossagokat jelolt meg és annak formajara
vonatkozéan annyi el6irdst tett, hogy cégszertien
alairva legyenek benyujtva. A cégszerti alairds kove-
telményét nem részletezte az ajanlatkérs, ebben a
vonatkozasban kizardlag arra terjedt ki a felhivasa,
hogy a helyes tartalma nyilatkozatokat az alaird
cégszertlien, az alairasi cimpéldanyban szereplé médon
irja ala, azaz jelen esetben a Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdése
szerint a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan
moédon, illetve formaban kell alairnia, ahogyan azt a
hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyz6i alairas-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az tigyvéd
vagy kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett alairas-
minta tartalmazza. A cimpéldanyon (alairas-mintan) - a
létesité okiratdban foglaltakkal egyezden - fel kell
tintetni a cég nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét,
lakohelyét, a képviselet jogcimét (pl. vezets tisztsé-
gvisel6, munkavallal6), a cégjegyzés modjat, valamint a
cégjegyzésre jogosult alairasi mintéjat.

A Dontébizottsag Osszevetette a kérelmezé alairasi
cimpéldanyan szereplé adatokat és az elsé hiany-
potlasra benydjtott nyilatkozatokon szerepl$ aldira-
sokat és megallapitotta, hogy az alairdsok megfelelnek
a kérelmez6 alairasi cimpéldanydban foglalt kove-
telményeknek, mely szerint Dr. M.G. tigyvezet6 a céget
akként jegyzi, hogy a géppel vagy kézzel el6irt,
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elényomott vagy nyomtatott cégszoveg ala a nevét
onélléan az alairasi cimpéldany szerint irja. A Dont6-
bizottsag azt is megallapitotta, hogy az els6 hianypot-
lasra benytjtott nyilatkozatok nem papir alaptt doku-
mentumok egyszerli masolatai, hanem elektronikusan
létrehozott dokumentumok, melyeken Dr. M.G. szak-
ember alairdsa rahelyezett képként szerepel a cég el&irt
neve felett.

A cégszerl alairds kovetelménye tehdt az elsé hian-
ypoétlas sordn a hidnypétlas tartalmabdl és értelmezé-
séb8l megallapithatéban arra vonatkozott, hogy a
nyilatkozatok alairdsa mindenben feleljen meg a
vonatkozo cégjogi szabalyoknak, vagyis annak, hogy az
adott személy korlatozas nélkiil, harmadik személyek
irdnyaban a céget az adott médon irdsban képviselheti.
A ,cégszerlien alairva” kitétel a cégszer(i alairasnak
val6é megfelelésre vonatkozott, nem pedig arra, hogy
milyen legyen a benytjtott dokumentum formatuma,
létrehozasanak moédja. Ez két kiilonboz6 hidny ugyan-
azon dokumentum tekintetében, amely egyszer a cég-
jegyzés modjéra, a cég képviseleti joganak igazolasara
vonatkozik, masodszor a dokumentum elGallitasanak
moédjara vonatkozik, arra, hogy papir alapd dokumen-
tum egyszer(i masolatat kell benytjtani. Az ajanlatkérd
maga is arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési doku-
mentumok az érvényes ajanlattételhez az ajanlat
részeként benyujtandé tovabbi nyilatkozatok, doku-
mentumok vonatkozdsdban a kérelmez&vel szemben
kett6s kovetelményt tdmasztottak. A kérelmezoének a
megjelolt nyilatkozatokat, dokumentumokat egyrészt a
Kbt. 41/ A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
- elektronikus tirlap rendelkezésre allasanak hidnyaban
- papiralapt dokumentum egyszerti elektronikus
masolata formdjaban, vagy legalabb fokozott bizton-
sagu elektronikus aldirassal ellatott dokumentumként,
masrészt cégszerl alairassal elldtva kellett benyujtania.
Onmagaban attél, hogy a nyilatkozatokat nem
megfelel6 moédon hoztdk létre, nem papir alaptt doku-
mentumrél masoltak, hanem elektronikusan jott 1étre és
az alairast képfajl tartalmazza, nem kovetkezik, hogy ne
lennének cégszertien alairva, hiszen a képfajlban meg-
jelenitett alairds megegyezett az aldirasi cimpéldanyban
rogzitett aldirdssal. Az ajanlatkér6 els6 hianypétlasa
tartalma alapjan nem terjedt ki arra, hogy a nyilat-
kozatok nem papiralapti dokumentumok egyszerti ma-
solatai, hanem elektronikusan létrehozott dokumentu-
mok, amelyek az aldirasokat képfajlként tartalmazzak,
ezért nem felelnek meg a felhivasban foglaltaknak. Ezt
tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd az els6 hianypétlasra
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potolt iratokat mind tartalmilag, mind formailag meg-
felel6nek fogadta el és a kérelmez6 ajanlatat érvényes-
nek mondta ki az els6 osszegezésében. Ekkor tehat még
nem talalta a nyilatkozatokat nem megfelelének azon
okbdl, hogy azok nem papiralapt dokumentumok
egyszeri masolatai, hanem egyéb moddon létrejott és
alairt dokumentumok.

Az ajanlatkér6 tehat arra vonatkozéan nem bocsatotta
ki az els6 hidnypétlasat, hogy a nyilatkozatokat cég-
szertien alairva oly médon nytjtsa be a kérelmezd, hogy
azokat letoltés utan toltse ki, majd cégszertien aldirva,
szkennelve csatolja az EKR-ben az ajanlathoz. A
Dont6bizottsdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az els6 hidnypétlasra tekintettel nem titkdzott volna a
kétszeres hidnypétlas tilalmaba olyan Gjabb hianypétlas
kibocséatasa, amelyben kifejezetten az iratok papir
alaptrdl készitett egyszerti masolatanak benyujtasara
hivta volna fel a kérelmezét, hiszen erre Kkifejezett
felhivasa nem volt az els6 hidnypétlasi felhivasaban. A
hianyt csak akkor tudta volna megfeleléen pétolni a
kérelmez6, ha arra kifejezett felhivas érkezett volna az
ajanlatkérd részérdl. Ezzel szemben az ajanlatkéré tgy
tekintette, hogy a , cégszer(i alairs” kitételben szerepelt
azon kivanalma is, hogy a letoltés utan papir alapon
kitoltott nyilatkozatokat kéri visszatolteni az EKR-be
cégszertien alairva, ezért a birdlat djra nyitdsakor
kiadott felvilagositaskérése nem erre vonatkozott,
hanem annak magyarazatat kérte, hogy a felsorolt do-
kumentumok legalabb fokozott biztonsaga elektro-
nikus alairassal ellatott dokumentumnak mindsiilnek-e.
A felvilagositas kérés keretében felkérte nyilatkozat-
tételre a kérelmez&t abban a kérdésben, hogy a felsorolt
dokumentumokon elhelyezett alairasok miként felelnek
meg az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolga-
Itatasok &ltalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL.
torvény 1. § 22. pontja szerinti fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek.

Az ajanlatkéré tehat elfogadta a kérelmezé éltal az
ajanlataban és az elsé hidnypétlasra benyujtott vala-
mennyi nyilatkozatat, amelyek nem papir alapt doku-
mentumok egyszer(i masolatai, hanem képfajlt tartal-
maz6 elektronikusan létrehozott dokumentumok vol-
tak, annak ellenére, hogy ezek nem feleltek meg a
felhivasaban foglaltaknak. Ezt a hidnyossagot nem
észlelte kordbban, a dokumentumok -el6allitasanak,
létrejottének modjara vonatkozoéan csak a felvilagositas
kérésében hivatkozott, és abban sem hatarozta meg ezt
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a pétlando hianyt. A felvildgositaskérésben az ajanlat-
kér6 azonban arra kérdezett ra, amire a kérelmez6 nem
tudott volna mit valaszolni, hiszen az nyilvanvalé volt,
hogy a nyilatkozatok nincsenek elektronikus alairassal
ellatva, olyan felvilagositast kért, amely nem volt
relevans sem a pétlandé hidny, sem a felvilagositasra
var6é kérdés tekintetében. A felvilagositds kérésre a
kérelmez6 - feltehetSen érzékelve a hibajat - az onkén-
tes hidnypoétlas lehet6ségét vélasztotta, amelyre meg
volt a lehetSsége és ezzel az ajanlata - K.J. szakember
allasi
mindenben megfelelt a felhivdsban és a jogszabalyban
foglaltaknak, és az igy benyujtott nyilatkozatok maér
papir alapt dokumentumrdl készitett egyszerti maso-
latok voltak. A kérelmez6 tehat az els6 hianypétlasi
felhivasban nem rogzitett hidnyt pétolt onkéntesen a
felvilagositas kérésre nyitva allé hataridé alatt, amely
eljarasa a Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint jogszerti volt,
és az onkéntes hianypoétlds a fentebb kifejtettek okan
nem utkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt
kétszeres hianypétlas tilalmadba sem, hiszen az
ajanlatkéré az els6 hianypoétlasi felhivasban a
dokumentumok létrehozasanak moédjara vonatkozéan
egzakt médon nem hatarozta meg az altala pétlandénak
vélt hidnyt, hanem olyan hidnypétlasi felhivast bocsa-
tott ki, amely nem tartalmazta a dokumentumok

rendelkezésre nyilatkozata kivételével -

forméjéara és benytjtasanak moédjara vonatkozoé konkrét
felhivast, tovabba a felvilagositas kérésben sem ezt
jelolte meg az ajanlatkér6, mint pontositasra szoruld
tényt. Az ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra, hogy a
hianypétlasaban a kérelmez8 a kozbeszerzési doku-
mentumok és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés el6irdsainak
nem megfeleléen nydjtotta be a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkoz6, a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti és a Felvilagositds elnevezésti dokumentu-
mokat, mivel az ajanlatkéré hidnypétlasi felhivasa
semmilyen utaldst nem tartalmazott a dokumentumok
nem megfelel6 formaban tortént létrejottére vonat-
kozbéan, nem hivatkozott a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményekre, hidnypétlasi
felhivasa kifejezetten a nyilatkozatok tartalmanak
javitasara vonatkozott, melyet cégszertien alairva kért
benytjtani az ajanlatkérd.

A hianypétlasra és a felvildgositdsra ugyanazon
szabalyok vonatkoznak, tehat a kétszeres hianypétlas
tilalma és az onkéntes hidnypotlas teljesitésére vonat-
kozé6 rendelkezések éppugy kiterjednek mindkét elja-
rasi cselekményre. Amennyiben az ajanlatkér6 nem
jeloli meg pontosan a pétlandé hianyt, a hidnyossaggal
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érintett iratokat és nem hivja fel, nem hatdrozza meg
pontosan, hogy mivel tudja az ajanlattevé orvosolni az
adott hianyossagot, az ajanlattevék nem tudjdk azt
megfelelen teljesiteni, az ajanlatkér6 mulasztasa
azonban nem eshet az ajanlattevék terhére és ebbdl
kovetkezGen az ajanlat érvénytelenitésére nem keriilhet
sor. Az ajanlatkér§ szerint a kérelmezd a vitatott
nyilatkozatokat, dokumentumokat nem letsltés utin
kitoltve, majd cégszertien aldirva, szkennelve és nem
fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal ellatott
dokumentumként az eIDAS rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6en (kizérdlag az alairéhoz
kothets; alkalmas az aldir6 azonositdsara; olyan,
elektronikus aldirds létrehozasahoz hasznalt adatok
felhasznaldsaval hozzak létre, amelyeket az alairé nagy
megbizhatésdggal kizar6lag sajat maga hasznalhat;
olyan moédon kapcsolédik azokhoz az adatokhoz,
amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden késébbi
valtozasa nyomon kovethetd) csatolta az ajanlataban.
Erre vonatkozéan azonban konkrét hidnypotlast az
ajanlatkérd ilyen részletezettséggel nem rendelt el,
holott a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megal-
lapité tsszegezésben ezekre hivatkozott.

Az ajanlatkérd akkor jart volna el helyesen, ha az els6
hianypétlas sordn teljes kortien, azaz a dokumentumok
létrehozasdanak modjéra, formatuméra vonatkozéan,
valamint a cégjegyzés mddjara vonatkozdan is hiany-
potlasra hivja fel a kérelmez6t, hogy az a hianypétlast
mind tartalmilag, mind formailag teljesithesse. Az
ajanlat érvénytelenségét ezen hianyok poétlasanak elma-
radésa esetén allapithatta volna meg, a nem megfelel6
hianypétlasi felhivas és felvilagositaskérés nem
teljesitése a kérelmez8 ajanlatanak érvénytelenségét
nem eredményezhette volna.

Az ajanlatkér6 tehat a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitk6z6
moédon a Kbt. 71. § (1) bekezdése mell6zésével allapi-
totta meg a kérelmez6 ajdnlatdnak érvénytelenségét,
mivel a nyilatkozatok egyszerti masolati formajara
vonatkozéan sem hidnypétlas, sem felvilagositaskérés
nem kertilt kibocsatasra az ajanlatkéré részérSl. A
kérelmez6 onkéntes hidnypotlasa nem titkozott a Kbt.
el6irasaiba, az ajanlat ezzel - egyetlen nyilatkozat kiv-
ételével - megfelelt a felhivasban és a Kbt.-ben foglal-
taknak. K.J. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata
tekintetében sziikséges tovabbi hidnypétlas arra, hogy
ezen nyilatkozat is papir alapd dokumentum egyszert
masolataként kertiljon benyujtasra, mivel az onkéntes
hianypétlas soran benyujtott nyilatkozaton tovabbra is
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az alairas és a bélyegz6 lenyomat képfajlként jelenik
meg a szovegként kijelolhet6 tartalom alatt, a nyilat-
kozat nem papir alapi dokumentum egyszerti maso-
lata. Erre a nyilatkozatra azonban még hianypétlasi
felhivas vagy felvilagositaskérés nem keriilt kibocsa-
tasra, ezért a megfelelen elGallitott dokumentum az
ajanlatkérd pontos felhivasara benyujthato.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta az
ajanlatkérd jogsértését.

A hatarozat végleges. A hatdrozat birésagi feliilvizs-
gdlata irant keresetet nem nydjtottak be.
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