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Absztrakt

A jelen iras célja az, hogy az egyes jogalapok feltétel-
rendszerének attekintése soran a gyakorlatban legtobb-
szor el6fordulé hibdkra, hidnyossdgokra hivja fel a
figyelmet bemutatva a jogalapok jogszertiségi vizsga-
latdnak f6bb szempontjait, ezzel segitve az ajanlat-
kérodket a jogalkalmazasban.

Abstract

The purpose of this article is to draw attention to the
most common errors and shortcomings in practice
when reviewing the conditions of each legal basis, pre-
senting the main aspects of the examination of the
legality of legal bases, thus assisting contracting autho-
rities in the application of the law.

A jelenleg hatdlyos Kbt. - 2015. november 1. napjan
torténd hatdlybalépésével - a Kozbeszerzési Hatosag-
hoz telepitette a hirdetmény nélkiili targyalasos eljara-
sok torvényességi ellenérzésének feladatat. Jelen irassal
- mely egy cikksorozat els6 allomésa - az elmult kozel
ot év vizsgéaloi munkdjat, az ellen6rzés modszertanat és
a vizsgédlat sordn tapasztalt jelenségeket kivanom
bemutatni esettanulmanyok segitségével.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok természe-
tének altalanos leirdsdra néhany gondolatot szannék
csupan, hangstlyozva ezen eljardsfajta negativ tulaj-
donsagait. Az esettanulmanyokat attekintve arra kérem
az Olvas6t, hogy mindig tartsa szem el6tt, hogy egy
versenykorlitozo - a 2014/24/EU iranyelv pream-
buluménak (50) bekezdése altalanos jelleggel rogziti,
hogy a versenyre gyakorolt karos hatdsok miatt a hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljarasokat csak nagyon
kivételes koriilmények kozott szabad alkalmazni -, és
magas korrupcids kockazattal jaré eljarasfajtarol olvas,
mely kizdrolag a Kbt.-ben rogzitett taxativ és konjunktiv
jogalapi feltételek teljestilése esetén alkalmazhaté. Az eljaras

kivételes jellege, magas korrupciés kockdzata miatt
annak alkalmazasat szigord kontroll alatt sziikséges
tartani annak érdekében, hogy az ajanlatkérék indoko-
latlanul és visszaélésszertien ne alapithassanak ra jogot.
A szigort kontroll a Kozbeszerzési Hat6sag részérél
nem csupan az eljards meginditasakor, a jogalapi
feltételrendszer vizsgalatat jelenti, hanem kiterjed az
érintett kozbeszerzési eljaras dokumentumainak atfogé
vizsgélatara, valamint az ,utankovetés”! modszerét al-
kalmazva a bontasi jegyzékonyvek, osszegezés, eljaras
eredményér6l szolo tajékoztaté hirdetmény és adott
esetben az eljaras eredményeként megkotott szerz6dés
ellendrzésére is.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban:
EKR) haszndlata a hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasok esetén is - a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan -
kételezd (néhany kivételtS] eltekintve: Kbt. 98. § (4)
bekezdés c)-d) pontja szerinti jogalapon lefolytatandé
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén, valamint
a rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén - amennyiben az targyalasi

1 A Kozbeszerzési Hat6sag torvényességi ellenérzése nem ér véget az eljaras meginditasakori - kiilondsen a jogalapra kiterjed6 -
vizsgalattal, az eljar6 vizsgalo figyelemmel kiséri az eljards dokumentumait egészen a szerz6déskotésig. Egy esetleges jogsértés
gyantja esetén tajékoztataskérés keretében Ajanlatkéréhoz fordul a Kozbeszerzési Hat6sag, feltarja a teljes tényéallast és sziikség
esetén hivatalbdli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére tesz javaslatot.
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meghivé megkiildésével vagy a targyalasok megkezdé-
sével indul?, - illetve az EKR tobb napon keresztiil
fennall6 - jogszabalyban meghatarozott - tizemzavara
miatt a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards a rendkiviili helyzet altal
megkivéant id6 alatt nem lenne megvaldsithat63).

Ajénlatkéré a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tdjé-
koztatisi kitelezettségét - a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras megkezdését kovetSen, legkésébb az eljaras
megkezdése napjan - az EKR-en keresztiil teljesiti, az
EKR feliiletén keresztiil kiildi meg torvényességi elle-
noérzésre a Kozbeszerzési Hatosag részére az ajanlat-
tételi felhivast, az ajanlattételre felhivott gazdasagi sze-
repl6k nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkal-
mazasat megalapozé koriilményekrél szol6 tajékozta-
tast, valamint a térvényességi ellenérzésért fizetendo
igazgatasi 52616

szolgaltatdsi difj megfizetésérol

igazolast.

A tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztisa a kogens jogsza-
balyi el6irdsokra figyelemmel késébb nem repardlhato,
minden, az eljarast megindité felhivas gazdaséagi sze-
replSk részére torténé megkiildésének idépontjat kove-
t6 teljesités késedelmes.* A Kbt. 103. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatonak a Kbt.-ben rogzitetthez képest
késébbi id6pontban torténé megkiildése okan eldallt
jogsértést nem lehet semmissé tenni az ajanlattételi
felhivas visszavonasaval sem.5

Ezen eljarasfajta kapcsan még nagyobb hangsulyt kap a
nyilvinossag biztositdsa - az atlathat6sag biztositdsanak
garancialis szabalyaként -, valamint annak ellen&rzése.
A Kbt. 103. § (6) bekezdése korében nem tartalmaz elté-
rést engedd rendelkezést, ezért ajanlatkérének a tor-
vényben el6irt dokumentumokat minden esetben korlit-
lanul, teljeskoriien kdzzé kell tennie. Tobb izben deklaralta
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, hogy amennyiben ajin-
latkéré nem gondoskodik a nyilvinossig és dtlathatosig
biztositasirol a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen, jogsértést kovet el.b

2Kbt. 41. § (3) bekezdés.
3Kbt. 41/C. § (1) bekezdés.
4D.68,/12/2020.
51D.18/10/2019.

¢D.68/12/2020., D.199/12/2020., D.142/7/2018., D.574/8/2017.

7Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés.
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A kovetkez6 néhany oldalon a Kbt. 98. § (2) bekez-
désének a) és b) jogalapjaihoz kapcsolédé naprakész
torvényességi ellen6rzési joggyakorlatot kivanom be-
mutatni, ezéltal kivanok hasznos tdimpontokat nydjtani
a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti hirdet-
mény nélkiili tirgyaldsos eljaras jogszerti alkalmaza-
sahoz.

A megel6z6 eljaras eredménytelensége esetén alkal-
mazhaté hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetkor al-
kalmazasanak alapfeltétele az el6zd nyilt vagy meghivisos
eljaris eredménytelensége, mégpedig azon az alapon,
hogy [Kbt. 85. § (2) e)] valamennyi ajinlat érvénytelen volt,
vagy minden ajanlat magasabb volt az eredetileg rendel-
kezésre dllo anyagi fedezet dsszegénél és az ajanlatkérd a
targyaldsra meghivja a megel6z6 eredménytelen eljaras
mindazon és csak azon ajédnlattevéit, amelyek ajénlata
nem volt érvénytelen kizar6 okok fennélldsa vagy alkal-
matlansdg miatt és megfeleltek az el6irt formai kovetel-
ményeknek.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan akkor
indithat ajanlatkérs hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rast, ha a megel6z6 nyilt vagy meghivasos eljarasban
egydltaldn nem nyujtottak be ajanlatot vagy részvételi jelent-
kezést vagy csak alapvetden nem megfeleld ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést nyiijtottak be.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasfajta
sajatossaga az is, hogy az ajanlatkérd diszkrecionalis
joga az, hogy kinek kiild ajanlati felhivast. E tekintetben
jogszertien korlatozédik a verseny, ugyanakkor az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. el6irasra,
hogy ezen eljarési fajta esetén legaldbb harom ajanlat-
tev6t fel kell hivnia ajanlattételre.”

A vonatkoz6 jogalapi feltételrendszerek egyes elemei-
nek megitélése egyszertibb és kevésbé okoz gondot
ajanlatkéréknek, ekként a kordbban lefolytatott eljards nyilt
vagy meghivdsos eljdrds feltétel teljestilése, illetve az
egydltaldin nem nyijtottak be ajanlatot kitétel fennéllasa
konnyen igazolhato, ellenérizhets, mig mas feltételek -
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az eredménytelenség kizarolag a torvény dltal meghatdirozott
okon alapulhat, illetve az eljarasban kizardlag a torvény
altal meghatdarozott ajanlattevdi kor vehet részt - ajanlatkérd
altali megitélése és igazoldsa tobb alkalommal nehézsé-
gekbe {itkozott.

A Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alkalmaz-
hatésagat megalapozo feltételek koziil a legkritikusabb
annak igazolasa, hogy az eljdrds feltételei id6kdzben lénye-
gesen nem vdltoztak meg. Hianypotlasi felhivés kibocsata-
sara is legtobbszor amiatt keriil sor, hogy az ajanlat-
kérék a kordbban lefolytatott eljaras feltételeihez képest
valtoztatnak az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok feltételein. Az egységes és toretlen
torvényességi ellenérzési gyakorlat szerint lényeges
valtozdsnak tekinthet6 az, ha a beszerzés targya és
egyéb feltételek olyan mértékben médosulnak, amely-
nek ismerete alapvetSen befolyasolhatta volna az érde-
kelt gazdasagi szereplk arra vonatkoz6 dontését, hogy
a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e indulni, vagyis a
valtozas a potencidlis ajanlattevéi kor médosulasahoz
vezethet.

Meghatarozott ajanlattevdi kor részvétele

Kizdrélag a torvény dltal meghatdrozott ajanlattevdi kor
részvételének igényét jol példazza a HNT-00065/2018.
szamu eljaras, melyben Ajanlatkéré - tajékoztatisa sze-
rint - a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hirdet-
mény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast indit ,, Sze-
mélygépjarmiivek beszerzése és mindségi cseréje (I1., II1., IV.
csomag)” targyaban. Ajanlatkér6 el6adasa értelmében a
korabbi nyilt eljaras azért lett eredménytelen, mert a II.
részben/csomagban nem allt rendelkezésre a sziikséges
fedezet, a III., IV. rész/csomag esetében kizardlag ér-
vénytelen ajanlatot nytjtottak be. Allitdsai alaté-
masztasa érdekében Ajanlatkérd csatolta a korabbi nyilt
eljaras felhivasat, a korabbi nyilt eljaras ¢sszegezését,
valamint a , kozbeszerzés feltételei nem véltoztak meg”
koriilmény aldtamasztasa érdekében csatolta a kordbbi
eljaras hirdetményét és a jelenlegi eljaras ajanlattételi
felhivasat.

A torvényességi vizsgalat atfogo lefolytatasa érdekében
hianypotlasi felhivas kibocsatasara kertilt sor tobb pon-
ton. A sziikséges fedezet rendelkezésre éllasa bizonyi-
tasa érdekében a Hat6sag elnoke kérte benydjtani azt a
dokumentumot, amelybd&l megallapithat6 az alapeljaras
soran rendelkezésre allt fedezet tsszege a 2. rész tekin-
tetében, illetve kérte Ajanlatkéré nyilatkozatat arrdl,
hogy az eljards soran nem tortént fedezetelvonas. A
rendelkezésre dllo anyagi fedezet és annak esetleges
vdltozdsdanak vizsgalata az eljaras soran kiemelten fontos,
hiszen amennyiben az eljaras soran eszkozolt fedezet-
elvonas (pl. a birdl6 bizottsag a pénziigyi fedezet
részben torténé megvondsara tekintettel az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara tesz elGterjesztést -
tévesen - a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan és a
dontéshozo elfogadja az el6terjesztést, vagy ha az ssze-
gezésben az eredménytelenség indokaként a beszerzés
pénziigyi fedezetének megvondsa keriilt megjel6lésre)
kovetkeztében lesz eredménytelen az eljaras, Ajanlat-
kéré nem valaszthatja jogszertien ezt a jogalapot.®

Az ellen6rzés sordn megallapitast nyert az is, hogy az
eljarast megindité felhivast megkiildé levél cimzettjei
kozott tobb olyan cimzett is szerepel, akik a mellék-
letként benyujtott Osszegezés értelmében az érintett
részek vonatkozasaban nem voltak ajanlattevék, ugyan-
akkor a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatkérd az eljaras mindazon és csak azon ajanlat-
tev6it hivhatja meg a targyaldsra, amelyek ajanlata nem
a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan volt ér-
vénytelen. A Hat6sag elncke a hianypétlasi felhivasban
kérte annak tisztdzdsat, hogy a felhivds miért nem
csupan a megel6z6 eljaras adott részének ajanlattevoi
részére kertilt megkiildésre.

A megel6z6 eljards Osszegezésének [12. oldal V.1.4.)
pontja] értelmében az egyik ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan lett érvénytelen, am
az Ajanlatkérs ezen ajanlattevét is felhivta ajanlattételre
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban. A
hianypétlasi felhivasban a Hatésag elnoke kérte a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi

okkal terhelt ajanlattev$ felhivasat tisztdzni, kiilonos

8 A fedezet késobbi megvonasa kdvetkeztében Ajanlatkérének a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kell megéllapitani az eljaras
eredménytelenségét, mivel az eredetileg rendelkezésre 4116 anyagi fedezet egészben vagy részben torténé elvonasa kovetkeztében
a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valik, ekként a Kbt. 85. § (2) bekezdésének e) pontjaba foglalt eléfeltétel nem all

fenn.
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tekintettel a jogalap vonatkozé fordulatdra (az ajanlat-
kéré a targyalasra meghivja a nyilt vagy a meghivasos
eljaras mindazon és csak azon ajanlattevéit, amelyek
ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alap-
jan érvénytelen).

A hianypotlasi felhivas kibocsatdsat kovetSen Ajanlat-
kéré visszavonta az ajanlattételi felhivasat.

A kovetkez6 jogeset ramutat arra is, hogy a jogalap
aldtdmasztdsa sordn az egyes feltételek nem vegyithetek
egymdssal. A jogalap feltétele, hogy minden ajanlat ér-
vénytelen vagy minden ajanlat meghaladja a rendel-
kezésre all6 anyagi fedezet 9sszegét. Abban az esetben,
ha az egyik ajanlat érvénytelen, a mésik érvényes, csak
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet tsszegére tekintettel
nem tud Ajanlatkérs szerz&dést kotni, nem alkalmaz-
hat6 a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap.

A HNT-00221/2019. szdmu tigyben az Ajanlatkéré arrél
tajékoztatta a hogy
EKR000062402019 nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le (megel6z6 eljaras) a

Kozbeszerzési Hatdsagot,

azonosité szamon unios
targybeli szolgaltatdis megrendelésére két részben,
azonban az eljaras mindkét rész vonatkozasaban ered-
ménytelentil zarult. Erre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt.
98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast kivant lefolytatni az el6zmény
eljarassal azonos feltételek mellett. Ajanlatkér6 a tajé-
koztatasaval egyid6ben rendelkezésre bocsétotta az
ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumen-
tumokat.

Az eljar6 vizsgélo a benydtjtott iratok mellett az EKR
publikus feliiletén attekintette a megel6z6 eljaras ren-
delkezésre 4ll6 iratait: az eljarast megindit6 felhivast,
kozbeszerzési dokumentumokat, 6sszegezést, az eljaras
eredményérsl szOlo tajékoztaté hirdetményt. Az
Osszegezés V.1.1. pontja értelmében az eljaras 1. része
vonatkozédsaban: ,A” ajanlattevé ajanlata érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az igazoldsokat hataridén tal adta
be, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Mindezekre tekintettel Ajanlatkéré
megéllapitotta, hogy az 1. rész vonatkozdsaban a
legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot ,B” ajanlat-
tev6 nyujtotta be. ,B” ajanlattevé altal megadott ajan-
lati ar azonban jelent6sen meghaladja (kb. 2,3-szorosa)
az Ajanlatkér6 rendelkezésére 4allo fedezet Osszegét,
melyre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja

alapjan az eljaras 1. részét Ajanlatkéré eredménytelenné
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nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd ren-
delkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegend6 a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legked-
vez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

Az eljarés 2. része vonatkozasdban: az ,A” ajanlattevé
ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy az igazo-
lasokat hatdridén tdl adta be, ezért ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az eljaras 2.
része vonatkozasdban kizarolag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be, az eljaras 2. részét a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan Ajanlatkéré eredménytelenné nyil-
vanitotta.

A Kozbeszerzési Hatosag elndke hianyp6étlasi felhivas-
ban kérte annak igazolasat, hogy a megel6zéleg lefoly-
tatott nyilt eljards mindkét része tekintetében azért lett
eredménytelen az eljards, mert kizdrdlag érvénytelen
ajanlatokat nyujtottak be, vagy gy lett eredménytelen,
hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta
az ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet dsszegét, és
ezen feltételek fennallasara tekintettel kivan ajanlatkérd
a Kbt. 98. § (2) a) pontja alapjan hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast lefolytatni mind az 1. rész, mind
pedig a 2. rész tekintetében.

Az eljaras 1. része vonatkozasaban az Ajanlatkéré nem
mutatta be az érvénytelen ajanlat vonatkozasaban, hogy
az is meghaladta a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegét, ekként nem tudta igazolni azon jogalapi felté-
telt, hogy minden ajdnlat magasabb volt az eredetileg
rendelkezésre allé6 anyagi fedezet dsszegénél. Ajanlat-
kéré a hidnypétlasi felhivast kovetSen az ajanlattételi
felhivasat visszavonta, ennek okdn nem Kkeriilt sor
hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

A HNT-00244/2020. szamu eljaras soran az Ajanlatkérd
arr6l tdjékoztatta a Kozbeszerzési Hatésagot, hogy
el6z6leg nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le. A megel6z6 eljarasban az ajanlattételi hatarid6ig az
eljaras mindegyik része (4) tekintetében érkezett ajanlat,
am a 2., 3. és a 4. részben benytjtott ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt.
Tekintettel arra, hogy az eljarasra a 2., 3. és a 4. részek
esetében kizadrélag érvénytelen ajanlatok érkeztek, az
eljaras - érintett részei tekintetében - a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelentil zarult.
Ajéanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
ajanlattételre a 2., 3. és a 4. részben ajanlatot tevd
gazdasagi szerepl6ket kérte fel.
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A megel6z6 eljaras osszegezése alapjan megallapithato
volt, hogy a 2., 3. és a 4. részben ajanlatot tev6 gazdasagi
szerepl6k vonatkozdsaban hidnypétléasi felhivéds kibo-
csatasara kertilt sor, tobbek kozott azért, mert

— a benytjtott ajdnlatokban az eredeti ajanlat nem
tartalmazta az alkalmassagi feltételeket teljesité
szakemberek esetében a szakember 4ltal alairt
szakmai onéletrajzot,

— azajanlat nem tartalmazta a végzettséget igazolo
okirat maésolatokat, nem tartalmazta az alkal-
massagi feltételeket teljesité szakemberek eseté-
ben az egyes szakemberek nyilatkozatat arrdl,
hogy az ajanlattev6 nyertessége esetén a szerzo-
dés teljesitésében személyesen részt vesznek,

— az ajanlatba csatolt referenciabemutatasbél nem
volt megéllapithaté egyértelmtien az alkalmas-
sagi feltételnek valé megfelelés,

— ajanlathoz csatolt, szakember tapasztalatat 6sz-
szefoglal6 tablazat hidnyos volta miatt (mivel az
nem tartalmazza az ajanlati  felhivas
[I.1.3./M.2.A) pontjdban megjelolt szakember
esetében a

szakmai tapasztalat bemutatisat, annak kezdé és befe-
jez6 datumat év /hé bontasban, valamint ezt atszamolva
hénapban, illetve a felhivas 111.1.3./M2/ A) pont szerinti
alkalmassagi feltételen (36 ho) feliili tapasztalatot
hénapban).

Az 0sszegezés tartalma szerint a hianypétlasra felhivott
ajanlattevék az el6irt hatarid6ig nem nyujtottak be a
hianypétlasukat, ennélfogva - az ajanlatkéréi dontés
értelmében - az ajanlatok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenek.

A Kozbeszerzési Hatésag elndke a hianypétlasi felhi-
vasdban annak részletes bemutatdsat kérte, hogy a hir-
detmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjaként hivat-
kozott megel6z6 eljaras érvénytelen ajanlatai mely
okbdl lettek érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén, illetve miért nem annak d) vagy b) pontja
alapjan kertiltek érvénytelenitésre. A Kozbeszerzési
Hatoség elndke a hianypétlasi felhivasaban kiemelte,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjdnak alkal-
mazdasara csak abban az esetben van lehet6ség, ameny-

nyiben Ajanlatkér6 a targyaldsra a nyilt vagy a meg-
hivasos eljards mindazon és csak azon ajanlattevéit

hivja meg, akik ajdnlata nem az ajanlattev6 eljarasbol

val6 kizédrasa, vagy annak okan lett érvénytelen, hogy
ajanlattevé nem felelt meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek, vagy nem

igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valdé meg-

felelést.

Ajanlatkéré a hidnypétlasi felhivast kovetSen az ajanlat-
tételi felhivasat visszavonta, ennek okan nem keriilt sor
hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

A fentiekben részletezett jogeset alapjan lathat6, hogy a
torvényességi ellenérzés - a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és
b) pontja szerinti jogalapok tekintetében - kiterjed a
megel6z6 eljards iratainak teljeskort vizsgalatara,
ekként az érvénytelenségi okok feltdrdsara is. Ajanlat-
kérének az dsszegezésben valamennyi relevans érvény-
telenségi okot fel kell tiintetnie, mely objektiv kote-
lezettség elmaradasa a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras jogalapjanak megalapozatlansagdhoz vezethet.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése

A D.68/12/2020. szamu jogorvoslati eljaras el6zmé-
nyeként kiemelem, hogy a hirdetmény nélkiili tagya-
lasos eljarasok ellenérzését végzs vizsgalok ellendrzési
gyakorlata az EKR feliiletén elérhet6 eljarasok alkal-
mankénti ellenérzésére is kiterjed. Ekként szerzett
tudomast a Hat6sag elnoke arrél, hogy Ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott képzési
szolgaltatdsok targyban, melyrél elmulasztotta értesi-
teni a Kozbeszerzési Hat6sag elnokét.

Minthogy a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatés
nem érkezett be az EKR-en keresztiil a Hat6sag szak-
rendszerébe, a hivatalbdli kezdeményez6 nem tudta
megvizsgalni a jogalapi kovetelmények fennallasat,
ugyanakkor az EKR adatai alapjan feltételezhet6 volt,
hogy nem all fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogalap. Ajanlatkérs a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a Kbt. 98. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kezdeményezett hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast arra hivatkozéssal, hogy az altala
korédbban lefolytatott Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras (a
tovabbiakban: megel6z6 eljaras) 1. része azért lett
eredménytelen, mert a megel6z6 eljarasban benyujtott
egyetlen érvényes ajanlat meghaladta a rendelkezésre
allé anyagi fedezet 6sszegét. A megel6z6 eljaras EKR-
ben elérhet6 Osszegezése szerint az eljards 1. részére
harom ajanlat érkezett, amelyekb6l két ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitott az Ajanlatkérd, a harmadik
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ajanlat pedig érvényes volt, de az meghaladta a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegét.

Az EKR feliiletén rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megal-
lapithat6 volt tehat, hogy nem all fenn az az eset, hogy
kizardlag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be, illetve az
sem volt megéllapithaté egyértelmtien, hogy a mege-
1626 eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegét.

Tovabbi jogsértést valositott meg Ajanlatkérs a tajékoz-
tatasi kotelezettség elmulasztdsaval. Ajanlatkér6 a Kbt.
103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsé-
gének az eljards meginditdsa napjan nem tett eleget,
valamint nem tett eleget a Kbt. 103. § (6) bekezdésében
meghatédrozott kotelezettségének sem. Ajanlatkérs az-
zal, hogy nem gondoskodott a nyilvanossag és atlatha-
tésag Dbiztositdsarol, megsértette a Kbt. 103. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

A Kozbeszerzési Hatésdg elndke hivatalboli jogorvos-
lati eljarast kezdeményezett a fentiekben részletezett
jogsértések miatt, mely jogorvoslati eljaras eredménye-
ként a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 103. § (1) és (6) bekezdését, valamint a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat.

A 98. § (2) a) pontja szerinti jogalap tekintetében a
Dontébizottsag hangstlyozta, hogy ezen rendelkezés
tobb konjunktiv feltétel egyiittes teljesitésiiléséhez koti az
eljarasfajta alkalmazasat, melyek:

— amegel6z6 eljaras eredménytelensége;
— mely eredménytelenség kizarélag a torvény altal
meghatarozott okon alapulhat;
— atorvény altal megkivant meghatdrozott fajtaju
megel6z6 eljaras lefolytatasa;
- mely eljaras feltételei id6kozben l1ényegesen nem
valtoztak meg;
— az eljarasban kizardlag a torvény altal meg-
hatarozott ajanlattev6i kor részvételének igénye.
Megallapitast nyert: nem elegendd, hogy kizirolag a legked-
vez6bb ajanlat haladja meg az ajinlatkérd rendelkezésére dllo
anyagi fedezet mértékét, ezen feltételnek valamennyi ajanlat
tekintetében fenn kell dllnia, igy az érvénytelenné nyilva-
nitott ajanlatok tekintetében is. Egyetlen egy ajanlat
pénziigyi teljesithet6sége mar onmagaban kizarja a
targyalasos eljaras alkalmazhatoséagat.
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A jogorvoslati eljarasban az eljar6é tandcs valamennyi
jogalapi feltétel fennéllasat megvizsgalta, melynek ered-
ményeként megéllapitotta, hogy jogsértéen jart el
ajanlatkérd, amikor a targyi eljardsaban egyetlen gazda-
sagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, mégpedig a
megel6z6 eljards egyetlen érvényes ajanlattevéjét. Az
ajanlatkérének lehetévé kell tenni mindazon gazdasagi
szereplok részére a részvételt, akik a megel6z6 elja-
rasban ajanlatot nytjtottak be, mely kotelezettségétdl az
ajanlatkéré kizarélag abban az esetben mentesiil,
amennyiben az ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) vagy d) pontja szerint lett érvénytelen és
ajanlata - adott esetben a hidnypétlast kovetéen - nem
felelt meg az el6irt formai kovetelményeknek. A
Dont6bizottsag megvizsgalta az eljards iratait és
megéllapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban az ajanlatok
érvénytelenségét nem az eljarasbol valo kizaras és nem
a nem megfelelGen igazolt, vagy nem igazolt alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelés okozta. En-
nek ellenére azonban ajanlatkér6 kizardlag az érvényes
ajanlatot benyujté ajanlattevét hivta fel ajanlattételre.

Mindezek egyiittes értékeléseként megallapithaté volt,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak utolsé6
fordulatdban foglaltak sem teljestiltek.

Az eljaras feltételei id6kozben lényegesen nem
valtozhatnak meg

A Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alkal-
mazhatésagat megalapozé feltételek koziil a legkriti-
kusabb annak igazolasa, hogy az eljirds feltételei id6kiz-
ben lényegesen nem vdltoztak meg. Hianypoétlasi felhivas
kibocséatasara legtobbszor amiatt keriil sor, hogy az
Ajéanlatkérsk a korabban lefolytatott eljaras feltételeihez
képest valtoztatnak az ajanlattételi felhivas és kozbe-
szerzési dokumentumok feltételein.

A Kozbeszerzési Hatbsag torvényességi ellenérzése
sordn a megel6z6 eljarads csaknem teljes iratanyagat is
ellen6rzés ala vonja annak megallapitdsa érdekében,
hogy a kizbeszerzési eljirds feltételei idokozben lényegesen
nem vdltoztak meg. Az ,eljaras feltételei” kapcsan a Kbt.
nem allapit meg sziikit6 megszoritast, igy barmely felté-
tel - amennyiben lényegesen valtozik - alapul szolgal-
hat arra, hogy kizarja a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasat. A Kbt. sem a feltétel, sem a
lényeges feltétel fogalmat, sem pedig a feltételek
lényeges megvaltozasanak korét nem hatirozza meg,
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ezt az osszes koriilmény figyelembe vételével kell meg-
allapitani.

A hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras
azon kovetelményével, hogy a kozbeszerzés feltételei
id6kozben lényegesen nem valtozhatnak meg, szoros
Osszefiiggésben van azon el6iras, hogy a targyalds soran
a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozhatnak

meg Ggy, hogy
— a valtozas mar eleve nem tette volna lehet6vé a
jogalap alkalmazasat,

— valamelyik ajanlattev6 ne tudjon ajanlatot tenni,

— az értékelés szempontjai vagy modszere val-
tozna.’

A joggyakorlat szerint lényeges valtozasnak tekinthet6
az, ha a beszerzés targya és egyéb feltételek, ezek kozott
pl. az

alkalmassag feltételei olyan mértékben

moédosulnak, amelyeknek ismerete alapvetSen
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplék
arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési

eljarasban tudnak-e indulni.l0

A Kozbeszerzési Hatdsag szerint lényeges valtozast
eszkozolt a kozbeszerzés feltételeiben az Ajanlatkérs a
HNT-00009/2018. szadmu eljarasban. Ajanlatkérs arrol
tajékoztatta a Hatosag elnokét, hogy 2017. december 11.
napjan nyilt eljarast inditott. A megel6z6 eljarasban egy
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, melynek ajanlata az
Osszegezés értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen lett, az eljaras a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelentil zarult.
Ajéanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételek maradéktalanul telje-
stilnek, ekként hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
inditott, melyre a megel6z6 eljaras egyetlen ajanlat-
tevGjét hivta meg.

A megel6z6 eljaras és a vizsgalat targyat képezé eljaras
iratanyagat Osszevetve az eljar6 vizsgalé megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkér6 a korabbi eljarasban a
részvétel jogdt fenntartotta a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alapjan, mely el6irds a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras felhivasaban mar nem szerepelt. Ezen ttilmenéen

9D.1012/8/2016.
10D.376/5/2015.

a felhivas tobb ponton pontositasra szorult (ezek nem
érintették alapvetSen a jogalapot), igy a Kozbeszerzési
Hatoség elnoke hidnypétlasi felhivast bocsatott ki. A
hianypétlasi felhivasban - tobbek kozott - arra hivta fel
hogy

kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére tekintettel a

az ajanlatkérd figyelmét, »...az  érintett
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban a Kbt. 114. §
(11) bekezdése alkalmazhaté lenne, azonban erre
vonatkozé rendelkezést az ajanlattételi felhivas nem
tartalmaz. Kérem, hogy sziveskedjen dokumentumok-
kal alatdmasztani, hogy az a tény, hogy az ajanlatkéré a
korabbi eljarasban rogzitette a Kbt. 114. § (11) bekez-
désének alkalmazésat, majd a hidnypétlasi felhivassal
érintett kozbeszerzési eljarasbol mell6zte azt, miért nem
tekinthet6 a kozbeszerzés feltételei lényeges megvélto-
zasanak, vagy sziveskedjen kiegésziteni az ajanlattételi
felhivast a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazaséra

vonatkozo6 rendelkezéssel.”

Ajénlatkéré nem teljesitette a hianypétlasi felhivast,
egyuttal az ajanlattételi felhivasat visszavonta.

A HNT-00148/2018. szamd ellendrzés soran Ajanlatkérd
el6adta, hogy korabban (2018. 04. 14. napjan) a Kbt. 117.
§-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabélyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval
nyilt eljarast inditott. Az ajanlattételi hataridé 2018.
maéjus 07. nap 10 6ra 00 percben kertilt meghatarozasra,
mely ajanlattételi hatarid6 lejartaig Ajanlatkér6hoz nem
érkezett be ajanlat. Mindezekre tekintettel Ajanlatkéré a
birdl6bizottsdg javaslata alapjan az eljards eredmény-
telenségérdl, valamint Gj eljaras lefolytatasarol dontott.
A megel6z6 eljaras és a targybani eljards dokumen-
tumait attekintve a Hatésag elnoke hianypétlasi felhi-
vasban annak indokait kérte Ajanlatkér6tsl, hogy az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban miért kertiltek
modositasra az értékelési szempontokhoz tartozé sily-
szamok'! az alapeljarast megindité felhivasban foglaltak-
hoz képest, valamint a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras ajanlattételi felhivdsaban miért tekintett el Ajan-
latkéré az ajanlati biztositék nyujtasatél. Tovabba a
indoklast  kért
atekintetben, hogy a Kbt. 117. §-a alapjin, ondllo eljdrdsi

hianypétlasi felhivas részletesen

11 A Kbt. a lényeges véltozas tekintetében nem ad tételes meghatarozast, ezért annak eldontése mindig az adott kozbeszerzési
eljaras osszes koriilményeinek mérlegelésétsl fligg. A Kozbeszerzési DontSbizottsag kovetkezetes - D.553/10/2010. szdmu
hatarozataban is megnyilvanul6 - gyakorlata szerint mindig lényeges véltozasnak tekintendé a stilyszam valtozasa.
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szabalyok kialakitasaval lefolytatott, targyaldsokat is ma-
gaban foglal¢ eljarasfajta miként felel meg a Kbt. kégens
el6irasai szerinti nyilt eljarasfajtanak.

Ajéanlatkéré az eljaras ajanlattételi felhivasat az EKR-ben
visszavonta.

A HNT-00204/2018. szdmu torvényességi ellendrzés
alkalmaval Ajanlatkéré bemutatta, hogy 2018. marcius
31. napjan ,élelmiszer alapanyag beszerzés adasvételi
szerz6dés keretében” targyu nyilt eljarast inditott. Az
eljaras 6. és 7. része eredménytelentil zarult tekintettel
arra, hogy a 6. rész vonatkozasaban kizarélag érvény-
telen ajanlatot nytjtottak be és fennalltak a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek, valamint az
eljaras 7. része vonatkozdsaban nem nytjtottak be ajan-
latot, és teljestiltek a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek. Ajanlatkérd allaspontja szerint a
kozbeszerzés feltételei lényegesen nem valtoztak meg.
A Kozbeszerzési Hat6sag elnoke hianypétlasra hivta fel
az ajanlatkér6t, melyben tdjékoztatast kért arra vonat-
kozoéan, hogy az alapeljardshoz tartozé felhivas III
pontjdban el6irasra kertiltek alkalmassigi szempontok,
mig a vizsgalat targyat képez6 eljaras 14. pontja szerint
nem keriiltek el6irdsra alkalmasségi szempontok. Ezen
talmenden a kizdro okok tekintetében sem egyeztek az
alapeljaras, illetve a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras felhivasaban rogzitett el6irasok. Ajanlatkéré nem
teljesitette a hidnypoétlast, nem tisztazta az ellentmon-
dast, és az ajanlattételi felhivas visszavonasa mellett
dontott.

A HNT-00208/2018. szamt ellen6rzés soran az Ajanlat-
kéré arrdl tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatosdg elnokét,
hogy a korabbi eljaras részeként kiirt Egységes beteg-
azonosité rendszer beszerzése eredménytelen lett,
melyre tekintettel e targy vonatkozdsdban Uj eljarast
kivan lefolytatni hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
keretében, az alabbi indokokra tekintettel. Ajanlatkér6 a
Kbt. 81. § szerinti uniés értékhatart elérd, nyilt kozbe-
szerzési eljarast folytatott le 6t részben, melynek 4. és 5.
része eredménytelen lett. A két korabbi eljardsi részt
(amelyek a nyilt eljaras soran eredménytelenek lettek) a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras felhivasaban
egyesitette Ajanlatkér6. Az emlitett részeknél - a
koradbbi eljarasban - a kozbeszerzés mennyisége, az
értékelési szempontrendszer, valamint az alkalmasséagi

12D.317/11/2018. szdmu hatarozat.
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feltételek onalléan keriiltek meghatarozasra, ezért a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban ezen felté-
telek eltértek a kordbbi nyilt eljaras felhivasdban, vala-
mint a nyilt eljaras korrigenduméban foglaltaktél. A
hianypotlasi felhivasban ezen ellentmondasok tiszta-
zasat kérte a Hat6sag elnoke a kovetkez6k szerint:

LAz elézményeljards sorin kdzzétett korrigendum hirdet-
ményhez képest, az eldirt 4. rész (Egységes betegazonositisi
rendszer beszerzése) és 5. rész (EQységes betegazonositisi
rendszer — HIS integrdcio) helyett, jelen eljardsban miért nem
1. és 2. rész szerinti bontdsban keriilt meghatdrozdsra a
beszerzés tirgya. Ennek kapcsan tdjékoztatom, hogy lényeges
vdltozisnak tekintendd a részekre térténd ajanlattétel lehe-
téségének megquadltoztatdsa. Kérem részletesen mutassa be,
hogy jelen eljardsban miért hatdrozott meg eltérd értékelési
szempontrendszert az el6zményeljarishoz.”

Ajéanlatkérd - hianypoétlas soran el6adott - dllaspontja
szerint az el6zményi eljards 4. és 5. részei csak
egymassal Osszeftiggésben kezelhet6k, ugyanis onal-
I6an egyik rész sem mikodéképes. Ajanlatkérd a
hianypétlasiaban megerGsitette, hogy az el6zmény-
eljaras 4. és 5. része vonatkozaséaban folytatja le a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljarast, tovabba tgy nyilatko-
zott, hogy az el6zmény eljaras 4. része a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan keriilt eredménytelenné
nyilvanitasra, mivel az Osszes ajanlat meghaladta a
rendelkezésre all6 pénziigyi fedezet Osszegét. Az
el6zményi kdzbeszerzési eljaras Osszegezése szerint az
5.rész a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
kertilt eredménytelenné nyilvanitasra, mivel a szerz6-
dés megkotésére, teljesitésére az ajanlatkérd képtelenné
valt. Ajanlatkéré el6adta tovabba, hogy annak érde-
kében, hogy a mtszaki tartalom is megfelel$ stllyal
szerepeljen az értékelési szempontrendszerben, sziiksé-
ges volt médositania azt.

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke a Kbt. 153. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan benydujtott és a jogorvoslati
eljaras’? soran pontositott kezdeményezésében annak
megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat. A hivatalboli kezde-
ményez6 el6adta, hogy a jogalap alkalmazhatésdganak
egyik feltétele, hogy a kordbbi eredménytelen kdzbe-
szerzési eljarasban kozolt feltételeket az ajanlatkérd
lényegesen ne valtoztassa meg, ezzel szemben az
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ajanlatkéré jelen hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras-
ban megvéltoztatta az értékelési szempontrendszert az
el6zményeljarashoz képest. A dont6bizottsagi gyakor-
lat azma értékelési stulyszam véltozasat lényegesnek
tekinti. Kifejtette tovabba, hogy az ,eljaras feltételei”
kapcsan a Kbt. nem allapit meg sziikité6 megszoritast,
igy barmely feltétel - amennyiben lényegesen valtozik -
alapul szolgalhat arra, hogy kizarja a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat. Az ajanlatkérd
az el6zményeljarasban biztositotta a részajanlattétel
lehet6ségét, mely részek a kozbeszerzési eljards kere-
tében 6nallé egységnek mindsiilnek, ennek megfelelGen
minden egyes rész tekintetében 6nallé mtszaki tarta-
lom jelenik meg. Az a tény, hogy a targyi hirdetmény
nélkiili eljarasban az el6zmény-eljaras 4. és 5. részei
egyesitésre keriiltek, a mtiszaki tartalom lényeges meg-
valtoztatasat is eredményezték. A kezdeményezd in-
ditvanyozta tovabba az el6zményeljaras két érintett
részében, valamint a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljardsban kozolt miiszaki feltételek 6sszehasonlitasat
és annak megéllapitdsat is, hogy a mtiszaki tartalom
lényeges valtozason ment kereszttil.

A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré az
el6zmény-eljaras 5. része tekintetében nem alkalmaz-
hatta volna a Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) pontjat,
mivel nem a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara hivat-
kozva nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem
a szerz6dés megkotésére, teljesitésére képtelenné valasa
miatt, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasban foglal-
tak alapjan, valamint ajanlatkéré nyilatkozata szerint az
el6zményeljaras 5. része is jelen eljaras részét képezi,
ezért a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjaban tamasztott
el6feltételek nem éllnak fenn. A hivatkozott jogsértés
tovabba azért is fennall, mert az ajanlatkér6 a kozbe-
szerzési eljaras feltételeit lényegesen megvéltoztatta a
részajanlattétel kizdrasaval, valamint a stlyszamok és a
miiszaki tartalom megvéltoztatdsaval.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint tehat amennyiben
az ajanlatkérd nyilt eljarasban a felhivas lényeges eleme-
ként, tartalmaként lehet6vé teszi a részekre torténd ajin-
lattételt, illetve egy bizonyos értékelési szempontrendszert
- szempontokat, stlyszamokat - meghatéroz, ezek a
kozbeszerzés lényeges feltételeivé valnak. Onmagéban
ezért az is a nyilt kozbeszerzés eljaras lényeges feltételei
megvaltozasat eredményezi, ha az ajanlatkéré a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili

targyaldsos eljarasban nem biztositja a részekre torténé
ajanlattételt, holott ez a lehet6ség a nyilt eljarasban
fennallt, illetve, ha az értékelési szempontrendszert -
szempontokat, salyszamokat - megvaltoztatja. Ez akkor
is igy van - mint a jelen esetben, - ha a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards az el6zményeljards mindkét
eredménytelennek mingsiilé részében nem megvalo-
sitott beszerzésre iranyul. Lényeges, az ajanlattevék
dontését, ezzel a piaci verseny korlatozasat eredmé-
nyez§ valtozas, hogy az el6zményeljarasban volt lehe-
téség részenként ajanlatot benyujtani, mig a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban nem. Az értékelési szem-
pontrendszer tovabba azért is lényeges eleme a kozbe-
szerzési eljarasnak, mert az ajanlatkérd &ltal végzett
értékelési folyamat végs6 soron az egész kozbeszerzési
eljaras eredményére kihat, befolyasolja az ajanlattevék
ajanlatkészitési stratégidjat: azzal, hogy az ajanlatkér6 a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az el6zmény-
eljarasban foglaltakhoz képest az egyik értékelési rész-
szempontot - ajanlati arat - kiemelte, szdmara nagyobb
jelentéséget tulajdonitott, a kozbeszerzés feltételeinek
jelentés modositasat valdsitotta meg.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tovabba a kozbe-
szerzés feltételei lényeges megvéltozasanak tekinthet6
az ajanlatkérd éltal a jogorvoslati eljaras soran jelzett két
miiszaki tartalomra, illetve annak megfeleldségi igazoldsdra
vonatkozo feltétel elhagydsa is. Lényeges valtozasnak mi-
nésiil, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
mar olyan eszkoz is megajanlhat6 volt, amely a nyilt
eljarasban el6irt feltételnek nem felel meg. Ugyanez
elmondhat6 a miiszaki megfelel6ségi igazolasra is: az
ajanlattevék annak ismeretében tehettek ajanlatot a
nyilt eljardsban, hogy a termék megfeleléségét igazol-
niuk kell, amely kovetelmény egyértelmti konnyités a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban ajanlattételre
felhivott ajanlattevSk részére.

A Dontébizottsag a rendelkezésére all6 tényallas alap-
jan megéllitotta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési
eljaras egyik konjunktiv feltétele - az el6zmény-kozbe-
szerzési eljaras feltételei id6kozben lényegesen nem
valtozhatnak meg - nem &llt fenn.

Zar6 gondolatok

A megel6z6 eljarasra alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok éves szinten a hirdetmény nélkiili
térgyalasos eljarasok kozel 10 %-at teszik ki, igy nem
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szamottev§ az el6forduldsuk (messze elmarad a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal inditott eljara-
soktdl). Kedvezs természetiiknél fogva - inditasukat
nyilt verseny el6zte meg, objektiv tények hatarozzak
meg a feltételrendszerét - kevesebb kockazatot hordoz-
nak és a megitélésiik osszességében kevesebb
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problémat vet fel a torvényességi ellenérzést végzo
vizsgdlé szamara. Hangsulyozni sziikséges ugyan-
akkor, hogy a torvényi feltételek maradéktalan és
egylittes fennalldsa esetén lehet sikeres ezen jogalapra
alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardasok
lefolytatasa.



